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Abstract: According to Michael Krauss and other authors dealing with
the current state of languages, the Irish language is one of the 90% of
languages that are most probably going to irretrievably disappear during
the next century. In 2009, Irish government has created and published the
official Language Revitalisation Plan for the next 20 years. This plan does
not precisely follow theoretical models of language revitalisation, such as is
the model of Joshua Fishman, which describe the revitalisation process as
a process consisting of successive steps, but is ready to apply more language
revitalisation tools simultaneously. Field research in the area of Galway and
Connemara Gaeltacht (English and Irish-speaking areas) aims to uncover
the real state of the Irish language in the area where English and Irish
speakers live together and what can be, according to the participants, done
to revive the language. Most of them feel quite optimistic about the language,
although several revitalisation efforts are criticised. Almost all of the research
participants agree on the opinion that to preserve the language, it is absolutely
necessary to support the Gaeltacht areas where Irish is spoken on a daily basis.
Another form of support should be aimed at Gaelscoils, immersion primary
and secondary schools, as well as to Irish language courses in English speaking
schools. These courses, however, still seem to be based on obsolete methods,
which is most probably the consequence of previous unsuccessful revitalisation
efforts. The last part of the article is dedicated to a somewhat neglected method
of revitalisation, to verbal art, and to storytelling in particular.

Keywords: Irish language; language revitalisation; Gaeltacht; Gaelscoils;
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Jazyk predstavuje pro své mluvci unikatni prostfedek komunikace, ale i pozna-
vani. Je proto nenahraditelnym nastrojem, ,.brylemi, které zprostiedkovavaji
uréity specificky uhel pohledu na svét.“ Rada oblasti Zivota spole¢nosti je viak
dnes poznamenana sklonem k unifikaci a globalizaci. To se tyka i sféry jazyka
a etnicity, v nichZ v souc¢asné dobé sili procesy asimilace. Rada jazyki se tak
ocita ve velkém ohroZeni, a pokud prestanou byt pfedavany z generace na gene-
raci jako matefské, jsou témer odsouzeny k zaniku. Velmi destruktivné ptsobi
na mnohé mensi jazyky soucasné globalni uzivani anglictiny, SpanélStiny a dal-
§ich jazyka, které slouzi jako lingua franca dneska v oblastech, jako je obchod,
verfejna sprava, ale i vzdélavani.

U ¢asti ohrozenych jazykd v soucasné dobé€ probiha snaha o oziveni, neboli
revitalizaci, coZ je slozity proces, ve kterém se nutn¢ odrazi konkrétni situace
revitalizovaného jazyka, jazykové ideologie i snaha navazat na konkrétni teo-
retické modely vytvorené autory, kteri takové procesy sleduji. V nasledujicim
¢lanku bych rada na zakladé prament a terénniho vyzkumu v oblasti Galway
a connemarského Gaeltachtu popsala, jak v souc¢asné dob¢ probiha revitalizace
irského jazyka v Irsku, jakou podobu mé konkrétni jazykovy plan, zda bere
v potaz teoretické modely, a v neposledni radé, jak se k jazykovému planovani
a jeho vysledkiim stavi sami Irové v této konkrétni lokalité.

Revitalizace jazyka

Michael Krauss (1992) déli jazyky do tii skupin: vymirajici, ohrozené a ty, které
jsou v bezpeci. Pojmem ,,vymirajici“ mGzeme definovat ty jazyky, které se jiz déti
neuci jako materské. Ty jsou podle Krausse odsouzeny k zaniku i presto, Ze nelze
teoreticky vyloucit, Ze mohou byt znovu oZiveny. Do skupiny ,,ohroZenych® lze
zaradit ty jazyky, které se deti stale uci jako materské, ale za stavajicich podminek
lze predpokladat, Ze béhem néasledujiciho stoleti tomu tak uz nebude. Viechny
ostatni jazyky pak patii do kategorie téch, které jsou ,,v bezpec¢i®. Ir§tinu bychom
mohli zaradit mezi jazyky ohroZené. K ohroZeni nebo tzv. ,vymieni“ jazyka
muze dojit na zakladé raznych faktort. Jedna se predevsim o dusledek soupe-
feni minoritniho jazyka s jednim nebo vice majoritnimi jazyky, pricemz spolu
s nim Casto mizi i etnicka osobitost skupiny, kterd minoritnim jazykem mluvila.
Vymreni jazyka mize byt i diisledkem vymizeni urcitého etnika v diisledku epi-
demie, prirodni katastrofy nebo etnickych bojl. Za poslednich pét set let zmizela
podle George Brodericka (Broderick 1999) v disledku kolonialismu, expanzi
majoritnich etnik, formovani narodnich statd a rozvoje dopravy a komunikace
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podle odhadt témér polovina znamych jazykt svéta. Tento proces se zda byt
nezadrzitelny a ma zrychlujici se tendenci. Lingvisté se shoduji na tom, Ze pokud
se bude situace takto vyvijet i nadale, zmizi v tomto stoleti celych 90 procent
jazyku svéta.

Faktor urcujici, do jaké miry je mozné jazyk zaradit pod jednu z vySe zmi-
nénych kategorii, co se ty¢e ohroZeni, je mozno nazvat Zivotaschopnosti, nebo
také vitalitou jazyka. Ta vyjadiuje, do jaké miry dana jazykova mensina uchovava
zivy jazyk, jaky je rozsah jeho béZného uZivani a Sife jeho funkci. Lze ji posilit
zvySovanim prestize daného jazyka, jeho institucionalni podporou, vyuzitim spe-
cifickych jazykovych politik a planovani. Nejzasadné&j$im ukazatelem zvySovani
vitality jazyka je vSak bezpochyby rozsifovani po¢tu mluvcich, v idealnim pripadé
rodilych. Proces cilen€ vytvareného zvySovani vitality jazyka prostrednictvim
vySe zminénych metod pak nazyvame ,revitalizaci“ nebo také, terminem, ktery
zavedl mezi irskymi jazykovymi aktivisty velmi ¢asto citovany autor Joshua Fis-
hman (Fishman 1991), ,navratem k jazyku“ (reversing language shift). Ptechod
k jinému jazyku (language shift) mtze byt vysvétlen jako postupny prechod
od minoritniho jazyka k majoritnimu, ktery se vyviji pres stadium bilingvismu
a kon¢i tplnym nahrazenim minoritniho jazyka majoritnim. Opacny proces, kdy
minoritni jazyk op€t ziskava svou vitalitu, miZe byt nazyvan navratem k jazyku.
Fishman definuje navrat k jazyku jako proces o osmi fazich, jako jakysi evolu¢ni
Casovy sled revitalizacnich snah, probihajicich v jasné daném a vzajemné podmi-
néném poradi. Snahy o revitalizaci, tedy o navrat k jazyku, by se mély soustredit
predevsim na zakladni faze celého procesu, po jejichZ naplnéni lze pokracovat
v revitalizaci na Grovni navazujicich fazi. Osm fazi procesu navratu k jazyku by
m¢elo probihat v tomto poradi:

1. Osvojeni si jazyka dosp€lymi. Ti se ve skutec¢nosti chovaji jako Zaci, ktefi se
jazyk uci (doporuceno tam, kde vétSinu zbyvajicich mluv¢ich jazyka tvori
lidé starsi a socidlné izolovani od ostatnich mluvcich).

2. Vytvorit socialné integrovanou populaci aktivnich mluvéich (nebo uziva-
teld) jazyka (v této fazi je obvykle lepsi soustiedit se spiSe na mluvenou nez
na psanou formu).

3.V oblastech, kde je dostate¢né mnozstvi lidi, ktefi jazyk pravidelné pouzi-
vaji, povzbudit uzivani jazyka v neformalnim styku u lidi vSech jazykovych
skupin a v rdmci rodin a podporit jeho kazdodenni uzivani prostrednic-
tvim zfizeni mistnich sousedskych instituci, které jazyk podporuji, chrani
a (v alespon v urcitych souvislostech) vyhradné¢ uzivaji.
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4. 'V oblastech, kde uz bylo dosazeno urcité zptsobilosti v mluveném jazyce
u v8ech vékovych skupin, podpofit gramotnost v jazyce, a to zplisobem
nezavislym na podpore (nebo dobré viili) statniho vzdélavaciho systému.

5. Kde to stat povoluje a kde se pocet mluvéich zvysuje, podporit uzivani jazyka
v ramci povinné Skolni dochazky ve statnich skolach.

6. Tam, kde uz bylo dosazeno predchozich fazi a kde uz tvori pevny zaklad,
podporit uzivani jazyka na pracovistich (v ramci délnickych profesi).

7. Tam, kde uz bylo dosazeno predchozich fazi a kde uz tvori pevny zaklad,
podporit uzivani jazyka v mistnich statnich sluzbach a masmédiich.

8. Tam, kde uz bylo dosaZeno predchozich fazi a kde uz tvori pevny zaklad,
podporit uzivani jazyka ve vy$$im vzdélavani a v ramci statnich instituci.

Tento model stavi predevsim na vytvoreni urcité komunity mluvéich, ktera
uziva jazyk prirozené v dennim Zivoté a predava jej dalsim generacim. Teprve
existuje-li takovd komunita, mé smysl vytvaret intervence v ramci jazykoveé
politiky, jako je napriklad zavedeni povinné vyuky jazyka do Skol, povinné
jazykové vybavenosti na urcitych pracovistich nebo podpory médii v minorit-
nim jazyce. Podle Fishmana naopak neni efektivni zacinat s jazykovou politikou,
pokud neni pro koho. Existence ur€ité komunity aktivnich mluv¢ich je tedy pro
revitaliza¢ni snahy naprosto zasadni. Fishman v§ak dodava, Ze aplikace modelu
na situaci v Irsku je ponékud problematicka (Fishman 2001), prestoze ma para-
lely se situacemi, v nichZ se nalézaji i jiné evropské jazyky, napriklad velstina
¢i katalanstina. Je tomu tak predevsim proto, Ze praveé v Irsku se stat pokusil
vyresit problém vymirajictho minoritniho jazyka nejprve tim, Ze jej s po¢atkem
samostatného irského statu znovuustavil jako narodni jazyk. Je to v evropském
kontextu zcela ojedinélé reSeni. Prestoze tento krok nevedl k velkému Gspéchu,
dodal irskym snaham o revitalizaci jedine¢ny charakter. Jazykova politika byla
aplikovana plodn¢ bez ohledu na to, Ze v zdpadnich irsky mluvicich oblastech,
tzv. Gaeltachtu, byla jazykova situace jina nez ve zbytku zem¢, kde byla a stale
je komunikac¢nim jazykem angli¢tina. Pro Gaeltacht by byla jazykova politika
podle Fishmanova modelu jisté adekvatnim krokem, nikoliv vSak pro anglicky
mluvici oblasti, kde bylo potfeba nejprve vytvofit bilingvni komunitu, ktera by
byla schopna komunikovat v ir§tiné a ktera v tu dobu v podstaté neexistovala.
Irska jazykova politika tedy uz na pocatku revitalizacnich snah spojila nékolik
fazi, které aplikovala simultanné, nikoli postupné, jak je Fishman ve vySe zmi-
néném modelu pozdéji definoval. Ve tficatych letech 20. stoleti tak bylo apli-
kovano soub&zné néekolik fazi revitaliza¢nich snah, k nimz pattilo predev§im
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jiz zminéné ustaveni irStiny jako narodniho jazyka, zavedeni ekonomickych
opatfeni pro Gaeltacht, zavedeni povinné jazykové vyuky ve Skolach, zaloZené
vSak prevazné na memorovani starych textd, coz bohuzel do znacné miry plati
dodnes, a zavedeni povinnosti ovladat jazyk pro zaméstnance vefejného sek-
toru (nikoli vSak na dostate¢né trovni). Pozdéji, ve druhé poloviné 20. stoleti,
s dal$i vlnou revitaliza¢nich snah pfichazi mimo jiné jazykova standardizace,
jejimz vysledkem bylo vytvoreni standardni formy jazyka vychazejici ze vSech tii
dialektd. Bylo podporeno rozhlasové a televizni vysilani v ir§tin€ a prijata fada
dalSich opatreni, ktera mela za tkol propagovat a rozsSirovat irstinu. Néktera
z téchto opatreni byla aplikovdna na celé Irsko, jin4 byla omezena jen na oblasti
Gaeltachtu. Ve vysledku nelze tici, Ze prvotni snaha ustavit ir§tinu jako narodni
jazyk byla Gspésna, nicméné vysledky jazykové politiky nelze povaZovat ani
za zanedbatelné. Nejenze se podarilo zpomalit umirdni jazyka v oblastech
Geltachtu, tiebaze jejich zmenSovani se jeSte zcela nezastavilo, ale podafrilo se
rovnéz zvySit uroven jazyka v anglicky mluvicich oblastech a vytvorit bilingvni
skupinu obyvatel.

DalSim autorem, ktery se vénuje vymirani jazyka a jazykové revitalizaci,
je David Crystal (2000). Ten definuje pric¢iny vedouci k prechodu mluvéich
k jinému jazyku, mezi néz fadi jak skupinu faktort primo fyzicky ohrozujicich
mluvéi (Spatné Zivotni podminky, nemoci, zneuzivani, politické a ekonomické
faktory a podobn¢) — ty jsou pri¢inou vymieni naptriklad rady africkych jazyk,
ale také skupinu faktord kulturnich. Termin, ktery je v této souvislosti ¢asto zmi-
novan, je kulturni asimilace. Kulturni asimilaci mdZeme nazvat proces, v némz
je zpravidla minoritni kultura ovlivnéna majoritni kulturou natolik, Ze postupné
prejima nové vzory chovani charakteristické pro majoritni kulturu a zaroven tak
ztraci svou jedine¢nost. Ohrozené jazyky pak podle Crystala prochazeji stejnym
procesem. Jedna se o tii zakladni stadia. V prvnim stadiu dochazi k velkému
tlaku na minoritni mluv¢i, aby pouzivali majoritni jazyk, a to z politickych, soci-
alnich nebo ekonomickych divodt. MizZe se jednat o zakony a natizeni, ale velky
vliv mohou mit i médni trendy nebo tlak vrstevnikil ze spole¢nosti, jiz je mluvci
minoritniho jazyka souc¢ésti. Nasleduje faze bilingvismu a po ni faze prechodu
k majoritnimu jazyku. Zachranit jazyk a zastavit prechod k majoritnimu jazyku,
nebo dokonce zahajit navrat zp€t k jazyku plivodnimu je podle Crystala mozné
pouze v prvnich dvou fazich procesu asimilace.

Faktory ovliviujici vitalitu jazyka maji zdsadni vliv na postoje lidi k jazyku
a na jazykové ideologie, které zasadnim zplisobem ovliviiuji bud motivaci pro
navrat k pivodnimu jazyku, anebo naopak prechod k jazyku jinému. Tim
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nejdilezitéjsim, co je potreba pri snahach o revitalizace jazyka jiZ apriori mit
a znat, je totiz adekvatni idea, jakysi raison d’étre, proc¢ vlastné jazyk zachovat
a revitalizovat. Vedle toho je pak tfeba znat cil, kterého chci prostiednictvim
konkrétnich revitaliza¢nich snah dosahnout. Konkrétni cile a prostredky k jejich
dosazeni jsou obsazeny v jazykovych planech a onen raison d’étre byva casto
jazykovou ideologif, ktera je tim skute¢nym hnacim motorem revitaliza¢nich
snah.

Jazykova ideologie byla definovana rtiznymi zptsoby, naptiklad jako ,,soubor
presvédceni o jazyce, kterd artikuluji jeho uzivatelé ve snaze vysvétlit a ospravedl-
nit jazykovou strukturu a jeji uziti“ (Woolard — Schieffelin 1994) nebo také jako
,»,sdileny obsah predstav o povaze jazyka zalozZenych na zdravém rozumu (com-
mon sense)* (l.c.). Jazykova ideologie se projevuje v postojich, které maji zasadni
vliv na vitalitu jazyka. Takovou nejc¢asté€ji zminovanou motivaci pro revitalizaci
jazyka je zachovani etnické a kulturni svébytnosti, jiZ je specificky jazyk nedil-
nou a zakladni sou¢asti. Satava pro ilustraci cituje Joshuu Fishmana: ,,Kazdy
jazyk potrebuje ideu — cil a vizi stojici nad svétskou a racionalni rovinou — aby
pretrval. Zakladni a minimalné nosnou ideou je imperativ zUstat svébytnou
etnojazykovou entitou; jazykova komunita, ktera bojuje o preziti, musi pti svém
asili hajit tuto ideu piede vsemi ostatnimi® (Satava 2009). Dalsimi motiva¢nimi
faktory mohou byt i snaha o zachovani kulturniho dédictvi, potieba zachovat
jazykovou diverzitu a jedine¢nost zplUsobu vyjadreni v kazdém jazyce, jenz je
do jiného jazyka neptelozitelny, a podle autori knihy Mizejici hlasy (Nettle —
Romaine 2000) také zachovani takzvané biolingvistické diverzity. Autofi knihy,
Daniel Nettle a Suzanne Romaineova, jsou presvédceni, zZe existuje ndpadna
korelace mezi oblastmi s velkou biodiverzitou a oblastmi s velkou jazykovou
diverzitou. Pojem biolingvisticka diverzita je tak podle autor(i definovan jako
,»Siroké spektrum zivota zahrnujici vS§echny pozemské druhy rostlin a zvirat spolu
s lidskymi kulturami a jejich jazyky“ (Nettle — Romaine 2000). Zmizi-li jazykova
diverzita, bude to mit rovnéz negativni dtsledky pro biodiverzitu. Ne vzdy je
ale paradoxn€ snaha o jedine¢nost ku prospéchu v procesu néavratu k jazyku,
a pfedevsim v procesu zastaveni vlivu majoritniho jazyka na néj. Mayské jazyky
ve Stfedni Americe maji naopak podle Nory C. Englandové (2003) tendenci
k jisté unifikaci, jeZ je nezbytna, maji-li obstat coby moderni komunikaéni jazyky
vedle stale se rozSirujici majoritni S§panélstiny. Unifikaci je minéno predevsim
zastaveni diverzifikace mayskych jazykd na dalsi a dalsi dialekty a samostatné
jazyky, konec uznavani jednotlivych dialektd za samostatné jazyky a kone¢né
snaha vypracovat spole¢ny zaklad vSech dialektd kazdého jazyka, aby mohla byt
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vytvorena jista standardizovana forma, ktera bude schopna obstat jako moderni
komunikacni jazyk vedle Spanélstiny.

Pri rozhodovani o tom, jakou intervenci zvolit v rdmci jazykového planovani,
je tedy podle Crystala nutno brat v potaz jednak faktory, které vedly k upadku
jazyka, a jednak jazykové ideologie a postoje k jazyku (Crystal 2000). Teprve
na zakladé dukladné analyzy je mozné zvolit vhodnou strategii intervence,
ktera povede k zastaveni prechodu k majoritnimu jazyku a k navratu k jazyku
minoritnimu. Analyza jazykové situace je nutna uz v okamziku, kdy je potieba
se rozhodnout, zda je néjaka snaha o intervenci je$té viibec na miste.

Je-li jeSté Sance a vile na zachranu ohroZeného jazyka, 1ze pro konkrétni
situaci zvolit rizné typy intervence a naplanovat vhodnou strategii. Crys-
tal (2000) definuje Sest zakladnich podminek intervence, které vedou k uspésné
revitalizaci jazyka a ze kterych je mozno vybirat.

1. Ohrozeny jazyk bude d¢lat pokroky, pokud jeho mluvéi néjakym zpisobem
zvysi jeho prestiZ v ramci majoritni komunity.

2. Ohrozeny jazyk bude délat pokroky, pokud jeho mluv¢i zlepsi svou financni
situaci v poméru k finan¢ni situaci dominantni komunity.

3. OhrozZeny jazyk bude d€lat pokroky, pokud jeho mluv¢i zvysi jeho legitimitu
v o¢ich dominantni komunity.

4. Ohrozeny jazyk bude dé€lat pokroky, pokud bude mit silnou pozici ve vzde-
lavacim systému.

5. OhroZeny jazyk bude délat pokroky, pokud budou jeho mluvéi schopni
uzivat jeho psanou formu.

6. OhroZeny jazyk bude délat pokroky, pokud budou jeho mluvéi schopni
vyuzivat elektronické technologie.

Pri revitalizaci jazyka tedy patrné neni nezbytné nutné zachovat sled fazi revi-
talizacnich snah, jak je definuje Fishman (1991), jenZ pozdéji sam priznava,
ze konkrétné v pripadé Irska jeho model nebyl naplnén, a presto revitalizacni
snahy dosahly viditelnych vysledkd. Dilezité je spiSe zhodnotit jazykovou situaci,
ktera je vzdy jedinec¢na, a pak zacit vhodnym zplisobem intervenovat v ur¢itych
zvolenych oblastech. Je nutno vzit v potaz faktory, které ovlivnily upadek jazyka,
jazykové ideologie a postoje k jazyku, ale také historii a postoje lidi k jazyku
v minulosti. Déle je nutno stanovit si cile a na zdkladé motivace vytvorit strate-
gii vedouci ke stanovenému realnému cili, jimz je v pfipadé ohrozenych jazyku
v prvni fazi bilingvismus.
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V Irsku Ize v souc¢asné dobé podle oficidlnich statistickych prazkum? z roku
2006 mluvit o0 1,66 milionu mluv¢ich,! coz znamena celych 42 % irské populace,
kterou tvoii 4,2 milionu obyvatel ostrova. Pouze 83 000 Ird vSak uvedlo, Ze uziva
irStinu kazdodenné. Zbyla ¢ast zahrnuje mluvéi se Sirokou Skalou jazykové kom-
petence, tedy od téch, ktefi umi pouze, jak radi rikaji, jen par slov (cipla focal),
coz znamena pozdravit, predstavit se a kratce pohovortit o pocasi, a ktefi tvori
skute¢né nejvétsi cast populace, az po mluvci, kteri dokazi hovorit naprosto
plynné. Téch je vS§ak mimo Gaeltacht jen velmi malé procento. Pouze 3 % popu-
lace pak Zije v jadrovych oblastech Gaeltachtu, tzv. Fior-Ghaeltacht, kde je
vitalita jazyka nejvétsi, a stejné procento pak v oblastech tzv. Breac-Ghaeltacht,
kde irsky mluvici ¢ast obyvatelstva tvori minoritu a rekrutuje se predevsim z rad
star$ich obyvatel.

Jazykovy plan pro irstinu 2010-2030°

Dilezitym néstrojem pro revitalizaci jazyka je jazykova politika a jazykové pla-
novani. Irska vlada vytvortila v roce 2009 jazykovy pléan, ktery definuje jednak cile
revitalizacnich snah a jednak zptisob jejich naplnéni. IrStina je podle n€j moderni,
trebaze zaroven nejstarsi evropsky jazyk, jimz mluvi urcita, a¢ velmi mala, cast
populace v oblastech Gaeltachtu. Po dlouhé dobé Ize o irStin€ hovorit i jako
0 jazyce literarnim, nebot v nakladatelstvi An Gum zacala v poslednich letech
vychazet fada knih v irStin€. VeSkeré politické kroky by mély vést predevsim
k tomu, aby byl co nejvétsi pocet obcant bilingvni. Vlada rovnéz konstatuje, Ze
je potieba zvysit pocet rodin, ve kterych se v kazdodennim Zivoté mluvi irsky,
a zavazuje se podporovat Gaeltacht a irStinu ve statni sprave. V neposledni fadé
si uvédomuje, Ze je potfeba podporovat i literarni tvorbu v irStiné a dal$i umeé-
leckou ¢innost. Na zaklad¢ 9 zakladnich faktord (obr. 1) pro sledovani procesu
revitalizace sestavila irska vlada strategii jazykového planovani, ktera ma zvysit
pocet irsky mluvicich obéant, vytvorit nové prilezitosti pro uzivani jazyka, a pre-
devsim posilovat pozitivni pristup k jazyku.

Oblasti, v nichz v souc¢asné dob¢€ probihaji nejvétsi revitalizacni snahy kon-
krétné v Irsku, jsou tedy hlavné tyto:

Postoj/vztah k jazyku je zasadni revitalizacni faktor a lze v souvislosti s nim
mluvit i 0 jazykové volbé nebo prepinani kodi. Mizeme si stanovit nékolik sfér

I Dostupné z http://www.cso.ie/en/media/csoie/census/census2006results [cit. 2014—08-16].
2 Dostupné z http://www.ahg.gov.ie/en/20YearStrategyforthelrishLanguage [cit. 2014—-08-16].
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Obrazek 1: 9 faktort pro revitalizaci

uziti jazyka: osobni (napt. snéni, kleni, modleni), rodinnou (interakce s partne-
rem a ¢leny rodiny), komunalni (pratelé, blizké okoli, obecni a cirkevni zalezZi-
tosti), transakéni (obchodni interakce) a oficialni (Gfedni styk, pracovni komu-
nikace, komunikace s uéiteli). Cim vice sfér praktického uziti jazyka a ¢etnosti
uziti, tim pfirozen€jsim prostredkem komunikace jazyk je a k jako takovému se
k nému mluvéi také vztahuji. Cim pozitivnéjsi je postoj k menginovému jazyku,
tim spiSe padne jazykova volba na onen jazyk, rozhoduje-li se mluv¢i, zda ho v té
¢i oné doméné pouzije. U mensinovych jazykt se podle Satavy jako nejsilné;jsi
ukazuje rodinna doména a dale pak doména komunélni (Satava 2009). K pie-
pinani kodid neboli stridavému uzivani matérie dvou nebo vice jazykovych koda
jedinym mluvéim v rdmci téZe recové udalosti pak dochazi ve vSech doménach,
zejména pak v té oficialni.

Prestiz a propagace jazyka. Men§inovy jazyk byva ¢asto pokladan za méné
prestizZni. V idedlnim pripadé by mela byt menSinova fe¢ vnimana alespon jako
alternativa, nikoli jako néco zbyte¢ného. S tim souviseji i cilené snahy o zvySeni
prestize menSinového jazyka. I mnozi priznivci menSinového jazyka prepinaji
jazykové kody a prechazeji v hovoru do vétsinového jazyka, ocitnou-li se v ofi-
cialnim prostfedi. Bézny byva i hovor ¢lent skupiny ve vétSinovém jazyce kvili
jednomu ¢lenu, ktery mensinovym jazykem nemluvi. Kontakt s neznamymi
osobami pak jiz byva casto zahajovan pouze ve veétSinovém jazyce. Mluvci
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mensinového jazyka predpoklada, ze jeho znalost nelze obecné predpokladat.
Ke zvySeni prestize a navozeni motivace k uzivani menSinového jazyka je potreba
uzit tradi¢nich i modernich metod. Je zde moznost poukazat na specifika kul-
turni tradice a folklor, ale také popularizovat menSinovy jazyk novou tvorbou,
jako jsou filmy, popularni hudba ¢i knihy.

Uredni styk. Tato oblast revitaliza¢nich snah zahrnuje naptiklad korespon-
denci s urady v minoritnim jazyce, formulare, oficialni moznost uzivani forem
jmen a prijmeni na bazi matetského jazyka, dvojjazyéné napisy a tabulky apod.
Od samotnych arednikl je rovnéZ pozadovano, aby poskytovali své sluzby
v jak majoritnim, tak i v minoritnim jazyce. V této souvislosti existuje i zvy-
hodnéni bilingvnich osob na trhu prace. Ve statnich sluzbach mohou najit vétsi
uplatnéni nez lidé, ktefi maji stejnou kvalifikaci, ale neovladaji minoritni jazyk.
U nékterych pozic miZe byt znalost jazyka i nutnou podminkou pro prijeti.
V praxi se vsak mizeme setkat s riiznou mirou dodrzovani téchto ustanoveni.
Jsou-li dodrZovana, udrzuje se jista prestiZ jazyka a jeho mluv¢i maji pocit rov-
nopravnosti. Jejich ryze formalni nebo symbolické realizovani vS§ak naopak mize
mit za nasledek i sniZeni hodnoty znalosti minoritniho jazyka a jeho prestize.

Meédia a elektronické technologie. V ramci médii je cilem zajistit pfitomnost,
a predevsim béznou dostupnost mensinového jazyka. Pravidelné rozhlasové
a televizni vysilani prispiva ke zvySeni prestiZe jazyka a rovnéz jej prirozené
zarazuje do bézného kazdodenniho Zivota. Nemaly vyznam maji rovnéz webové
stranky v menSinovém jazyce, elektronické technologie a tiSténa periodika.
PrestoZe je medialni sféra jen jednim z mnoha prostredkd, jimiZ lze napomoci
k revitalizaci jazyka, ziskava v posledni dob¢ velky vliv zejména na mladé lidi
a v jazykovém planovani je tedy potreba brat v potaz specifické zajmy a zaliby
mladeze, at uz to je hudebni popkultura, film, pocitacovy software nebo lite-
ratura. | prostrednictvim téchto aktivit 1ze vyrazné zvysit popularitu a prestiz
jazyka.

Literatura v psané i mluvené formé a dalsi kulturni aktivity. Podpora lite-
rarnich kulturnich aktivit zahrnuje nejen vydavani klasické literatury a slovniky,
podporu vzniku nové moderni literatury v daném jazyce, ale i rozvoj dalSich
kulturnich aktivit, jako je dramaticka tvorba, hudebni tvorba, film ¢i rozhlasové
hry. Moderni oblibenou formou jsou rovnéz audioknihy.

Skolstvi. Pfedskolni a $kolni, potazmo stiedoskolska a vysokoskolské vyuka
by méla navazovat na prirozeny zaklad dany v rodin€ a je povaZovana za jeden
ze zakladnich prvka revitalizacniho procesu. Ideélni je pak takova situace, kdy
se jazykova vyuka neomezuje jen na ¢leny mensiny, ale tcastni se ji vSechny

416



M. KOLLINEROVA: SUIL EILE - JINY UHEL POHLEDU NA SVET

déti. Pokud neexistuje jazykovy zaklad z rodiny, vyuzivaji Skoly s dspéchem
metodu tzv. imerze. ,Metoda imerzni dvojjazy¢né jazykové vychovy, pfi niz je
dité ve Skolnim zarizeni vystaveno intenzivnimu (v prvnich letech pokud mozno
ve 100% mire, pozdé&ji mtze tento podil klesnout na 80 % ¢i az na 50 %) plisobeni
druhého (= nematerského) jazyka, vznikla v roce 1965 v Kanad¢ v provincii
Québec s cilem zprostredkovat francouzstinu a frankofonni kulturu détem
z anglicky mluvicich rodin“ (Satava 2009). V Irsku jsou §koly zaloZené na této
metode¢ znamé jako Gaelscoils. Nemélo by se zapominat ani na vzdélavani dospé-
lych. Pokud se v8ak jazykova vyuka realizuje pouze ve §kole, mize byt pro to, aby
mohl byt jazyk bézné pouzivan, nedostacujici. Je potieba uZzivani jazyka rozsitit
i na mimoskolni ¢innosti, aby se jeho uzivani stalo prirozenym i v bézném zivot¢.

Ekonomika. Vyuziti menSinového jazyka v oblasti ekonomiky hraje pfi
procesu revitalizace rovnéz svou roli. Pro posilovani prestiZe a vyznamu jazyka
je vyznamnym faktorem i zvyhodnéni jeho mluv¢ich na trhu prace. Vznik pracov-
nich mist, v jejichZ pracovni néplni je podminkou uzivani menSinového jazyka,
napriklad ve statnich sluzbach, jako jsou Skoly, urady ale i obchody nebo sluzby,
je pro mluv¢i Casto presveédcCivejsi nez argumenty jazykovych aktivist. DuleZitou
soucasti strategie v oblasti ekonomiky je rovnéz uziti jazyka pfi oznacovani pro-
dejen, reklamnich tabuli nebo na etiketach zbozi. Mozn4 je i finan¢ni podpora
statu pri podnikani v oblastech, které mohou pomoci k revitalizaci jazyka, ¢i
podpora vzniku pracovnich prileZitosti v oblastech, kde je minoritni jazyk jazy-
kem matefskym a odkud by jinak obyvatelé migrovali za praci.

Konkrétni jazykovy plan tedy zahrnuje vSechny faktory intervence, jak je
definuje Crystal (2000). V ramci v8ech krok je zaroven kladen diraz na zvySeni
prestiZe jazyka a na posilovani pozitivniho postoje k jazyku.

Irstina v oblasti Galway a fenomén Gaelscoils

Skutecné nazory na stav jazyka jsem se pokusila zjistit formou strukturovanych
rozhovord a zucastnéného pozorovani skupinovych diskusi na téma irského
jazyka béhem terénniho vyzkumu na konci roku 2009, ktery byl provadén
v oblasti Galway, jejim okoli a v prilehlém connemarském Gaeltachtu. Zde bylo
mozno sledovat nazory jak menSinové skupiny rodilych mluv¢ich z Gaeltachtu,
tak i vétSinové anglicky mluvici populace. Struktura guide listu byla vytvorena
s cilem zjistit nazor na stav revitalizace v kli¢ovych oblastech, jak je definuje
jazykovy plan, jednalo se tedy o obecné otazky tykajici se ndzoru na souc¢asny
stav jazyka, jeho uZzivani a prestiz, na konkrétni jazykovou ideologii, skute¢nou
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uroven jazyka u respondentd, na irS§tinu v médiich, na vyuku jazyka v ramci
oficialniho vzdélavaciho systému a na lidové vypraveni, které mé v soucasné
dobé¢ v Irsku radu popularizatord a ukazuje se byt rovnéz jednim z prostiedku
revitalizace, byt ponékud opomijenym.

Zaznamenané nazory na soucasny stav irského jazyka tvori celou Skalu
od velmi optimistickych, jeZ vidi jeho budoucnost v rozSirovani a ziskavani ¢im
dal vétsi popularity, pres neutralni, jez pouze konstatuji, Ze irStina je jazyk, ktery
jen tak tak preziva a nachazi se dnes v situaci rozhodovani o tom, zda tomu tak
bude i nadale, az po ty nejpesimistictéjsi, které zohlednuji stale se zmensujici
oblast Gaeltachtu, Spatné fungujici vyuku irStiny na Skolach a negativni postoje
k jazyku v disledku téchto faktort. Nelze Fici, Ze by se pozitivni nebo nega-
tivni progndzy o stavu revitalizace a jejim budoucim vyvoji odvijely od arovné
jazykové znalosti jednotlivych respondentli. Nékteri rodili mluvci se pokouseji
do rozhovoru vnést co nejvice optimismu, vyzdvihnout, ¢i dokonce ponékud
zveliCit pozitivni aspekty, jini naopak vidi situaci velmi Cern€, piestoze jsou sami
aktivnimi mluvéimi jazyka a u¢i mu i své déti. Na druhou stranu nékteri velci
optimisté a obh4jci revitalizace jazyka museli v druhé ¢asti rozhovoru priznat,
ze vlastné jazyk neovladaji a nejsou tedy témi, ktefi by se n¢jak aktivné podileli
na jeho revitalizaci.

Mezi optimisty lze zaradit nékteré rodilé mluvéi, to vSak neni rozhodné
pravidlem. Mluvi o ir§tiné jako o jazyce, ktery prochazi obrodou a v poslednim
desetileti ziskava na popularité predev§im u mladych lidi, ktefi se i presto, Ze
nemluvi plynné, ve snaze byt ,,cool“ snazi vyuzit veskeré jazykové znalosti.
Cristine Coxova, ucitelka v materské Skole pro irsky mluvici déti ve vesnici An
Spidéal, ktera uz nalezi ke Gaeltachtu, priznava, ze v tomto ohledu se hodné
zménilo pravé za poslednich deset let. K popularité jazyka mezi mladymi lidmi
z velké ¢asti podle ni prispéla i média, predevsim irska televize TG4, jejiz sidlo
se nachazi pravé v An Spidéalu a ktera vysila v ir§tin€ s anglickymi titulky. Jed-
nak privedla do oblasti lidi z rliznych ¢asti Gaeltachtu, kteri se o jazyk zajimaji,
vyvijeji aktivity podporujici revitalizaci, ale hlavné mluvi, coz je pro preziti jazyka
nejdalezitéjsi.

O popularité jazyka mezi mladymi lidmi a vlivu médii na jeho oblibu hovori
také ucitelka ir§tiny Maire-Brid Ni Mhaoilchiarainova. Poukazuje na to, Ze jazyk
je v oblasti connemarského Gaeltachtu stale Zivy v ramci mistni populace a mladi
lidé prevazné z Dublinu, ktefi se jezdi dobrovolné ucit irStinu na letni Skoly prave
do téchto oblasti, jej pak bézZné uzivaji i mimo Skolu v konverzacich s prateli
a v hospodach. Jeji nazor je hodnotny predevsim proto, Ze vidi problém ze dvou
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raznych pohledi: jako rodild mluvéi z Gaeltachtu muze pozorovat vitalitu
jazyka v oblasti, kde je nejvétsi, a zaroven jako vyucujici na letnich Skolach mize
posoudit, jak se méni postoje a snahy naucit se irsky a jazyk pouZivat u anglicky
mluvici vétSiny. Dokaze nahlédnout situaci jazyka v jeji komplexite, a prestoze
ma k irstiné citovy vztah, pokousi se hodnotit racionalné. Situaci nevidi jako
idealni, ale presto pozoruje vyrazné zvySeni zdjmu o jazyk hlavné u mladych lidi.

Maire-Brid Ni Mhaoilchiarainova v rozhovoru rovnéz vypovida o zméné
postoje lidi k jazyku, jak jej pozoruje za poslednich deset let. Nepokousi se
analyzovat, pro¢ tomu tak je, ale zaznamenala, Ze doslo k vyraznému posunu,
patrné v diisledku zmény jazykové ideologie, kterd jiz irStinu nevnima4 jako jazyk
chudych a nevzdélanych obyvatel zaostalého venkova, ale jako etnokulturni spe-
cifikum, které je potieba aktivné poznavat a vénovat mu naleZitou péci. Zvyseni
zajmu o irsky jazyk se projevuje nejen béhem vyuky na letni skole, ale Ize jej
podle Maire-Brid Ni Mhaoilchiardinové zaznamenat rovnéz také ve snaze jazyk
aktivné pouzivat v komunikaci mimo Skolu, coZ povaZzuje za velky pokrok oproti
situaci pred deseti lety.

Jak jsem mohla vypozorovat v médiich i b€Zné na ulici, predev§im mladi
lidé se skute¢né¢ pokouseji irsky mluvit, byt néktefi s obtiZemi. B€Zné piepinaji
kddy i v ramci vét, a pokud nejsou schopni formulovat celou vétu v irsting,
zatazuji irské slova do reci v angli¢tin€. Mluv¢ich, ktefi by ovladali irsky jazyk
plynn€, nelze mimo stéle se zmensSujici oblasti Gaeltachtu potkat mnoho, ale
fici alespon ,,dobry den® nebo ,,dékuji“ umi témer kazdy a také se to snazi pri
kazdé mozné prilezitosti (v kavarnach, hospodach, obchodech i pii bézné kon-
verzaci mezi prateli) vyuzit. Mluvit irsky je v sou¢asné dob¢€ opravdu v kurzu, coz
miZe znamenat velké pozitivum a velky obrat oproti diivéjSim postojlim, které
stavély ir§tinu do role méné prestizniho jazyka, nez je majoritni anglictina. Jak
jsem se jiz zminila v kapitole o postojich Ird k jazyku, byla ir§tina v minulosti
spojovana predevsim s chudobou a nevzdélanosti a néktefi respondenti dodnes
tvrdi, Ze Gaeltacht stale patii mezi ekonomicky méné¢ vyvinuté oblasti. Mait
O Bradaigh, sociolingvista a reditel Gaelscoil v Oranmore nedaleko Galway,
je na rozdil od predchozich respondentek presvédéen, Ze stary postoj k irStingé
stale pretrvava:

Jak jednou prekrocite prvni most, Zije tam v té oblasti dva a pdl tisice lidi a 98 %
mluvi irsky. Je to opravdu irsky mluvici oblast, ale zaroven je tam nejvic chudoby,
maji nejnizsi socioekonomicky status, nejvic dusevné nemocnych, alkoholikti a viech
téch socialnich problémi. TakZe vidite, Ze ir§tina a chudoba znamena porad jedno
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a totéz ... Jinak ale maji Irové velky respekt ke komukoli, kdo ten jazyk ovlada ...
A poslednich ¢tyti sta let je hlavni problém v tom, Ze irStina a chudoba jdou ruku
Vv ruce.

vvvvvv

¢asti respondentll hraje Skola a vyuka. Nektefi z nich se o Skole a jejim vlivu
rozhovorili hned na zacatku rozhovoru, aniz bych se primo ptala. Zda se tedy,
ze otazka vyuky jazyka vétSinu respondentd napada v souvislosti s revitalizaci
a vitalitou jazyka jako prvni. Problematiku Gaelscoils zminuje v souvislosti
s postoji Irt k ir§tiné v soucasnosti i Ciaran Mac Murchaidh v kapitole ,,Soucasny
pristup k irsting“ (Nic Phaidin — O Cearnaich 2008), ktera shrnuje nejnovéjsi
pohledy sociolingvistd na irsky jazyk. Podle uvedeného ¢lanku rapidné roste
pocet té&chto $kol i jejich obliba. Mait O Bradaigh potvrdil, Ze zajem o jazyk
a snaha se jej naucit pak sekundarné prechazii na rodice, kteri déti do Gaelscoils
posilaji. O tom, ze se pozitivni vliv Gaelscoils prendsi i na zbytek populace, je
presvédcena i uclitelka ve Skole pro déti se specialnimi potfebami Fionnula Ni
Chonnaireova:

Ja bych to vidéla opravdu pozitivné. Jsem toho ndzoru, zZe probiha urcité obrozenti,
a myslim si, Ze praveé Gaelscoils maji hodné co do ¢inéni s tim, Ze spousta lidi za¢ina
mit pozitivni pristup k jazyku. Tim myslim i to, Ze Gaelscoils se oteviraji v oblastech,
¢astech zemé, kde se mluvi irsky opravdu malo ... i rodi¢e déti z Gaelscoils sdileji
nadSeni déti, protoze néktefi z nich také chtéji chodit na kurzy, a tak se s détmi uci
a délaji s nimi domaci tkoly. A tak bych to vidéla opravdu pozitivné a jazyk prezije
i v budoucnu.

Siobhan Arkinsov4, na rozdil od svého manzela Johna Fitzgibbona, ktery nevidi
Gaelscoils jako zcela pozitivni fenomén, vklada do tohoto zpisobu vyuky rovnéz
velké nad¢je, nejen pokud jde o udrZeni jazykové vitality, ale dokonce o i celkové
zlepSenti jazykové situace:

Ja bych rekla, ze nastavaji pro irsky jazyk dobré ¢asy a v budoucnosti to bude jen
lepsi, myslim si, a to hlavné¢ diky popularité Gaelscoils. Ptichazi cela mlada gene-
race, ktera byla vzdélavana v irstiné, a ja si myslim, ze museji mit lepsi irStinu nez
ti, co byli vyucovani v anglictiné. To prosté musi byt nevyhnutelné i presto, Ze déti
se neciti upln¢ prirozen€, kdyz mluvi irsky.
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Gaelscoils jsou statni Skoly, které dodrzuji standardni kurikulum a zaroven fun-
guji na principu imerze. IrStina jako jediny jazyk vyuky a komunikace od prvniho
dne vyucovani predstavuje pro anglicky mluvici déti ze zacatku velkou zatéz, ale
vysledkem je bilingvni student, ktery plynné¢ ovlada dva jazyky, 1épe se uci dal§im
jazykdm a ma $irsi kulturni rozhled. Dalsi vyhodou je i véts$i moznost pracovniho
uplatnéni v irsky mluvicich oblastech. Mait O Bradaigh je pfesvédéen o pfinosu
téchto kol a zddraziuje, Ze takovato vyuka jazyka neni pro déti velkou zatézi,
jak si mysli rada rodict, ktefi i na zakladé podobnych obav zvoli radéji variantu
klasické zakladni Skoly. Déti se na zacatku Skolni dochazky jazyktim uci velice
snadno a vzhledem k tomu, Ze jsou ir§tiné vystaveni neustale, nau¢i se plynné
mluvit jiZ za pal roku, prestoze na zacatku nerozumi irsky mluvicimu uciteli
vlbec nic. Gaelscoils se t&ési velkému zajmu a jejich pocet se stale rozrista jak
na urovni zakladniho, tak i na Grovni stiedoskolského vzdélani. Napriklad jiz
zminéna Skola v Oranmore vznikla z iniciativy skupiny rodicd, kteri se aktivné
podileli na jejim zaloZeni a na realizaci celého projektu. Prestoze Skola zacinala
v pomérné §patnych podminkach (déti se ucily v byvalém obchod¢), postupné se
podaftilo najit vhodné prostory, kvalifikované ucitele a také dostatek uchazec.
V soucasné dobé uvazuji o vzniku stiedni $koly, nebot zajem o ni ze strany zakd
i rodi¢l je pomérné velky. Gaelscoils napomahaji procesu revitalizace jazyka
nejen tim, Ze vychovavaji novou generaci mluvéich, kteri na rozdil od svych
vrstevnikidl navstévujicich klasické Skoly dokazi v jazyce plynné komunikovat
na mluvené i psané arovni, ale rovnéZ probouzeji zajem o jazyk i mezi rodici
téchto déti. Mait O Bradaigh a né&kolik dalsich respondentd, jejichz déti chodily
na nékterou z Gaelscoils, potvrdili, Ze vétSina rodic¢d projevila zajem o kurzy
irStiny jednak z praktickych davodi, tedy proto, aby mohli détem pomahat
s u¢enim, jednak proto, Ze se sami do jisté miry stydéli za své nedostate¢né
jazykové znalosti, a v neposledni rad€ i proto, Ze v tomto jazyce jednoduse nasli
zalibeni. Zasluhy Gaelscoils vyzdvihuje fada respondentli prazkumu uz v prv-
nich otazkach rozhovoru. ZalozZeni Gaelscoils a jejich postupné rozSirovani vidi
fada z nich jako zasadni krok k revitalizaci jazyka a jeho znovupronikani mezi
anglicky mluvici populaci. Siobhan Arkinsova je presvédcena, Ze praveé Gaelscoils
prispivaji viznamnym zptsobem k tomu, Ze se jazykova situace zlepSuje.
Vétsina respondent si vSak uvédomuje rovnéz fakt, Ze imerzni metoda
v Gaelscoils pro revitalizaci jazyka nestaci. Velmi dilezité je dle vétSiny nazor
i preneseni jazyka mimo $kolu, podpora dalSich mimoskolnich aktivit, a pre-
devsim pouzivani jazyka v rodin€. Pokud je ir§tina pouze jazykem vyucovani
a v bézném zivoté mluvi deti s rodici a vrstevniky pouze anglicky, nebudou mit

421



STATI

potiebu jazyk pouzivat a mulze se stat, ze postupné jazykovou znalost ztrati.
Dokonce se zd4, Ze i presto, Ze absolventi téchto kol umi irsky plynné, neni jim
prijemné pouzivat jazyk pro béznou komunikaci. Bernadette Colganové pozo-
ruje onu nechut pouzivat irStinu jak na svych détech, které prosly Gaelscoil, tak
i na dalSich lidech, predevsim klientech knihovny, ve které pracuje. Vysvétluje
to predevs§im faktem, Ze tito lidé se nenaucili pouzivat ir§tinu v béZném mimo-
§kolnim dennim styku a je pro né neptirozené irsky mimo $kolu mluvit. Zminuje
se 1 0 pocitu trapnosti, ktery doprovazi promluvu v ir§tin€ a je jednim z dvoda,
pro¢ se fada absolventli Gaelscoils po §kole vraci k anglictiné. Tento fakt podle
ni poukazuje naopak na nezdravou situaci jazyka a jeho nedostatecnou vitalitu:

Tohle vSechno jsem zaznamenala, kdyZ jsem prisla sem do knihovny, a béhem
prace tady. Chodi nam sem lidi rGznych narodnosti a nemaji problém mluvit na déti
francouzsky nebo polsky, ale kdyz prijde irsky mluvici ¢lovék, nemluvi irsky. Neni
to pro n¢ prirozené a néco v jejich psychice je vzdycky zastavi. Nevim, co to je, ale
nemuzZe to byt nic zdravého, kdyZ se boji mluvit rodnym jazykem.

Tento problém pozoruje i na svych détech:

Ja sama jsem poslala svoje ¢tyti déti do Gaelscoil a ted si myslim, Ze jsem udélala
trosku chybu. Myslim si, Ze jsem je spi§ méla podpoftit v tom, aby irsky mluvily mezi
sebou, kdyz byly doma.

Gaelscoils tak byvaji i pres to, Ze jist¢ maji zasluhy na §ifeni jazykové znalosti,
vnimany jako umélé prostredi, skrze n€jZ nelze jazykovou vitalitu udrzet ani
zvySit. Roz§ifovani Gaelscoils a nartst poctu zakl a studentd v nich nelze
jednoznacné povazovat za znamku zvySovani vitality irStiny, nebot nelze zjistit,
kolik procent absolventli pouziva a bude pouzivat jazyk v bézném Zivote. Budou
to patrné¢ predevsim ti, ktefi budou i v budoucnu obklopeni irsky mluvicim pro-
stiedim, tedy ti, ktefi se prestéhuji do oblasti Gaeltachtu, vezmou si partnera
z této oblasti nebo se, v ojedin€lych pripadech, stanou zapalenymi jazykovymi
aktivisty jako naptiklad Mait O Bradaigh, ktery sice pochézi z anglicky mluvi-
ciho prostredi, ale zajem o jazyk u n&j byl natolik silny, Ze v sou¢asné dobé mluvi
irsky v podstaté vice nez anglicky, a to jak v praci na Gaelscoil, tak i v soukromi
a s prateli.

Co vSak Gaelscoils nelze upftit, je fakt, Zze vyznamnym zpGsobem §ifi
znalost irStiny a jeji pouzivani alespon na urovni ciziho jazyka. PrestoZe se

422



M. KOLLINEROVA: SUIL EILE - JINY UHEL POHLEDU NA SVET

prostiednictvim metody imerze snazi o to, aby Zaci, studenti a absolventi ir§tinu
zacali vnimat jako mater'sky jazyk, a produkuje bilingvni absolventy, nemohou
docilit rozsireni jazyka do bézného Zivota. To, Ze absolventi jazyk nepouzivaji
denné, v§ak neznamena, Ze jej nepouZzivaji viibec nebo Ze jej zcela zapomenou,
tak jako absolventi klasickych zakladnich a stfednich $kol, kterym se budu
vénovat dale. Podle Uny Molliganové je znalost irstiny jako ciziho jazyka rovnéz
cenna:

Kdyz jedou do Gaeltachtu, nezapomenou Uplné vSechno, porad jesté dokazou
alespon néco fict. TakZe mozna nebudete mluvit denné¢, ale kdyZ pojedete do Gael-
tachtu nebo kamkoliv jinam, budete si to pamatovat. A prinejmensim budete mit
vétsi Sanci projit [Skolu] a nebudete to nenavidét. Souc¢asna generace déti ten jazyk
nenavidi a to pak predaji svym détem. A to je pravda, Ze ten jazyk nenavidi, a kdyz
budete chodit do Gaelscoil, nebudete ho nenavidét. Budete ho pravdépodobné
milovat. A i kdyz ho tfeba nebudete milovat, nebudete k nému chovat antipatie.

Dalsim pozitivnim prinosem Gaelscoils oproti klasickému vzdélani je tak beze-
sporu formovani pozitivniho vztahu k jazyku. IrStina je pomérn¢ slozity jazyk
s tézkou gramatikou a fadou vyjimek a zptsob vyuky na Gaelscoils, ktery do jisté
miry kopiruje zplisob uceni se matefskému jazyku, usnadnuje vstrebavani zna-
losti. Mnozi z respondentt vyzkumu, ktefi prosli tradi¢ni vyukou na klasickych
Skolach, priznali, Ze jim irStina ve Skole délala nemalé potize a neméli chut se
ji nadale po maturité vénovat. Ziskali k ni jistou averzi, kterd se u absolventt
Gaelscoils neprojevuje. Absolventi Gaelscoils, prestoze rada z nich bude v bézné
komunikaci s vlastnimi potomky zrejme¢ mluvit anglicky, budou rovnéz ochot-
n¢jsi ucit irsky i své déti.

Vliv trovn¢ jazyka na Skolach vnima jako jeden za zasadnich faktort, které
ovlivnuji celkovou droven jazyka, opravdu vétsina respondentt. Respondent Paid
Nechtain, jazykovy aktivista a zaroven rodily mluvci, rovnéz kritizuje nizkou
uroven znalosti jazyka u mladych lidi a vidi v ni velky problém, ktery je potieba
urychlené resit, aby bylo viibec mozné jazyk zachranit. Narézi i na onu jiz zmi-
novanou nové se objevivsi popularitu jazyka mezi mladymi lidmi a pfepinani
kodh a nepovazuje tento jev za prili§ pozitivni, protoze uzivani n€kolika malo
slov v jinak anglické reci sice miize dokazovat pozitivni vztah k jazyku, ale zaro-
ven tak vychazi najevo jista povrchnost zdjmu o jazyk. Mladi lidé, kteri chtéji
byt moderni, se nauci par frazi, které vkladaji do angli¢tiny, ale takovy pristup
jazyku preziti nezajisti. Nestaci tedy, Ze irStina je v souc¢asné dobé prave v modé,
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je potieba v lidech probudit hlubsi zajem o jazyk, o celou jeho strukturu, o jeho
vyvoj, o literarni dila v ném vytvorend, a predevsim ozivit ho tim, Ze bude uZivan
v bézné mluvé nejen Castéji, ale i spravné, podle gramatickych pravidel, ktera
jsou mu vlastni. Podle Paida Nechtaina je nyni ten spravny cas, kdy je potieba
se na tyto faktory zamérit:

To opravdu ano, slabne to. Jednoznacné to slabne. Je na ¢ase s tim néco d¢lat,
abychom to opravdu zachrénili. Myslim tim, je mi tricet ¢tyfi. KdyZ jsem chodil
do 8koly, na stfedni, mluvili jsme hodné anglicky, protoze to bylo prave in a ¢lovek
cht€l porudovat pravidla. Ale kazdy v té part¢ mluvil dobre irsky. Takze to nevadilo.
Ted, o dvacet let pozdéji, je to tak, Ze se ve Skole hodné mluvi anglicky, protoze je
to in, ale déti uz nemaji tu samou uroven irStiny, jako jsme mivali my. My jsme byli
rodili mluv¢i s plynnou irStinou, ktefi doma mluvili jen irsky. Dneska uz tak plynné
nemluvi. Neuméji ten jazyk tak uchopit, takZe mam obavu, Ze prestoZe jsme tenkrat,
kdyz jsme byli mladi, porusovali pravidla, nebyl to v dlouhodobé perspektive takovy
rozdil, kdezto ted to bude, protoZe uZ nemaji tu troven jazyka, na kterou by mohli
couvnout. Kdyz vyjdou ze Skoly a zjisti: ,IrStina je pro mé dilezita‘, nebudou uz
umét jazyk tak uchopit. A tak o néj prijdete. Pravdépodobné uz nikdy nebudou zadni
rodili mluvei.

K podobnému nazoru dochazi rovnéz dalsi z respondentl vyzkumu, Mait
O Bradaigh. Zaci a studenti o jazyk zdjem maji a maji i snahu jej pouzivat mimo
Skolu, coZ je pozitivni zji§téni co do vztahu k jazyku. Uroven jazyka je véak nizka
a uzivani jazyka lidmi s nizkou drovni jazyk svym zplsobem pomalu degra-
duje na formu jakéhosi pidzinu. Mladi lidé maiji sice ur¢itou omezenou slovni
zéasobu, ale Casto ignoruji gramatickou stranku jazyka, ktera je v pripadé irStiny
pomerne€ slozité a také dosti odliSna od anglictiny, jeZ je pro vétSinu téchto déti
matefskym jazykem. Jejich snaha mluvit irsky za kazdou cenu, prestoZe jazykem
nevladnou na takové urovni, aby dokézaly vyjadrit to, co potfebuji, mize mit
pomérné negativni disledky pro zachovani jazyka, pokud se uroven jazykovych
kurzl na Skolach nezlepsi. Pokud se tak nestane, mize se z irStiny a anglictiny
v krajnim pripadé vyvinout pidzZin, ktery bude mit lexikalni zaklad v ir$tiné
a gramaticky v angli¢tiné. Z vlastni zkus$enosti s praci s Zaky raznych vékovych
kategorii to mtize potvrdit i Mait O Bradaigh:

To, o ¢em, jsem chtél mluvit, je problém, ktery mam u nés ve $kole. Jde o to, Ze déti
mluvi irsky a dost ¢asto ta gramatika, poradek slov ve vété, pravidla, ktera aplikuji,
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to je dost Casto jen anglictina s irskymi slovy, protoze nemluvi tou irStinou, co rodili
mluvéi. M4 jiny poradek slov ve véte, fadu gramatickych jeva, flexe na zacatcich
a koncich slov. Je tu tedy rada komplexnich jevil a ty déti mluvi, jako by mluvily
anglicky, jen s tim rozdilem, Ze pouZivaji irska slova.

Gaeltacht

Faktorem, ktery ma podle vétSiny respondentti ve shodé¢ s Fishmannem rov-
néZ velkou vahu pro revitalizaci irského jazyka, je vitalita Gaeltachtu a snaha
o udrZeni téchto oblasti, kde je alespon ¢ast obyvatelstva rodilymi mluvéimi,
predevsim ekonomicky. Gaeltachtu se dostava velké ekonomické i medialni
podpory ze strany statu a rliznych kulturnich instituci. Stal se rovnéz celoro¢né
vyhledavanou destinaci pro turisty z celého svéta, ktefi vyuzivaji sluzeb mistnich
hotell a restauracnich zarizeni, coz rovnéz prispélo k zmirnéni odlivu piedevsim
mladych lidi, nebot vznikla fada novych pracovnich prilezitosti. Po ekonomické
strance lze mluvit o pozitivnim vlivu turismu na vitalitu Gaeltachtu, nicméné
nelze opomenout ani to, Ze velkou ¢ast turist tvori Irové, kteti se pokouseji vyu-
Zit své byt i minimalni jazykové znalosti irStiny. S vétSinou zahrani¢nich turistl
1ze vSak komunikovat pouze anglicky.

Je§té v osmdesatych letech minulého stoleti se situace zdala byt kriticka
a zanik Gaeltachtu témer nevyhnutelny. Podle ¢lanku Kevina C. Kearnse m¢l
Gaeltacht prakticky zmizet kolem roku 1990 (Kearns 1979). To, Ze se tak nestalo,
je jist€ pozitivnim faktem, ale znamena to pouze to, Ze se jeho zanik jen o néco
zpomalil. Lidi, pro které je irStina materStinou, ubyva a monolingvni irsky mlu-
vici obyvatelé Gaeltachtu jsou ziejme jiz jen legendou. Paid Nechtain je jednim
z téch, ktefi jsou presvédcéeni, ze v soucasné dobe¢ se jazyk nachazi v situaci, v niz
je jest€ mozné jej zachranit. Je vSak nutné radikalné zasahnout, nebot vSechny
ukazatele nasvédcuji tomu, Ze se jedna o jednu z poslednich moznosti:

Bude to pravdépodobné jen par lidi, kteti mluvi plynné. Mluvim o obdobi dvacet
let zpatky. Jestli to bude pokracovat jako doted a postupné se to ,prozira‘ do Gael-
tachtu. Myslim tim rodilého mluv¢iho, nékoho s opravdu mistnim prizvukem a ten
ma opravdu vysokou uroven irStiny. Nékteri lidé ve Spiddalu ji maji, ale neni jich
moc. Kdybyste jela dal na zapad, spousta lidi, opravdu spousta ji mit bude. Takze
pozoruji, Ze to bude slabnout. Jsou tam lidi, kteti uréitym zptsobem mluvi plynné,
ale nejsou v jazyce az zas tak dobri. Ten jazyk tam urcité je. Myslim si, Ze je nejvyssi
¢as s tim néco délat. Jsou tu jisté naznaky, Ze dochazi k oZiveni, ale takové naznaky
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tu byly i pied dvaceti lety a dnes je tu navic i podpora statu. Existuji v téhle zemi
zéakony, které lidi ... vZdycky tu byly zakony, ale dneska se tak néjak dodrzuji. TakZe
jsou tu ted ty zakony a to by mélo teoreticky pomoci.

Rada respondent( je presvédéena o tom, Ze Gaeltachtu hrozi bezprostredni
jazyka vidi prave v oblasti Gaeltachtu. Ptiliv anglicky mluviciho obyvatelstva
pomalu naruSuje irsky mluvici komunitu a potazmo navozuje rtizné diive se
nevyskytujici fecové situace. Vzhledem k tomu, Ze vSichni rodili mluvéi jsou
zaroven bilingvni, neni viibec obtizné si predstavit, jak dochazi k situacim,
kdy je nutné prepinat kody. Rada irsky mluvicich respondentii piiznala, Ze radi
mluvi mezi sebou irsky, ale pokud do plivodni fec¢ové situace prijde nékdo, kdo
nerozumi, je nutné prepnout. V opacném pripadé by byl nove prichozi z fecCové
situace samozrejme vyloucen, coz by znamenalo na komunikaéni trovni jisté
neverbalni vyjadreni nezdvorilosti, az nepratelstvi. Aby takovymto nezdvorilos-
tem predesli, vSichni u¢astnici recové situace automaticky prepnou do anglictiny.
Podle vypovédi respondentt se tedy zda, ze podobné reCové situace se stavaji
v Gaeltachtu pomérné béznymi a mohou zptsobovat upousténi od uzivani irstiny
v kazdodennim zivoté. Ruaini O hAodha to vidi jako zavazny problém, ktery jen
dokazuje, Ze jazyk pomalu umira: ,,A mozn4 je to dokonce i v Gaeltachtu, kde to
nejvic slabne. Do jazyka se dostava hodné z angli¢tiny.*

Podobny nazor ma i Tommy Corcorane, rodily mluvéi z An Spidéalu. Lidé se
jazyk sice uci, ale spiSe jako jazyk cizi. Rodilych mluvéich naopak ubyva a situace
je podle néj velmi Spatna prave v Gaeltachtu. Je presvédcen, Ze spolu s poklesem
poctu rodilych mluvéich pomalu umiré i jazyk.

Oblasti Gaeltachtu se vlivem prilivu anglicky mluviciho obyvatelstva
do nékterych jeho ¢asti rychle zmensuji, coz priznali vSichni, se kterymi jsem
na toto téma hovorila. S rychle rostouci vystavbou v Galway se naptiklad z diive
samostatné vesnice Barna v ramci connemarského Gaeltachtu pomalu stalo
v podstaté predmésti Galway. VétSina mistnich obyvatel jezdi pracovat do ang-
licky mluviciho Galway, a prestoze mozna jejich rodice jeSté€ mezi sebou mluvili
bézné irsky, oni jsou nuceni mluvit prevazné anglicky. Zaroven se do Barny sté-
huji movit€jsi obyvatelé mésta, nebot se zde nabizi rada lukrativnich pozemku
u more, kde je mozné si postavit diim, a prinaseji s sebou do vesnice samoziejmé
i anglictinu. Obyvatelé Barny tedy postupné presli k angli¢tine.

John Fitzgibbon se pridava k nazoru, ze pomalé zmensovani Gaeltachtu
bude zfejmé mit pro irStinu fatalni nasledky. Jedin€ Gaeltacht predstavuje
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prirozené prostredi, kde mize ir§tina prostfednictvim mluv¢ich, ktefi ji pou-
zivaji na kazdodenni bazi, zit a vyvijet se tak jako jiné Zivé jazyky. Podle Johna
Fitzgibbona a Ruainiho O hAodhy jazyk zmizi spolu s Gaeltachtem. Vyuka
ve Skolach podle nich pro udrzeni vitality nestac¢i. John mluvi i o urcité hostilité
anglicky mluvicich obyvatel vici tém, ktefi se snazi mluvit irsky, prestoze by
mohl mluvit tak, aby mu vSichni dobfe rozuméli. Rovnéz dodava, Ze televize vysi-
lajici vyhradné v ir§tiné nema takovy efekt, jak si mnozi lidé mysli. To potvrzuje
i Mait O Bradaigh. Irové ¢asto sleduji na TG4 sportovni utkani jen proto, Ze ho
jednoduse zadna jina televizni stanice nevysila. Nejde viibec o to sledovat zapas
v ir§tin€, protoze divak vlastné viibec komentatora poslouchat nemusi, a pokud
by chtél védét, co rika, vZdycky muize sledovat anglické titulky, které TG4 u vSech
poradii uvadi. John Fitzgibbon je jednim z respondent(i, ktefi jsou presvédéeni,
Ze jazyk pomalu umira predevsim proto, Ze ubyva rodilych mluvcich a postoje
k ir§tin€ nejsou tak pozitivni, jak si vétSina lidi mysli:

Ja bych rekl, Ze umira, protoze Gaeltacht se zmenSuje. Tady pracuje jedna pani a ta
§la pravé do dichodu, ale jeji muz je z Barny a Barna je asi tak tfi mile od Galway.
Ten je rodily mluvei irStiny. Je mu okolo Sedesati. Tak ten, kdyz byl jesté kluk, sahal
Gaeltacht az do Barny, tak blizko Galway. TakzZe Gaeltacht se rozhodné€ zmenSuje.
Navic v Gaeltachtu Zije i méné lidi. Dokazu si predstavit, Ze se lidi sté¢huji do oblasti,
kde se nemluvi irsky, protoZe irStinu je hrozn¢ tézké se naucit.

Odvolava se i na dokument irské televize, v némz se pokusna osoba pokousi
mluvit pouze irsky a sleduje reakce okoli:

Na RTE, jedné z televiznich stanic, udélali experiment, ve kterém poslali ¢lovéka
na cestu okolo zemé a mél mluvit pouze irsky. Mél jen chodit do hospod a mluvit
jen irsky a ten experiment mé¢l zjistit, jestli si vystaci jen s irStinou. No a setkal se
s velkym odporem a vysvétloval si to jako odpor k irskému jazyku. Ale ten odpor byl
ve skutecnosti zptisoben tim, ze na lidi ptsobil jako nékdo, kdo vyhledava problémy,
protoZe védéli, Ze umi irsky, ale také védéli, Ze umi i anglicky. A on trval na tom, Ze
bude mluvit jen irsky, anglicky nikoliv. Lidi na néj zacali byt nastvani. Takze stejné,
i kdyZ se naucite irsky a nejste z Gaeltachtu, nemusite se namahat a s nékym irsky
mluvit.

Knihovnice Una Molliganov4 sice uvadi, Ze si mysli, Ze jazyk prochazi uréitou
obrodou:
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Nemyslim si, Ze to umira, fekla bych, Ze dochazi k revitalizaci, protoze je to lepsi,
nez to byvalo, kdyz jsem vyristala, takZe si myslim, Ze se to revitalizuje. Ale porad
jesté se tak bézné nemluvi ve velké ¢asti Irska. Na zapadé je to trochu lepsi, ale
na vychodé ne.
V dalsi ¢asti rozhovoru vSak uvadi fadu faktord, které by spise podporily nega-
tivni postoj:

Myslim si, Ze se o to vlastn€ zajima jen mala skupina lidi. Lidi ze zapadni c¢asti
zemé, ktefi vyristali v Gaeltachtu, nebo lidi, které obecn¢ zajimaji jazyky, mozna
i lidi, které zajima irska historie a kultura, ale nemyslim si, Ze je to velké procento
populace.

ProtoZe jsem byla pred strukturovanym rozhovorem pritomna v knihovné
v ramci zu¢astnéného pozorovani rozhovoru Uny a jejich kolegyn, pridala jsem se
pozdgji k rozhovoru a ptala jsem se na problémy, které Una zminila v pfedchozi
debaté. Una dodavé k nazoru Ruainiho O hAodhy, ze forma vyuky na $kolach je
Spatné zvolena a tim padem nezaujme déti, ale spiSe je odradi:

Lidé se uc¢i psanou formu jazyka a ta je hrozné tézka, takze ja si myslim, Ze jsou
z toho dost roz¢arovani, protoze kdyz se to uci z psané formy, chapete, misto z tstni.
Myslim si, zZe kdyby se to ucili ustni formou, pak je to nadherny jazyk, je to mnohem
krasn¢jsi a jeho slova jsou mnohem hez¢i nez anglicka. Je hodné popisny, protoze
uziva spoustu slov, aby opsal jednu véc, a to je také spole¢ny rys vSech (keltskych)
jazykd. Ale ve skutecnosti si to tak neuZijete, pokud se snazite ucit se ve Skole tu
psanou formu, ktera je opravdu velmi slozita. Ta latka, kterou musite pochopit, je
totiz opravdu velice sloZita.

Stavi se rovné€Z proti povinné vyuce irStiny na klasickych Skoléach a je presvéd-
¢ena o tom, Ze kdo o jazyk nejevi prirozeny zajem, nemél by k nému byt nucen.
V debaté s kolegynémi zminila, Ze sama ve Skole nemé€la hodiny irStiny rada,
jazyk ji nebavil, a protoze pochazi z rodiny, kde se po generace mluvilo jen
anglicky, nevidi diivod, pro¢ by se méla jazyk, ktery v praxi vyuZije opravdu
jen vyjimec¢né, ucit. Nékteré z kolegyn se ohradily a poznamenaly, Ze ir§tina je
soucasti kulturniho dédictvi Irska, a proto by mél kazdy Ir umét irsky mluvit.
Una viak odvétila, ze v oblasti, ve které vyristala, se mluvi jiz po generace ang-
licky a k jejimu kulturnimu dédictvi tudiz patii angli¢tina. Povinna vyuka irStiny
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na Skolach v souvislosti s tim, Ze se jedna o jazyk sloZity, mizZe mit a ma podle
ni negativni dopad na postoj mladych lidi k jazyku:

Myslim si, Ze pro vétSinu lidi ano, pokud je vyloZené nezajimaji jazyky nebo pokud
se nezajimaji konkrétné o irskou kulturu nebo historii. Myslim si, Ze skoro kazdy,
tim chci rict, Ze kdybyste mluvili s tficeti lidmi, 25 z nich by vam feklo, Ze irStinu
radi nemaji, a 5 by reklo, Ze ano. Ale vétSina z nich vam nerekne, Ze ji nemaji radi
a nemaji ji radi proto, Ze jsou do ni nuceni a proto, Ze je tézka.

a véri, ze by mohlo dojit k jisté formé oziveni. Z patnacti respondentli pouze tfi
zastavaji nazor, Ze umirani jazyka je v sou¢asné dobé nevratnym procesem a ze
jeho zaniku jiz revitaliza¢ni snahy nemohou zabranit. Jeden z pesimistt byl rodily
mluv¢i, jeden umél irsky plynné a jeden primérn¢, nelze tedy konstatovat, Ze
by se pesimismus né€jak vazal na neznalost jazyka, a stejné tak tomu je s opti-
mismem. Na zaklad¢ rozhovort s lidmi star§imi ¢tyficeti let a studia pramenti
tykajicich se jazykové ideologie v minulych letech, predevsim Hindleyho (Hin-
dley 1990), ktera se sama nese ve velmi pesimistickém duchu, lze zaznamenat
pomérné velkou zménu jazykové ideologie. IrStina jiz neni vniména jako jazyk
chudych a nevzd¢lanych venkovand, ale je povazovana za dtlezitou soucést kul-
turniho dédictvi a stava se popularni predev§im mezi mladymi lidmi. Zaroven
vSak hned v prvni otazce nekteri respondenti zminili faktory, které ispéSné revi-
talizaci brani. Jedna se predevsim o poziistatky negativnich postoji z minulosti,
které se v8ak netykaji mladsi generace. Velkou slabinou revitaliza¢nich snah se
ukézala byt vyuka ir$tiny na klasickych $kolach. Rada respondentd se o tomto
faktoru zminila hned na za¢atku rozhovoru, protoze jej povazuje za velkou brzdu
revitalizacnich snah, ktera by mohla zasadné ovlivnit jejich uspech. Velkym
a zcela jisté nejzavaznéj$im problémem soucasné jazykové situace je rovnéz
ubyvani rodilych mluvcich, coz je proces, ktery se bohuZel zastavit nepodatilo.

Vypravét jazyk: Irsky zpusob revitalizace jazyka
prostrednictvim lidového vypravéni

Ziskavani komunikaéni kompetence a revitalizace jazyka se v Irsku podle mého
vyzkumu déje i prosttednictvim lidového vypravéni (storytelling). Lidové vypra-
véni v Irsku predstavuje specificky zplisob predavani jazykové nebo Iépe feceno
komunikac¢ni kompetence, nebot velmi ¢asto tematizuje nejen archetypalni
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pribéhy v kulturné specifickém ramci, ale i vzpominky rodilych mluv¢ich. Jedna
se o revitaliza¢ni faktor, ktery je velmi ¢asto zminovan jako okrajovy, ale v Irsku
v soucasné dob¢ ziskava na popularité.

Predmétem lidového vypravéni muliZze byt cokoli — ¢asto jsou to myty
a legendy, ducharské historky, historky pojici se k ur¢itym misttm, vypraveni
o starych ¢asech nebo i jen to, co se pravé stalo (drby), a podobn¢. Maire Brid Ni
Mhaoilchiarainova v rozhovoru vypravi o tom, jak k nim ¢asto chodil vypravéc,
ziejmé Cloveék ze sousedstvi, a vypravel pribehy. Témata byla rizna:

Hodné ¢asto to bylo vypravéni o tom, co lidi prave délaji, a pribehy o tom, jak Ziji,
o0 praci, kterou délaji, a tak, a hlavné to byly pisné. Spousta z nich vypravéla pribéhy
s riznymi tématy, jako napriklad o praci, a hodné jich bylo o lodich, protoZe lodé
jsou nedilnou soucasti rybareni v Irsku, je to takova jejich tradice pojici se k zivot-
nimu stylu, museli totiZ rybatit. Ty jsou opravdu staré. A také milostné pribéhy ...

Prilezitosti k vypraveéni pak jsou nejen rodinné setkani nebo setkani sousedd a pra-
tel, byvala to setkani u krbu, kter4 jiz v dneSni dobé nejsou prili§ Casta, ale bézna
jsou vypréavéni u zésadnich Zivotnich milnikd, jako jsou jiZ tradi¢ni, ale ubyvajici
wakes (probihaji od imrti do pohibu), narozeni ditéte, svatba, rodinna setkani.
Obzvlaste wakes jsou s tradici lidového vypravéni velmi Gzce spjaty. V nékterych
oblastech Connemary jsou v soucasné dob¢ stale béZnou praxi a neni vyjimkou,
kdyz se po uvedeni jména zemfielého na Raidio na Gaeltachta sejde v domé
jeho rodiny kromé ptibuzenstva také fada jeho pratel a znamych, ktefi prijdou
na wake. Pri té prilezitosti se nejen vypravi, ale rovnéZ popliji, zpivaji se tradi¢ni
pisn¢ a prekvapivé se dokonce i tan¢i. Vypraveéni se Casto tyka zivota zemielého,
ale rovnéz Ize slySet mistni ducharské historky, rizné mistni legendy a podobné.

Lidové vypravéni musi probihat ustn€. Piibehy nelze Cist, nebot se z nich
podle rodilych mluvéich ztrati duch pribéhu a pribéh prestava ,,zit“. Zije pouze
tehdy, kdyz je vypravén Zivou osobou, a ziejmé touto formou dochézi i k oné
revitalizaci jazyka. Pfib€hy jsou vypravény zasadné v ir§ting, ziejmeé proto, Ze
jsou spjaté prave s irskou literarni tradici. Jejich vypravéni dodava jazyku vitalitu
tim, Ze rozmnoZzuje funkce jeho uzivani, a zaroven je podle rady respondentt
z oblasti vzdélavani (napt. Fionully Ni Chonaireové) vybornym prostifedkem pfi
uceni se jazyku. Podobnou funkci ma i ¢teni ¢i vypravéni pohadek, legend a mytt
détem. Posluchace zaujme pribéh a zaroven se prirozenym zpisobem uci napfii-
klad vétnou skladbu, gramatiku i slovni zasobu tak, jako by se ucili matetsky
jazyk. Poslouchaji jeho spravnou formu a pak ji za¢nou rovnéz pouZivat.
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Tradice Gstniho vypravovani je v Irsku velmi stara, v soucasné dobé vsak
jeho obliba oproti minulosti upada predevsim vlivem televizniho a rozhlasového
vysilani a internetu, i kdyZ nemizi zcela. Spolu se zvySujicim se zdjmem o jazyk
stoupa rovnéz zajem o pribéhy v irstiné, pfedevsim o ty tradicni, a o jejich vypra-
véce. Irové jsou si védomi toho, Ze se jedna o néco, co k irské tradici a kulture
neodmyslitelné patii, a proto to nepovazuji za prezitek.

Za lidového vypravéce se povazuje témér kazdy, kdo vypravi historky
v hospod¢ nebo tfeba pohadky détem. Rodili mluvéi a jazykovi aktivisté se
dokonce ucastni soutézi v lidovém vypravéni, poradaji festivaly s touto temati-
kou a podobné akce poradaji i divadla, knihovny (¢asto pro déti), ale i hospody
apod. Paid Nechtain vypravi, Ze se podobné soutéze zucastnil, a povazuje se
za lidového vypravéce. Soutézici mizZe podle néj mluvit o cemkoliv:

Cokoliv, to je jedno, tfeba mytologie nebo to, co se zrovna ten den stalo, ik se,
Ze to je zaklad tradi¢niho lidového vypravéni. To svym zplisobem uz zmizelo, kdyz
zavedli elekttfinu, a pak priSel rozhlas a televize a lidi tak né¢jak prestali nav§tévovat
sousedy, jak se rika. Tak to tak trochu vymizelo, ale v Connemare se tahle tradice
udrzuje Ziva, protoze tam byvali vypraveci, co si pamatovali mytologické pribéhy
nebo pribéhy, co nékdo napsal nebo vymyslel. Nékdy se tu organizuji vecery, kdy
se lidi sejdou a vypravéji si. To se ale uzZ moc nestava. A pak, aby se tahle tradice
zachovala je$té po nekolik generact, zacali v tom soutézit, vite, naucite se pribéh
a vypravujete ho publiku a pak za to dostanete hodnoceni. Je to tak trochu navrat
zpatky, na chvilku. Vite, televize hodné z toho znicila.

To, Ze lidové vypravéni a ustni podani literarni tvorby viibec ma v Irsku stéle
navzdory negativnimu vlivu modernich médii stale je§té tradici a zajima se
o né ¢ast laické i odborné verejnosti, byt se nejedna v ramci revitalizace jazyka
o klicové téma, dokazuje i fada publikaci, které jsou tomuto tématu vénovany,
z nichZ nékteré vysly v minulych letech v pomeérné velkych nakladech. Lidovému
vypravéni ¢asto spojovanému s postavou moudré Zeny, jejiz predlohou je bohyné
irské mytologie Cailleach Bheara, se vénuje odborna publikace Kniha o Caille-
ach, ktera vysla s podporou Irské statni univerzity v Corku a stala se velmi rychle
bestsellerem. Pravidelné kazdy rok vychazi i odborny folkloristicky ¢asopis Béa-
loideas, v némz lze mimo jiné najit i fadu ¢lankd tematizujicich tento fenomén.
Bez zajimavosti neni ani sbornik z konference ,,Oralita a moderni irsk4 kultura®,
ktera se konala v roce 2009 na Irské statni univerzité v Galway, jehoz prispévky
se vénuji novym formam ustniho podani literarni tvorby a sou¢asnému stavu
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lidového vypraveéni. Vyznam lidového vypravéni zddraznuje rovnéz jazykovy
plan z roku 2010: ,,Konvence Spojenych narodt z roku 2003 spati'uje Zivotadar-
nou roli jazyka ve vyjadreni a predavani zivého dédictvi. Celé nedefinovatelné
kulturni dédictvi je zavislé na jazyce, na jeho kazdodennim uZzivani a na jeho
predavani dalsim generacim. Ve vztahu k Ustni tradici, at uz je to pisen, poezie
nebo folkldr, neni jazyk jen pouhym médiem, ktery kulturni dédictvi obsahuje,
ale samotnou jeho podstatou.”

Myty a legendy a dalsi pribehy jsou rovnéz soucasti kurza irStiny na zaklad-
nich a strednich Skolach. Déti se seznamuji s legendami nejen prostiednictvim
Cetby textq, ale ucitelé jim je Casto ¢tou nebo vypravéji. Fionulla Ni Chonaireova
se v souvislosti s lidovym vypravénim zminuje o profesionalovi, ktery do Skoly
se o divadelni predstaveni, ale skute¢né o lidové vypravéni. Velmi ¢asto jsou
tématem pribehy z irské mytologie.

Irové jsou vypravénim starych lidi pfimo fascinovani. Vypravéckami byvaji
vzpomind na sviij Zivot na ostrovech. Z jejich vypravéni vznikla kniha Vzpominky
stareny (Sayers 1978). Uryvky z této knihy se podle Fady respondentd z mého
predchoziho vyzkumu témér vzdy vyskytuji u povinného prekladu z jazyka
u maturitni zkousky (leaving certificate). Protoze vSak metody pouZivané pri
vyuce irStiny ve Skolach jsou pomérné zastaralé, jsou bohuzel casto studenti,
kteri ani po absolvovani povinné 8kolni dochazky jazyk neovladaji, nuceni se
tento text naucit zpaméti, aby zkouskou prosli, a ziskavaji k nému celkem oprav-
néné uptimny odpor.

Starsi vypravéci vypravéji vzpominky predevsim z obdobi, kdy se mluvilo
irsky, a tesi se velké tucté publika. V sou¢asné dob¢ vychazi rada knih s touto
tematikou, ¢asto se jedna o vzpominky lidi z konkrétni vesnice, historky, které
se traduji, apod. TG4 rovnéz nataci dokumenty, napriklad Bibeanna — dokument
o starenkach z Blasketskych ostrov(, které vypraveji o svém mladi a o tom, jak
se na ostrovech Zilo, podobné jako o tom jiz pred nimi vypravéla vySe zminéna
Peig Sayersova. Ke starym lidem z Blasketskych ostrovii chovaji Irové témér
posvatnou Uctu, nebot dokazali na ostrovech Zit v tézkych Zivotnich podminkach
a v izolaci. Blasketské ostrovy byly povazovany za oblast, kde ztstal zachovan
tradi¢ni zptsob Zivota, kultura s nim spojené a samoziejmeé ir§tina. Dnes uz
na ostrovech kvili netinosnym Zivotnim podminkam nikdo nezije. Stafenky
v dokumentu Bibeanna a Peig Sayersova nejen vypravi v ir§ting, ale ve svém
vypravéni i pfimo tematizuji irsky jazyk.
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Neni ziejmé prekvapivé, ze predmétem lidového vypraveéni byvaji velmi casto
také nejstarsi irské myty a legendy. Tyto archetypalni prib&hy, které zachycuji
zékladni Zivotni situace ¢lovéka, s sebou nesou i kulturni a jazykovou informaci
tvorici jakysi ramec, v jehoZ kontextu je teprve mozné pribéh pochopit do hloubky
a nalézt jeho archetypalni zaklad. Znalost kulturné-jazykového ramce, v némz se
vypraveéni odehrava, je takto prostiednictvim pribéhu predavana vypravujicim,
a to podobnym zpasobem, jakym je predavan rodny jazyk, nikoli jazyk cizi,
prestozZe vétSina posluchact irStinu za svj rodny jazyk nepovazuje a uéi se ji
dodate¢né jako cizimu jazyku ve 8kole. Jedna se o verbalni umeéni, které je v Irsku
velmi oblibené a pro Irsko specifické. Vypravéci vypraveji nejen pribeh, ale také
jeho kulturni kontext. V neposledni fadé pak také ,vypravéji jazyk“ pribéhu, to
znamena, ze vypravénim jej predavaji posluchactim.

Téma revitalizace jazyka prostrednictvim lidového vypravéni a vypravéni
vibec je dle mého nazoru nepravem opomijené. Jazykovy plan poc¢ita s podporou
kulturnich aktivit spojenych s irskym folklorem, pocita s podporou televiznich
a rozhlasovych poradi tykajicich se folkloru, predevsim irské hudby, ale o lido-
vém vypravéni konkrétné se nezminuje. Vyznam vypraveéni a tradi¢nich pribeht
vlbec priznava v rozhovoru i jazykovy aktivista a ¢erstvy absolvent oboru soci-
olingvistika na Irské statni univerzité v Galway Mait O Bradaigh. Piivodné toto
téma povazoval za okrajové, ale v druhém rozhovoru pfiznava, ze po hlubSim
zamysleni si uvédomuje, ze prave irska mytologie (a to v ustni, ale i psané forme,
ve staroir§tin€) byla predmétem jeho zajmu v obdobi, kdy se formoval jeho vztah
k jazyku na letnich Skolach. V rozhovoru rovnéz dodava, Ze jeho starsi dcera se
jmenuje Macha, podle bohyné, ktera se objevuje ve vSech trech cyklech irské
mytologie.

Pribéh, predevsim pribéh v daném kulturni kontextu, je vhodnym prostired-
kem jak k ziskavani jazykové kompetence, tak i k vytvareni pozitivniho vztahu
k jazyku. Pomaha utvaret jistou jazykovou ideologii, ktera hodnoti minoritni
jazyk vzhledem k jeho kulturni a literarni historii jako prestizni. Jsem si jista,
Ze toto téma by si zaslouzilo podrobnéjsi prozkoumani.

Zaver

Revitalizaci irStiny je v Irsku v souc¢asné dobé& pravem vénovana velka pozor-
nost, nebot je nesporné, zZe se jedna o ohroZeny jazyk. Jednotlivé spravni Grady
Gaeltachtu (Udards na Gaeltachta) a dalsi instituce provedly fadu prazkum
v oblastech Gaeltachtu i mimo néj, na zaklad¢ nichz byla vytvorena strategie
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jazykového planovani pro pristich dvacet let, ktera byla publikovana v lednu 2010.
Proces revitalizace nekopiruje Fishmanidv model postupné revitalizace jazyka
v jednotlivych oblastech, ale snazi se prostfednictvim jazykového planovani
pusobit v nékolika rovinach soucasné. Rovnéz se opira o 6 zakladnich faktort
intervence, jak je definuje Crystal, a rozpracovava je v konkrétnich krocich. Pri
vytvareni jazykového planu je rovnéz dalezité brat v potaz specifika jednotlivych
oblasti, nebot jiné faktory je potfeba uplatnit v Gaeltachtu, kde existuje stala
komunita rodilych mluv¢ich, a jiné mimo n¢j, kde 1ze obyvatele rozd¢lit na sku-
pinu bilingvnich a mnohem pocetné&jsi skupinu téch, ktefi neumi irsky takika
vibec. I tato specifika jazykové planovani v Irsku zohlednuje. K mapovani situace
v jednotlivych oblastech a propagaci jazyka byly v minulosti vytvoreny spravni
ufady pro Gaeltacht (Udards na Gaeltachta), které by do budoucna jako spravni
tady pro ir§tinu (Udards na Gaeilge) mély proniknout i do anglicky mluvicich
oblasti a ptsobit jako instituce pro podporu jazyka a mapovani aspéch ¢i neu-
spéchi revitaliza¢nich snah i tam. Konkrétni jazykovy plan zahrnuje viechny
faktory intervence, jak je definuje Crystal (2000), a v konkrétnich oblastech
jsou podnikany praktické kroky, jez by mely vést k revitalizaci jazyka. Nejvetsi
diiraz klade na zvySeni prestize jazyka a na posilovani pozitivniho postoje
k jazyku. Na rozdil od predchozich vin revitalizace, ktera probihala ponékud
nasilné (jejich poztstatkem je napiiklad povinna vyuka jazyka na $kolach probi-
hajici zastaralym zpisobem ¢i povinnost statnich arednikd disponovat jazykovou
znalosti, aniz by byla zkoumana droven, ktera ¢asto ani zdaleka nepredstavuje
uroven komunikacni), se v soucasné dobé¢ jazykové planovani pokousi spise
vzbudit o jazyk zdjem nez udinit z jeho uzivani povinnost. Rada respondentii
tyto tendence zfeteln€ vnima a mluvi o tom, Ze predevSim v ramci vzde€lavaciho
systému je jazyk predavan prijatelnéjsim zplisobem, za coz lze vdécit prede-
v$im zakladani Gaelscoils a v nich aplikované metodé imerze, letnim Skolam
ir§tiny v Gaeltachtu, podpore médii a kulturnich a folklornich projektd. Velka
¢ast respondentd vyzkumu, kromé rodilych mluv€ich, priznala, Ze a¢ povazuji
irStinu za dulezitou soucast kulturniho dédictvi, ma fakt, zZe k ni byli ve §kole
nuceni, a zplsob, jakym byli vyucovani, velky vliv na jejich ¢asto negativni postoj
k jazyku a nechut jej pouzivat a predavat dalsim generacim.

Ve svém ¢lanku jsem se pokusila zmapovat redlnou droven jazyka a nazory
lidi na stav revitalizace v klicovych oblastech jazykového planovani, jak je uvadi
nejen klasické prace vénujici se tomuto problému, ale i jazykovy plan. Galway
je ¢asto nazyvana ,Branou do Gaeltachtu“ a lze v ni potkat jak rodilé mluvéi,
tak i ty, kdo uméji irsky pouze par slov, pricemz obé komunity i jejich nazory
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se Casto stretavaji. Celkové je mozno rici, Ze navzdory jednotlivym prispévkim
v knize Co je komu do irstiny? (Mac Murchaidh 2004) a dalsi literature vydané
za poslednich patnact let, kterd popisuje fadu negativnich postoju k jazyku,
v podstaté kopirujicich negativni ndzory z prvni poloviny minulého stoleti,
jsou konkrétné v oblasti Galway a okoli postoje k ir§tiné veskrze pozitivni. Jina
situace bude patrné v Dublinu a v oblastech, které jsou jiZ po mnoho generaci
primarné anglofonni, i kdyz i tam podle lektort letnich Skol irstiny v Gaeltachtu
rapidn€ roste pocet predev§sim mladych zajemct o jazyk. Velka ¢ast respondentti
rovn€z véri, ze irstina v soucasné dobé prochazi procesem uspesné revitalizace
a ze se jeji situace bude zlepSovat. Zasluhu na tom podle nich maji predevsim
Gaelscoils a podle nékterych rovnéz média, predevsim televizni stanice TG4.
Problémem, ktery i nadale prervava a ktery je pro vitalitu jazyka velmi zavaznym,
je zmenSovani oblasti Gaeltachtu, a tim i zmensovani poc¢tu rodilych mluv¢ich,
ktefi pouZzivaji jazyk v denni komunikaci.

Ve vyzkumu se vSak rovné€z ukazalo, Ze pozitivni postoje k jazyku nejsou
vizdy zarukou hlubsiho zajmu o né&j nebo dobré jazykové znalosti. Rada respon-
dentt, ktefi povazuji irStinu za nedilnou soucast irské kultury a za dllezité
kulturni dédictvi, zdaleka nedisponuje jazykovou znalosti na komunikaéni
urovni a neni v krajnich ptipadech ani schopna sestavit smysluplnou, grama-
ticky spravnou vétu. Rodili mluv¢i a respondenti s jazykovou znalosti na vysoké
urovni naopak nemaji potfebu irStinu obhajovat a udavat racionalni dvody pro
jeji zachovani a revitalizaci. Je pro né samoziejmou soucasti zivota, prostfedkem
denni komunikace, ktery cht€ji predat budouci generaci. Tento vztah si nesou
predevs§im z rodinného prostiedi, z kvalitni vyuky na Gaelscoil nebo nékdy
i z letnich Skol, v nichZ rovnéz probiha intenzivni vyuka irStiny.

Takrka v8echna média v ir§tiné jsou plné dostupna v8em, kdo o né maji
zajem. Nejoblibenéjsi je podle vypovédi respondentli vyzkumu televize TG4,
ktera je diky anglickym titulk@im pristupna i tém, ktefi nedisponuji tak vysokou
urovni jazykovych znalosti. Jako problém irskych médii se vSak ukazuje jejich
uzké tematické zaméreni. Zpravodajstvi se tyka predevsim detailniho infor-
movani o déni v regionu a skladba ostatnich poradl je zamérena prevazné jen
na jazyk a kulturu. Kvalitni zpravodajstvi v podobé¢ televizniho ¢i rozhlasového
vysilani nebo tisténého periodika, které by zahrnovalo rovnéz déni ve svéte,
bohuzel chybi. Teré¢em kritiky v tomto ohledu je predevsim Raidié na Gael-
tachta, které se zaméruje na velmi omezenou skupinu posluchacd. Irskad média
zprostredkovavaji, jak ve svém sloganu divakiim neustale pripomina TG4, tzv.

vvvvvv
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nez to celostatni a svétové a v némz je béznym, prirozenym a kazdodennim pro-
stfedkem komunikace irsky jazyk. Jazykovy plan prili§ nezohlednuje potiebu
upravit vysilani pro 8ir$i okruh divakd, posluchact a ¢tenaid. Chce se zamérit
na mladsi lidi, predev§im prostiednictvim rozhlasu, dat prostor novym interne-
tovym médiim a pokracovat v televiznim vysilani. Bohuzel vS§ak zcela opomiji
potrebu vytvorit tisténé periodikum, jeZ by bylo ekvivalentnim zdrojem informaci
k béznym deniktm, které v Irsku vychazeji.

Co v8ak jazykovy plan naopak velmi peclivé propracovava a fesi, je problém
vyuky irStiny na §kolach, ¢astecné i proto, ze predchozi opatreni zavedena v této
oblasti nevedla k prili§ dobrym vysledkdim. Navzdory nékterym hlasiim volaji-
cim po zruSeni povinné vyuky irStiny se hodla zamérit spiSe na jeji zkvalitnéni.
Podle fady nazort praveé nekvalitni vyuka, zaloZena na memorovani starych
textd, a povinnost ji absolvovat bez ohledu na zajem studenta vede k negativnim
postojim k jazyku, ktery je pomeérné slozity, pro radu lidi tézko pochopitelny,
ale presto nutny k uspéSnému absolvovani stiedni Skoly. Zkvalitnéni vyuky pre-
dev8im smérem k zarazeni mluvené formy jazyka a zavedeni modernich metod
by mélo vést nejen k odbourani strachu studentd, Ze jazyk nezvladnou, ale také
k pozitivné&j§imu vztahu k nému. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile je i priprava
kvalitnich pedagogu a vytvoreni vhodnych studijnich programi na vysokych
Skolach, jejichZ absolventi by mohli vyucovat ir§tinu na vyssi Grovni.

Pro vitalitu jazyka vSak zistava nejzasadn€jSim faktorem snaha mluvcich
pfedat jazykovou znalost dal$i generaci. I vtomto ohledu se ukazuje, Ze v oblasti
Galway dochazi k jisté revitalizaci. PrestoZe se pomalu zmenSuji oblasti Gael-
tachtu na Ukor anglicky mluvicich oblasti, najde se mezi anglicky mluvicim
obyvatelstvem fada mluvcich, ktefi a¢ byli sami vychovani z velké miry v anglicky
mluvicim prostredi, chtéji znalost jazyka predat svym potomktm, v nékterych
pripadech i jako matersky jazyk. Setkala jsem se s parem, ktery se kvili jazyku
ste¢huje do Gaeltachtu, a také s parem, ktery na své potomky v domacim pro-
stfedi hodla mluvit pouze irsky, nebot nepochybuje, Ze anglicky se snadno nauci
ve Skole.

Rysem specifickym pro Irsko je pfedavani jazyka prostfednictvim lidového
vypravéni. Tato forma uceni se jazyku je vyuzivana i ve §kolach, tfebaze se casto
jedna pouze o text, nikoli ustni formu, a objevuje se také v oblasti divadelni
a kulturni. Lidovi vypravéci, kteri vypravéji pribéhy v irsting, jsou v irské spo-
le¢nosti vaZzenymi osobnostmi. Jednou z nich je napiiklad Paig Sayersova (Sayers
1978) anebo starenky z dokumentu Bibeanna, které tematizuji jazyk, vypraveéji
o dobach, kdy se mluvilo vice irsky, a o tom, jak se pomalu méni tvar Irska.
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Kniha Peig Sayersové je povinnym textem k maturitni zkous$ce, vSichni studenti
jej znaji a ne€ktefi si jej i oblibili. Forma jeho predavani ve §kolach v§ak bohuzel
neni na dnesni dobu prili§ atraktivni, nehledé na to, zZe prosel znacnou cenzu-
rou ze strany zapisovatele. Samotna Peig Sayersova totiZ sama nikdy Zadny text
nevydala. V tomto pripad¢ by ziejmé bylo pristupnéjsi dat prednost mluvené
formée pred pomérné slozitou formou psanou a cely text opravdu vypravet, jako
to pavodné délala i Peig Sayersova.

Z.da se tedy, ze revitaliza¢ni snahy v Irsku navzdory Fishmanov¢ teorii
slavi aspéch predevsim v oblastech mimo Gaeltacht. Gaeltacht se sice zmen-
Suje a rodilych mluvéich tim padem ubyva, ale irStina nachazi priznivce mezi
anglicky mluvicim obyvatelstvem, a to dokonce takové, ktefi uvazuji nad tim, ze
budou vychovavat své potomky v irsky mluvicim prostredi. Z dostupné literatury
je v8ak rovnéz patrné, Ze i postup zmenSovani Gaeltachtu se diky jazykovému
planovani zpomaluje.

Martina Kollinerova je doktorandkou na katedre obecné antropologie Fakulty huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy. Tématem jeji disertaéni prace je lidové vypravéni
jako prostredek revitalizace jazyka. V roce 2009 absolvovala v ramci magisterského
studia kratkodoby terénni vyzkum v oblasti irského Galway za Gcelem zkoumani
revitalizace irského jazyka jak v oblasti connemarského Gaeltachtu, tak v anglicky
mluvici ¢asti zemé. Z vyzkumu vznikla diplomova prace. Kontakt: martina.kolline-
rova@gmail.com
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