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jednani®. Tento model je neslucitelny s ja-
kymkoliv druhem determinismu. Kultura
je tehdy definovana jako ,,struktura vyzna-
mu“ — vztahova ,strukturace vyznamo-
vych prvkd, ... pouze v zablesku subjek-
tivniho uvédoméni® (s. 192). Da se fici, ze
cestou k porozuméni kulture a spole¢nos-
ti je podle Skovajsy vyuZiti interpretativi-
smu.
Kniha je ambicidzni, sofistikovana
a celkové podaren4, i kdyz je obCas psana
az prili§ slozitym jazykem. Je koncipova-
na spise pro odborniky, ktefi se prislusny-
mi teoretickymi otdzkami zabyvaji. Cenné
je také to, ze ozivuje zasadni otazky ved
o ¢lovéku, to znamena pokus o prekona-
ni opozice subjektivniho a objektivniho,
kulturniho a materialniho, konkrétniho
a obecného, autonomniho a ovliviiujiciho.
Presto vSak ¢etba misty zanechava urcitou
pachut, a to kvili nedostatktim u nékolika
otazek. Mezi jinymi jde naptiklad o otazku
védomi a nevédomi aktérd — autor se za-
byva jen védomym jednanim aktérd, nebot
sam priznava, Ze by se oboji do knihy ne-
veslo. Nevédomé jednani, anebo nejasna
hranice mezi védomou a nevédomou stra-
tegii se mi v§ak zdaji byt pro ¢etbu Bour-
dieua zcela zasadni. Odli§né chapany jsou
také antropologické aspekty jako ritudly
a jejich vliv u Alexandera, jakoz i v celém
teoretizovani ohledné autonomie struk-
tury, nebot tam existuje dulezita platfor-
ma porozumeéni mezi objektivistickymi,
subjektivistickymi a intersubjektivistic-
kymi pristupy. Tyto ot4azky by snad mohly
byt predmétem budoucich Skovajsovych
uvah.
Nicolas Maslowski

lan Hacking: Socidlna
konstrukcia - ale coho?

Co je a ¢o nie je socidlnou
konstrukciou.

Kalligram, Bratislava 2006, 354 s.

Jak napovida nazev knihy, hlavnim téma-
tem uvah jejiho autora, sou¢asného kanad-
ského filosofa, je téma socialni konstrukce,
konkrétné otazka, co je a co neni socialni
konstrukei. Filosoficky disledny zptsob
traktovani problému dava ¢tenari moznost
pochopit 8irsi souvislosti a nevyi¢ené pred-
poklady myslenky socidlniho konstrukti-
vismu, teorie, jez se po vydani Bergerovy
a Luckmannovy knihy Socidlni konstrukce
reality (1966, ¢esky CDK Brno 1999) sta-
la jednim z nejvlivnéjsich zptsobil uvazo-
vani o skutec¢nosti, pochopitelné zejména
v sociologii.

Kniha sestavé z osmi kapitol, jez jsou
upravenymi verzemi samostatné publiko-
vanych ¢lankd nebo proslovenych pred-
nasek. Autor tedy nepodava systematicky
vyklad tématu, spiSe jej predstavuje z raz-
nych thld pohledu; na velmi riznorodych
prikladech z oblasti, jako je vyvoj zbra-
ni, vyzkum dolomitu nebo psani o tyrani
a zneuzivani déti, ukazuje moznosti a me-
ze mySlenky socialniho konstruktivismu.
Obecné se Hackingova kritika konstrukcio-
nismu, jak nej¢astéji nazyva teorie vedené
myslenkou, Ze v posledku cokoli miZeme
chépat jako produkt lidskych socialnich
aktivit, tyka absence reflexe v uplatiovani
takového teoretického pristupu ke zkou-
manému. Tato nekriticnost se projevuje
jednak ur¢itym druhem myslenkového di-
letantismu, jednak ideologizaci poznani.
Spole¢nym jmenovatelem téchto dvou vy-
tek je nakonec poukazani na nevédeckost
konstrukcionismu.
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Konkrétné autor nékteré konstruk-
cionisty usvédcéuje z nerozliSovani me-
zi nasimi koncepty (pojmy, typy, ideje-
mi, klasifikacemi) a vécmi, které jsou
jimi uchopovany, pojmenovavany a klasi-
fikovany — tedy poznavéany. Konstrukcio-
nisté maji tendenci plynule pfejit od poj-
mu a oznaceni k objektu a to je metodicky
nefér. Hacking se v této véci vyjadiuje jas-
né: to, co muiZe byt vysledkem sociélni kon-
strukee, jsou ,,ideje”, ne véci. To nicméné
nevylucuje, Ze mezi klasifikujicim ozna-
cenim (,,typem®) a véci nedochazi k inter-
akci; plati to pochopitelné pouze pro lid-
ské ,,objekty*, které maji védomi a mohou
ve svém sebeporozumeéni a jednani reflek-
tovat svou prinalezitost k urcitému typu,
mohou své jednani tomuto typu prizpu-
sobovat. Svym jednanim mohou ov§em
zase prispét k predefinovani typu — tuto
zpétnou vazbu mezi osobou a jeji klasifi-
kaci (homosexual, schizofrenik...) nazyva
autor lopingovym efektem.

Druha skupina kritickych postfehd
na adresu konstrukcionismu se tyka jeho
motivace, kterou nemusi byt ¢iré pozna-
ni, ale angazovani se pro véc: ,Velmi ¢asto
jsou stredobodem zajmu konstrukcionistt
otazky moci a fizeni. Cilem demaskova-
ni je vysvobodit utlacované, ukazat, jak se
kategorie poznani vyuzivaji v mocenskych
vztazich® (s. 93; citace prekladam do Cesti-
ny). Tuto véc dobre zname z nékterych pra-
ciz oblasti gender studies (k tomu viz Sta-
nislav Komarek: Muz jako evolucni inovace?
Eseje o maskulinité, jeji etologii, Zivotnich
strategiich a proméndch. Academia, Praha
2012). Postupem konstrukcionismu neni
vzdy vyvraceni védeckych omyll s cilem
dosahnout poznani, ale demaskovani sta-
vajicich poznatkd o té které véci. Demas-
kovéna je jejich mimoteoretické funkce,
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kterou je v posledku zaruceni kulturni au-
tority veédy.

Ve treti kapitole (A co prirodni védy?)
autor navrhuje tfi kritéria, podle kterych
muzeme urcity pristup ke skute¢nosti po-
kladat za konstrukcionisticky. (1.) Nd-
hodnost. Konstrukcionisté budou tvrdit,
ze vyvoj védy, napriklad fyziky, je de fac-
to nahodny: fyzika se mohla ubirat i jinou
cestou, nez je jeji soucasna podoba, a ta-
to hypoteticka alternativni fyzika by byla
co do svych vysledkd stejné Gspésna (otaz-
ka je, co je kritériem védecké uspésnos-
ti); (2.) Nominalismus. Hackingova mys-
lenka, Ze téma socialni konstrukce ve védé
je verzi sttedovekého sporu mezi nomina-
lismem a realismem, je podle naseho mi-
néni vlastnim jadrem referované knihy,
zaroven toto srovnani, jak naznacujeme
nize, vyvolava otazky. Konstrukcionis-
mus je modernim nominalismem. Svét
nema zadnou inherentni strukturu, kte-
rou bychom v ném prosté nalézali, pozna-
vame skrze reprezentace, které si o ném
sami vytvarime. Opacny nazor (ekviva-
lent stfedoveékého realismu), ktery autor
nazyvé inherentni strukturismus, naopak
tvrdi, Ze svét, jak se nam jevi, ma vnitini
strukturu a tkolem védy je tuto strukturu
objevit; (3.) Vysvétleni stability. Podle kon-
strukcionismu je stabilita védeckych nazo-
rd alespon ¢aste¢né dana vnejsimi davody
— socialnimi faktory, z4jmy, sitémi — a ni-
koli prosté charakterem, ,kvalitou“ po-
znani samotného.

Prijmeme-li tuto optiku soupereni
dvou védeckych pristupli ke skute¢nos-
ti (ndhodnost vs. nutnost, nominalismus
vs. inherentni strukturismus, vnéjsi dtivo-
dy stability védy vs. véd¢ inherentni dtivo-
dy stability), ocitneme se v bludném kruhu
vzajemného obvinovani z nevédeckosti.
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Konstrukcionisticka snaha usvédcit ,,rea-
listickou“ védu z ideologi¢nosti — smyslem
poznani neni ono samo, ale podepreni mo-
censko-institucionalni struktury, ve které
zavedena véda zaujimé vysadni postaveni
vyplyvajici z predstavy, Ze objevuje vniti-
ni usporadani véci — je, jak ukazuje autor,
vlastné sama zndmkou jisté ,,ideologie“ ne-
bo prosté neteoretické motivace poznani.
Autor se obéma krajnim poloham vyhyba,
a prestoze hovofi kriticky o precenovani
mysSlenky sociélni konstrukce, kdyz podle
vySe zmineénych kritérii testuje sam sebe,
ocita se zhruba uprostied mezi obéma ex-
trémy.

Uz jsem naznacil, Ze Hacking pracuje
pomérné volné s pojmy realismus a nomi-
nalismus, kdyz konstrukcionismus chape
jako moderni verzi nominalismu. Ve stie-
dovékém sporu o universalia Slo o onto-
logicky status obecnych pojmi, universa-
lif. Realismus chapal obecné pojmy jako
ve svéteé skutec¢né existujici entity, nomi-
nalismus je pokladal za (pouhd) pojme-
novani, shrnujici nazev ttidy podobnych
konkrétnich véci, jimz jedinym ptisuzoval
skutec¢né byti. Kanadsky filosof pak o no-
minalismu (konstrukcionismu) napriklad
rika: ,,fakta vytvareji lidé v procesu social-
ni interakce se svétem a zasahovanim do je-
ho zaleZitosti; ... formy poznani se vytvare-
ji v mikrosociologickém procesu” (s. 254;
kurziva JB). Kritickou pozornost si tu za-
slouzi minimalné dvé véci: za prvé, lze
jednoduse zameénovat fakt a obecny po-
jem? Stéhovavost nékterych druhi pta-
ku je jisté fakt, ale je to pojem? Za druhé,
ve stfedovékém sporu nominalismu s rea-
lismem $lo, jak bylo feceno, o ontologic-
ky status obecnych pojmi: zda samostat-
n¢ a skute¢né existuji. Hacking tu ale resi
problém epistemologicky (gnozeologicky);

jeho vyklad o socialni konstrukci maZeme
chéapat jako odpovéd na obecnou otazku,
jak poznavame; anebo GzZeji — je-li nase
poznani vzdy urcitym tfidénim, klasifika-
ci — jak vznikaji a jaké vlastnosti maji ty-
to klasifikace.

Tyto nejasnosti, které jsou mozna zpQ-
sobeny snahou o zjednoduseni a ¢tivost
textu (nemame pred sebou systematic-
ky vyklad, traktat, ale sadu esejd se spo-
le¢nym tématem, ze kterych autor vystu-
puje jako duchaplny glosator aktualniho
déni nejen ve védeé), by nemély prekryt
hlavni ptinos knihy. Tim je dekonstruuji-
ci a nedogmaticky pristup k tématu, které
od svého uvedeni do intelektuéalniho sve-
ta pred bezmala padesati lety ¢asto plnilo
spi$ funkci nalepky — podobné tieba jako
postmoderna —, ktera zainteresované d¢lila
na stoupence a odptrce, ale u které se na-
tolik rozmlzilo povédomi o tom, co vlast-
n€ oznacuje, Ze se pod ni nakonec veslo le-
dasco. Tento kriticky, le¢ nikoli odsuzujici
pohled na téma je podminén autorovym
rozkrocenim mezi filosofii (epistemolo-
gif), sociologii védéni a kognitivni védou.
Pro sociology mtize byt kniha pobidkou
ke kritické reflexi vlastnich metod a pfi-
stupt, pro filosofy miize byt inspirativni to,
jak Hacking tradi¢né filosofické otazky, na-
priklad otazku pojmu pojem, fesi i s odka-
zem na znalosti sociologie védéni nebo ko-
gnitivni védy.

Ve filosofii si obecné pojmy asociujeme
s né¢im neménnym, véénym, abstraktnim
a hodnotové€ neutralnim, autor si naopak
v§ima zmeény a jisté dynamiky ve vytvareni
pojmt (Dobovymi podminénostmi mysle-
ni a jeho proménami se samoziejmé zabyva
i filosofie; nejvyznamnéji patrné francouz-
ska epistemologie druhé poloviny 20. sto-
leti — Foucault, Bachelard, Canguilhem.
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Z ceskych filosofti se této otazce vénovali
napriklad Miroslav Petficek nebo Zdenék
Vasicek). Poukazuje k socialnim, kultur-
nim a historickym podminkam vytvareni
pojmu a védéni vibec a sleduje to, co by-
chom mohli nazvat distribuci védént: ,jak
se hranice poznani formuji pod vlivem ori-
entace aktualniho poznani® (s. 244). Filo-
sofie tradi¢né chape poznavani jako akti-
vitu, kterd ma smysl sama v sob¢ (poznani
pro poznani), autor si naopak v§ima rozlic-
nych mimoteoretickych motivi roz$irova-
ni hranic poznani. V 7. kapitole (Kameny)
ukazuje, Ze i takova véc jako dolomit je ¢as-
te¢né ,,nutnd“ a ¢aste¢né ,konstruovana“.
Naptiklad v tom smyslu, Ze jeho objev a vy-
zkum byl alespon ¢aste¢né motivovan zist-
nymi divody — zajmem o ropu. Jiny priklad
intervence spolec¢enské poptavky (kultur-
né-socidlniho kontextu) do podoby a roz-
sahu védeckého poznani prinasi 6. kapi-
tola (Vyzkum a vyvoj zbrani). Vojenské
vyuziti vysledkl vyzkumu stalo v pozadi
fady vyzkumnych programt, které prislus-
na ministerstva nejen iniciovala, ale samo-
zfejmé také financovala. Dodejme, Ze i sou-
¢asny akademicky a védecky provoz muizZe
slouzit jako dobry priklad takového vytva-
feni poznatkd, jeZ je alespon ¢aste¢né urco-
vano vné&jsimi Ciniteli: do jaké miry ovliviiu-
je grantové politika to, co, jak a pro¢ bude
zkoumano?

Jan Brabec
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Sarka Havli¢kova Kysova:
Hastabhinaja. Gesta rukou

v tradicnim divadelnim uméni
Indie.

Masarykova univerzita, Brno 2013,
236 s.

Je prekvapivé, Ze fascinujici svét indického
divadla a tance dosud prilakal tak malo Ces-
kych autord, ktetfi by ¢tenartim zprostred-
kovali alespon malou ¢ast z této bohaté
a pestré tradice. AZ dosud mohl ¢esky cte-
nar sahnout jen po jediné knize, publikaci
nazvané Pod praporem krdle nebes. Divadlo
v Indii, vydané v roce 1987 v nakladatelstvi
Odeon v peélivé redakci Miloslava Ziliny.
Jejimi autory byli dva vysoce erudovani
badatelé: indolog DuSan Zbavitel a teatro-
lozka Dana Kalvodova. Tato spoluprace se
ukazala jako velmi §tastna, a prestoze jde
o popularizaéni préaci, jejimz cilem bylo
predstavit dé€jiny klasického staroindické-
ho divadla i nejrizn€jsi souc¢asné regional-
ni divadelni formy, véetné lidovych, poda-
filo se autortim vytvorit ¢tivy a informacéné
nesmirné bohaty text, ktery se pravem radi
k tomu nejlep§imu, co ¢eské indologie dva-
catého stoleti zajemctim o indickou kultu-
ru nabidla.

Publikace Sarky Havlickové Kysové je
tedy teprve druhou ptvodni ¢eskou knihou,
jez se zabyva indickym divadlem a tancem.
Od vyse uvedené prace Dany Kalvodové
a Du$ana Zbavitele se 1i8i ve v8ech mysli-
telnych ohledech. PredevS§im ma4 jit o pra-
ci uzce odbornou, a nikoli popularizaéni,
nebot tato kniha je ve skute¢nosti vydanou
disertacni praci, kterou autorka obh4jila
v roce 2010 na Katedre divadelnich studii
Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty. S tim souvisi i druh4 zasadni odliSnost:
nejde o néjaky prehledovy ¢i do Siroka



