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Z ceskych filosofti se této otazce vénovali
napriklad Miroslav Petficek nebo Zdenék
Vasicek). Poukazuje k socialnim, kultur-
nim a historickym podminkam vytvareni
pojmu a védéni vibec a sleduje to, co by-
chom mohli nazvat distribuci védént: ,jak
se hranice poznani formuji pod vlivem ori-
entace aktualniho poznani® (s. 244). Filo-
sofie tradi¢né chape poznavani jako akti-
vitu, kterd ma smysl sama v sob¢ (poznani
pro poznani), autor si naopak v§ima rozlic-
nych mimoteoretickych motivi roz$irova-
ni hranic poznani. V 7. kapitole (Kameny)
ukazuje, Ze i takova véc jako dolomit je ¢as-
te¢né ,,nutnd“ a ¢aste¢né ,konstruovana“.
Naptiklad v tom smyslu, Ze jeho objev a vy-
zkum byl alespon ¢aste¢né motivovan zist-
nymi divody — zajmem o ropu. Jiny priklad
intervence spolec¢enské poptavky (kultur-
né-socidlniho kontextu) do podoby a roz-
sahu védeckého poznani prinasi 6. kapi-
tola (Vyzkum a vyvoj zbrani). Vojenské
vyuziti vysledkl vyzkumu stalo v pozadi
fady vyzkumnych programt, které prislus-
na ministerstva nejen iniciovala, ale samo-
zfejmé také financovala. Dodejme, Ze i sou-
¢asny akademicky a védecky provoz muizZe
slouzit jako dobry priklad takového vytva-
feni poznatkd, jeZ je alespon ¢aste¢né urco-
vano vné&jsimi Ciniteli: do jaké miry ovliviiu-
je grantové politika to, co, jak a pro¢ bude
zkoumano?

Jan Brabec
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Je prekvapivé, Ze fascinujici svét indického
divadla a tance dosud prilakal tak malo Ces-
kych autord, ktetfi by ¢tenartim zprostred-
kovali alespon malou ¢ast z této bohaté
a pestré tradice. AZ dosud mohl ¢esky cte-
nar sahnout jen po jediné knize, publikaci
nazvané Pod praporem krdle nebes. Divadlo
v Indii, vydané v roce 1987 v nakladatelstvi
Odeon v peélivé redakci Miloslava Ziliny.
Jejimi autory byli dva vysoce erudovani
badatelé: indolog DuSan Zbavitel a teatro-
lozka Dana Kalvodova. Tato spoluprace se
ukazala jako velmi §tastna, a prestoze jde
o popularizaéni préaci, jejimz cilem bylo
predstavit dé€jiny klasického staroindické-
ho divadla i nejrizn€jsi souc¢asné regional-
ni divadelni formy, véetné lidovych, poda-
filo se autortim vytvorit ¢tivy a informacéné
nesmirné bohaty text, ktery se pravem radi
k tomu nejlep§imu, co ¢eské indologie dva-
catého stoleti zajemctim o indickou kultu-
ru nabidla.

Publikace Sarky Havlickové Kysové je
tedy teprve druhou ptvodni ¢eskou knihou,
jez se zabyva indickym divadlem a tancem.
Od vyse uvedené prace Dany Kalvodové
a Du$ana Zbavitele se 1i8i ve v8ech mysli-
telnych ohledech. PredevS§im ma4 jit o pra-
ci uzce odbornou, a nikoli popularizaéni,
nebot tato kniha je ve skute¢nosti vydanou
disertacni praci, kterou autorka obh4jila
v roce 2010 na Katedre divadelnich studii
Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty. S tim souvisi i druh4 zasadni odliSnost:
nejde o néjaky prehledovy ¢i do Siroka
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rozkroceny text, nybrz o Gzce zamérenou
studii, zkoumajici jediny prvek indického
divadla a tance, totiz gesta rukou (mudry).
Necekanym a nemilym rozdilem oproti
knize Pod praporem krdle nebes je skutec-
nost, ze Hastdbhinaja je praci veskrze ne-
povedenou. Bylo by jisté nespravedlivé po-
mérovat dilo zacinajici badatelky s textem
vyzralych autori, nicméné i pti védomi, ze
jde vlastné o Skolni praci, musim Zel hned
uvodem recenze konstatovat, Ze tato kniha
nemeéla v dané podobé vyjit.

Nez vSak ukazi, pro¢ tomu tak je, je
tieba recenzovanou knihu alespon kratce
piedstavit. Ve stru¢ném Uvodu (s. 11-14)
je shrnut obsah knihy a zejména je tu for-
mulovan hlavni cil celé prace, kterym je
»popsat principy, jimiZ je komunikace
prostiednictvim muder v oblasti divadel-
niho uméni realizovana“. Formulovana tu
je i kli¢ova badatelska otazka, totiz ,,zda
lze systém muder oznacit za svébytny ja-
zykovy systém* (s. 13). Prvni kapitola Tra-
di¢ni formy indického divadelniho uméni
a jejich vyrazové prostiedky (s. 15-30) pri-
nasi zékladni kontextové informace o zkou-
mané latce a predstavuje nekteré zdroje
poznatkd o mudrdch, jak textové, tak v zi-
vych tanec¢nich a divadelnich forméch. Na-
sledujici kapitola Gesta rukou v odliSnych
kontextech (s. 31-40) podava tradi¢ni pre-
hled slozek staroindického herectvi, zaby-
va se terminologickou otazkou pojmi uzi-
vanych pro gesta rukou (mudra a hasta)
a konec¢né se vénuje i uziti muder v jiném
nez divadelnim a tane¢nim prostredi, to-
tiz v naboZenstvi a zdravoveédé. Po téchto
uvodnich kapitolach nésleduje samotné ja-
dro prace, kapitoly treti a ¢tvrta. Kapitola
Gesta rukou v divadelni tradici (s. 41-88)
opét predstavuje nekteré priruc¢ky obsa-
hujici pojednani o mudrdch i jihoindické

tane¢ni a divadelni formy, v nichZ se mud-
ry uzivaji; dale ukazuje systém notace mu-
der v dne$nich manualech, terminologii
muder a popisuje zpisob, jak mudry vyja-
di'uji svij zamysleny vyznam. Ctvrta ka-
pitola Komunikace prostfednictvim mu-
der — lingvistické aspekty; vyjadrovani
vy$§$ich vyznamovych celka, zaklady gra-
matiky (s. 89—-119) zkoumé onu ustfedni
otazku celé prace, tedy zda lze uziti muder
povazovat za svébytny jazykovy systém.
Konec¢né zavérecna kapitola MozZnosti te-
oretickych zavért (s. 121-145) zasazuje
zkoumané téma do raznych diskursd za-
padniho badatelského svéta (sémiotika, di-
vadelni antropologie a orientalismus). Na-
sleduje kraticky Zaveér (s. 147-148), ktery
je vSak spiSe souhrnem celé prace, a fada
ptiloh (s. 151-217; slovni¢ek pojmi, tabul-
ky zobrazeni muder a jejich vyznami; foto-
grafické sekvence muder a dalsi doplnujici
fotografie). Nechybi pochopitelné biblio-
grafie (s. 219-227) a rejstrik (s. 229-233).
Na prvni pohled publikace ptlisobi ja-
ko standardni a solidni védecka prace (ko-
neckoncil po sezndmeni se s jejim obsahem
a letmém prolistovani jsem se na jeji cetbu
teésil). AvSsak ponofti-li se do knihy hlou-
beji kdokoli alespon zakladné obezname-
ny s touto tematikou, velmi zahy zjisti, Ze
jde o text znaén€ povrchni, nepromysleny,
nerikajici nic nového a navic neuméle na-
psany. Jak k tomu mohlo dojit? Struéné re-
¢eno, autorka jednak nema odbornou ani
jazykovou vybavu na to, aby mohla zvolené
téma zpracovat zptisobem, ktery by byl ob-
jevny a prinosny, a jednak nedokaze zma-
povat stav badani v oblasti, jiZ se zabyva.
Pozastavme se nejprve u prvniho pro-
blému, tedy zda Sarka Kysova Havli¢kova
vibec mohla toto téma pomoci zvolenych
metod zpracovat tak, aby vysledek spliioval
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naroky kladené na disertaéni prace, te-
dy aby prinasel plivodni a nové poznatky.
Aby z vyzkumu tohoto tématu bylo mozné
ziskat hodnotné vysledky, je tfeba skute¢né
postupovat cestou, kterou zvolila i autorka,
totiz kombinovat riizné metody: textovou
analyzu primarnich prament pojednava-
jicich o gestech rukou, studium zivych ta-
necnich a divadelnich forem, v nichz se
mudry uZzivaji, a kone¢né antropologicky
vyzkum mezi samotnymi herci a tane¢niky.
Kazdy z téchto pristupt klade na badatele
nemalé naroky a jejich kombinace pak na-
roky uz opravdu mimoradné vysoké. A t€ém
autorka Zel nedostava. V ¢em konkrétné?

Pokud jde o analyzu textovych zdrojd, je
pochopitelné tfeba ovladat jazyky, v nichz
jsou sepsané, tedy predevs§im sanskrt a da-
le starou malajalamstinu, v niz jsou sloZeny
nepostradatelné manuadly, které si v ume-
leckych rodinach herci predavali a které se
dosud uzivaji. Autorka sice uvadi, ze pre-
klady ze sanskrtu jsou jeji vlastni (pozn. 35
na s. 25), ale z rady mist je zjevné, Ze ten-
to jazyk prili§ neovlada (napft. z pozn. 86
na s. 47, kde resi otdzku varirujici délky
jednoho terminu v textech; nebo z pozn. 54
na s. 32, kde slovesnému kotenu ni- pripi-
suje mylné vyznamy). Snad dokaze praco-
vat s bilingvou, nicmén¢ naprostou vétSinu
termind prebira z anglickych prekladd tex-
tQ, coz pochopitelné vede k podstatnym vy-
znamovym posuntm, neziidka znaéné¢ za-
temnujicim ptavodni smysl (marné jsem
napriiklad premyslel, jak maze mudra sucjd-
sja mit vyznam ,transparent (s. 156), az
pohled do sanskrtského originalu ukazal,
ze jde o vlajku, patdkd; obcas zistaly sto-
py anglictiny pfimo v textu: ,,lotus“ misto
»lotos“ nas. 157).

Skutecnost, Ze autorka pracuje s ang-
lickymi preklady text, neni pro vysledek
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jesté tak fatalni, mnohem horsi je, Ze ji jsou
jazykove nepristupné zasadni sanskrtské
texty k tématu. Zakladnim a nejstar$im
dochovanym dilem k teorii i praxi staroin-
dického divadla a tance je Bharatova Ndtja-
Sdstra (ta byla nékolikrat prelozena do ang-
lictiny). Jde o text velmi obtizny, obsahujici
mnozstvi nesnadno srozumitelnych tech-
nickych termind a misty témer nepocho-
pitelny. To neni v Indii nijak neobvykla
situace, v podobnych pripadech byva k ta-
kovymto texttim k dispozici bohat4 komen-
tarova literatura. [ k Ndtjasdstre existova-
la fada sanskrtskych komentard, nicméné
dochoval se jen jediny, zato v8ak vynikaji-
ci: Abhinavabhdrati. Jeho autorem je pa-
trné vibec nejvétsi indicky myslitel vSech
dob, kasmirsky u¢enec Abhinavagupta,
ktery Zil na prelomu 10. a 11. stoleti. A¢ko-
li Abhinavagupta nebyl primarné divadel-
nim teoretikem, nybrz predevsim tantri-
kem, jeho komentar je natolik zasadni, ze
v badatelském svété je zcela nemyslitelné
zabyvat se jakoukoli ¢asti Ndtjasdstry bez
soucasného studia tohoto komentare. Ne-
zastiram, ze rozhodné nejde o snadny text,
protoze Abhinavaguptovi slouzi Ndtjasdst-
ra jen jako dil¢i pomtcka v jeho ambicidz-
nim a myslenkoveé genialnim, le¢ nesmirné
naro¢ném projektu, v némz jsou estetické
prozitky zapojeny do tantrické cesty ke ko-
ne¢nému vysvobozeni. K hlubs§imu poro-
zumeéni Abhinavabhdrati je tedy tifeba znat
ostatni Abhinavaguptovy texty, coZ je sa-
mozrejmé obrovské sousto; ostatné ne-
ni ndhoda, Ze tento text dosud jako celek
nebyl prelozen do zadného sveétového ja-
zyka. Nicméné i pri zdkladnim sezname-
ni se s timto komentatem by autorka zjis-
tila, ze resi otazky, které si klade i ona: zda
jsou gesta rukou jazykem, jak a pro¢ nesou
urcity vyznam, jak se skladaji do vét, jakou
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ulohu v nich ma estetickd stranka a tak
dale. Jinymi slovy, téma recenzované kni-
hy bylo do zna¢né miry vyfeSeno pred tisici
lety. To jisté neznamena, Ze se na né nelze
podivat i z jinych zornych Ghld a se znalosti
dalsiho vyvoje, avS§ak pominout pfitom ten-
to kli¢ovy text zkratka nejde.

Vedle Ndtjasdstry a jejiho komenta-
fe mame k tomuto tématu desitky dal-
Sich sanskrtskych pojednani (a komen-
vydana tiskem a jsou tedy dobte dostup-
na (mnoha vSak dosud ztistavaji v rukopi-
sech). Autorka vSak pracuje jen se dvéma
dalsimi texty (Hastalaksanadipikd a Abhi-
najadarpana), jez byly preloZeny do an-
gli¢tiny, a pomiji ostatni bohatou texto-
vou tradici, ktera pochopiteln¢ zachycuje
vyvoj gest rukou a patii tedy k zakladni-
mu zdroji poznatkl o mudrdch. Tato ne-
schopnost pracovat s primarnimi texty
vede k tomu, Ze si autorka klade zcela zby-
te¢né otazky, které pak v prabehu své pra-
ce ,fesi“. Dobrym prikladem je terminolo-
gicky ,,problém*, zda jsou dva sanskrtské
pojmy, které se pro gesta rukou pouziva-
ji (mudra a hasta), synonymické, ¢i nikoli.
Otazka je polozena v kapitole 2.2 nazvané
primo Hasta a mudra, kde se dozvime, Ze
tato slova ,,jsou nékdy chapana jako syno-
nyma“ (s. 34), ale Ze chapat tato slova sy-
nonymicky ,neni zcela vhodné zejména
proto, Ze prave diky vnimani rozdila v je-
jich vyznamu Ize do zna¢né miry vystih-
nout podstatu fungovani symbolické reci
rukou (ibid.). Nasleduje seznam slovni-
kovych vyznam? téchto pojmd (doprovo-
zeny tézko pochopitelnou vétou: ,je nutné
vyuZivat napft. sanskrtsko-anglickych slov-
nikd, jejichz pocet i kvalita naopak umoz-
nuji hlubsi poznani staroindické literatu-
ry a porozuméni mnohdy komplikovanym

vyznamim sanskrtskych texti), aby-
chom se hned na dalsi stran¢ dozvédéli,
Ze ,,[v] nasem pojednani mame moznos-
ti rozliSovani mezi témito dvéma slovy ne-
ustale na paméti, ale v souladu s indickou
praxi je pouzivame rovn€z synonymic-
ky“ (s. 35). K tématu se pak autorka vraci
v kapitole 4.9 Hasta versus mudra — jedna
mozna teorie, kde nejprve tlumoci vysvet-
leni jednoho z tane¢niki (hasta je zéklad-
ni gesto, mudra pak jeho rozvinuté vyjad-
reni; s. 117), hned poté vsak cituje opacny
nazor jiného ucitele: ,,Kdyz jsme se na na-
zor na tuto problematiku zeptali Gopa-
la Vénua, mel mnohem prostsi vysvétleni.
Oba vyrazy vnimal spiSe jako synonyma
a pripustil, ze uziti jednoho ¢i druhého mu-
Ze mit souvislost s oblasti (v zemépisném
smyslu), kde se vyraz uziva. V Kérale se tak
podle Vénua vice pouzivé vyraz mudra. Na-
opak v bharatanatjam jsme se pfi spolupra-
ci s tanecnici Bhakti (sic!) Dévi setkavali
témer vyhradné s vyrazem hasta“ (s. 118).
To vsak autorku zjevné neuspokojuje, takze
nakonec konstatuje, ze ,,[r]ozliseni mudra
a hasta m4 teoreticky potencial a zejmé-
na pro zapadni badatele se muizZe jevit jako
z tohoto hlediska vyhodné.“ Ponechame-li
stranou to, zZe se nakonec nedozvime, jakou
pozici autorka zastava (tedy krom toho, ze
ono rozliSovani podle ni v sob¢ skryva jis-
ty ,,potencial®), pak podstatné je, ze toto
rozliSovani neni ,,vyhodné®, nybrz zbytec-
né a nesmyslné. Redeni celého tohoto ,,pro-
blému“ je velmi prosté, stacilo by se podi-
vat na textovou historii obou pojmt a mit
zékladni znalosti z ndbozenskych dgjin té-
to oblasti. Pro gesta rukou se v teoretickych
pojednanich o divadle a tanci uziva zhru-
ba az do 11. stoleti vyhradné terminu has-
ta. Pojem mudra ve vyznamu gesto pochazi
z Uplné jiného prostiedi, totiZ tantrického,
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kde gesta rukou hrala kli¢ovou roli v ritua-
lu, zejména inicia¢nim. V Kérale doslo
k tomu, Ze se nejvyssi brahmanska vrst-
va siln€ tantrizovala a zejména chramovy
ritual byl (a je) v podstaté tantricky. Sou-
¢asti chramového ritualu byl i tanec kudi-
Jjdttam (ktery autorka zkouma), takze pfi-
rozené i jeho terminologie prejala nékteré
pojmy z tantrismu. V Kérale tedy prevladl
termin mudra, zatimco v Tamilnadu, kde
k této tantrizaci nedoslo, se uziva pivodni
pojem hasta. Gopal Vénu mél pravdu.
Druh4 metoda vyzkumu Sarky Havli¢-
kové Kysové spocivala ve studiu dvou od-
liSnych Zivych jihoindickych taneénich
a divadelnich forem: kéralského kidi-
Jjdttam (a pribuzného kathakali) a tamilské-
ho bharatandtjam, ptic¢emz ale jasny diraz
byl kladen na kidijdttam. V tomto zanru se
predvadéji klasicka staroindické dramata,
jejichz jazykem je sanskrt a rdzné prakrty,
ptiinscenaci jsou nékteré pasaze pretlumo-
¢eny v jazyce manipravalam (o némz kupo-
divu v celé knize nepadne rec), vedle toho
na jevisti obcas zazni improvizované vstu-
py v moderni malajalamstin€. Chce-li te-
dy nékdo tuto Zivou formu studovat, musi
pochopitelné uvedené jazyky ovladat. Ve-
dle této jazykové vybavy je tfeba mit do-
state¢né znalosti z hinduistické mytologie
a nabozenskych redlii, nebot tato téma-
ta jsou obsahem predvadénych her. Tyto
znalosti v8ak autorce prokazatelné scha-
zeji. Nema smysl zde vrsit jednotlivé do-
klady, za v§echny zmifime jediny vymluv-
ny priklad. Vyznam mudry simhamukha je
v tanci bharatandtjam podle jednoho z an-
glickych manuald mimo jiné ,,homa ne-
bo yagna“ (s. 163). K tomu autorka prici-
nila vysvétlujici poznamku: ,Homa nebo
také sdma; yagna, pripadné yagya, yad-
nya ¢i yajna. Jde o hinduistické (ptipadné
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buddhistické nebo dzinistické) ritual-
ni obétiny, majici koreny jiz ve védskych
nabozenskych obradech.”“ Héoma je ozna-
¢eni pro ritudl libace do ohné bohdm,
s obétinou zvanou séma toto slovo nesou-
visi (mozna autorka nékde zahlédla, ze véd-
ska soma se ve staroiradnstin¢ nazyvala ha-
oma, a omylem si pak toto slovo spojila
s terminem hdoma?), slovo jadzna je ozna-
¢eni védské obéti obecné (jde tedy o néco
Sirsi termin). Rozhodné to tedy nejsou ,,ri-
tuélni obétiny“.

Koneéné tieti metoda badani Sarky
Havli¢kové Kysové by se dala nazvat social-
néantropologickou: setkava se s umélci, vy-
ptava se jich, tlumoci jejich odpovédi, snazi
se pracovat ,,v terénu“. Podobny antropo-
logicky vyzkum je nesamoziejma a naroc¢-
né ¢innost. Aby badatel ziskal vérohodné
vysledky a pouzitelna data pro své badani,
musi védét, jak na to. AvSak i zde autorka
selhava. Pta se, ale nevi si rady s odliSny-
mi odpovédmi (nema vypracovana kritéria,
jak je posuzovat, a cesty, jak je ovérovat),
nema od umélct a jejich odpovédi zadny
odstup. Vysledkem je, ze po celou knihu
nam zprostiedkovava ustaleny autonarativ
danych tradic, ktery neni schopna kriticky
vyhodnotit. Dobfe je to vidét na neusta-
1ém zdlraznovani starobylosti tradi¢niho
tance a divadla. Je samozi'ejmé notoricky
znamou vlastnosti Indd (a Zel i mnohych
indickych badateld) snazit se u vseho pro-
kazat co nejvétsi stari. V tomto pripadé je
odrazovym mustkem Ndtjasdstra (tedy
pro ty soudnéjsi), takze se v knize opako-
vané mluvi o dvoutisiciletém vyvoji (s. 22,
23,24, 41, 46, 48). Teprve v samotném za-
véru knihy v kapitole 5.3.3 nazvané ,Sebe-
prezentace dnes$niho tradi¢niho indické-
ho divadla se v pripad¢ kudijdttam autorka
nad touto otazkou explicitn€ pozastavuje.
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V ptipadé bharatandtjam vSak zjevné pred-
poklada nepretrzity vyvoj stary nejméné
dva tisice let, nebot ho povazuje za ,,pfi-
mou tradici Ndtjasdstry“ (s. 22, 48). To je
nedolozitelna spekulace, v Indii zZel bézné
rozsirena. Na metodologickou naivitu ta-
kovéhoto pristupu (zde mame asi dva tisi-
ce let stary text, popisujici mudry; tu mame
tisic let staré chramové reliéfy s tanecnice-
mi a mudrami; pted sebou mame soucasny
bharatandtjam s mudrami; takze bharata-
ndtjam je nejméné tak stary jako Ndtjasdst-
ra) upozornovala jiz v osmdesatych letech
minulého stoleti vynikajici indické znal-
kyné této latky Kapila Vatsyayan. Acko-
li je autorka piresvédcena, ze ,,[h]istorie
bharatanatjam je ve srovnani s néktery-
mi dal§imi indickymi formami pomérné
dobre zndma“ (s. 22), neni tomu tak. Nic-
méné¢ alespon tolik vime, Ze tento tanec se
zformoval za panovani telugskych ndjakii
v Tamilnadu na prelomu 16. a 17. stoleti
a k jeho upadku zacalo dochazet od polo-
viny 19. stoleti v ddsledku modernizac¢nich
snah v tamilské spole¢nosti. Chramové ta-
necnice dévaddsi totiz souc¢asné puisobily
jako konkubiny svych zamoznych patro-
nt (nebyly to tedy prisné vzato ,,chrdmové
prostitutky®, jak se ¢asto uvadi), coz bylo
trnem v oku zapadné vzdélanym hinduis-
tickym elitam spole¢nosti. Definitivni rana
tradicnimu bharatandtjam vSak ptisla az se
vznikem nezavislé Indie, kdyz byla hned ro-
ku 1947 instituce dévaddsi zakazana. Mo-
derni revivalisté tohoto tance se tedy vcel-
ku pochopitelné snazi hledat jeho kotreny
v Serém davnovéku a soucasné zamlcet je-
ho spojeni s odsuzovanou praxi konkubin-
skych dévaddsi.

Uvedme vSak jesté jeden doklad ono-
ho nekritického prijimani pohledu samot-
nych aktérd, k némuz je ale tfeba podat

maly historicky exkurs. Kidijdttam bylo
po staleti pouze soucasti chramového ri-
tualu, predstaveni bylo uréeno bozstvu, je-
muz byl chram zasvécen, a herci nalezZeli
ke dvéma vysokym brahmanskym kastam.
V letech 1936—47 vSak doslo v kéralském
hinduismu k revolué¢ni zméné¢: rozhodnu-
tim vladci byl pristup do chrami umoznén
i nizkokastovnim a bezkastovnim hinduis-
tim. Tato udalost méla pro kidijdttam té-
mér fatalni dasledky: naprosta vétsina he-
reckych rodin se rozhodla tohoto povolani
zanechat (nebudou preci predkladat bohu
svou obétinu za pritomnosti kastovné ne-
adekvatnich divaku) a divadlo ztratilo své
obvyklé sponzory. Vysledkem byl prakticky
zéanik skute¢né pivodni formy predstave-
ni (po mnoha desetiletich se jedno tradic-
ni padesatihodinové predstaveni odehralo
az v roce 2008, a to jen diky tomu, Ze by-
lo celé zaplacené z projektu Hebrejské uni-
verzity, kde probiha rozsahly a mnohalety
vyzkum této divadelni tradice). Nicméné
Ziva tradice urc¢itym — byt vyrazné prome-
nénym — zptsobem pokracuje, nebot kidi-
jdttam se chopili lidé z nebrahmanskych
kast. A zde se dostavame k tomu podstat-
nému. Hlavni informator Sarky Havli¢kové
Kysové patii k témto nizkokastovnim her-
clim, takZe jeho prezentace onoho procesu
tomu pochopitelné odpovida. Autorka je-
ho pohled ptijima (s. 52—53) a jde dokonce
tak daleko, ze skutec¢nost, zZe tito herci ne-
sméji odehrat predstaveni v chramu, nybrz
pouze mimo né&j, nazyva ,,chramové-komu-
nitnim snobismem® (s. 53). To je velmi ne-
citlivé oznaceni, prokazujici navic neporo-
zumeéni danému prostiedi.

V tvodu recenze jsem konstatoval, ze
druhou pti¢inou, proc¢ je tato kniha tak ne-
povedena, je skutecnost, ze autorka si ne-
dokazala zmapovat stav badani. Jinymi
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slovy, nema viibec ponéti, co svétova véda
k danému tématu dosud prinesla. Zrejme
nema smysl spekulovat o tom, jak je viibec
mozné, Ze student na Grovni postgradual-
niho studia nedokaze vypracovat resersi
k tématu své disertace. Sekundarni litera-
tura, s niZ autorka pracuje, je zcela naho-
dily vybér tituld, a to prevazné indické pro-
venience. Z bibliografie se zda vyplyvat, ze
— s vyjimkou jednoho amerického teatrolo-
ga — se timto tématem na Zapadé nikdo ne-
zabyva. Opak je pravdou. Pokud jde o Nd-
tjasdstru, natjasastrovou literaturu obecne,
déjiny staroindického divadla a podobné, je
zde silna a vyte¢na francouzska badatelska
tradice, na jejimz poc¢atku stoji Sylvain Lé-
vi a jeho Le Thédtre Indien (vydana jiz v ro-
ce 1890, nicméné dodnes nepostradatelna
prace) a kterou dnes nese piredevsim Ly-
ne Bansat-Boudonova. Ta je mimo jiné
autorkou monumentalni studie k Ndtja-
Sdstre (Poétique du Thédtre indien) a fady
dalsich zasadnich praci. Jednou z piednos-
ti této autorky je jeji dobra znalost Abhi-
navaguptovych textl (a to nejen Abhina-
vabhdrati). Ptimo mudrami v kudijdttam
a kathakali se jiz fadu let zabyva Eva Szily;
publikovala na toto téma radu ¢lanku a na-
psala o ném i svou disertaci. Druha silna
tradice badani je némecka. Zde ¢ni zejména
Heike Oberlinova, ktera je autorkou (tehdy
jesté pod divéim jménem Moserova) zi'ej-
m¢ vibec nejdikladnéjsi prace ke kudi-
Jjdttam (vysla v roce 2008) a jez verejné dala
k dispozici aktualizovanou, témér Sedesa-
tistrankovou bibliografii k tomuto tématu.
Skvela je téz disertace Biliany Miillerové
Die Struktur der Handgesten im indischen
Tanz nach dem Natya-Sastra des Bhara-
ta z roku 2008, snadno dostupna v repo-
zitari Deutsche digitale Bibliothek. Tak
bychom mohli pokracovat (véetné titult
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v angli¢ting, a to i od dobrych indickych
badateldl). Je zkratka zjevné, Ze vSechna
témata, jimiz se Sarka Havli¢kova Kysova
ve své praci zabyva, jsou zajimavé, fundo-
vané a dikladné zpracovana, takze ac se
autorka snazi v ¢tenarich vzbudit dojem,
Ze objevuje nové véci (a sama je o tom pa-
trn¢ presvédéena), neni tomu tak.

Nejde-li tedy o odbornou praci, snad by
mohla tato kniha plnit alespon funkci po-
pularizujiciho a ¢tivého seznameni s da-
nym tématem, avSak ani témto narokim
nedostava. Neni v ni snad stranka, kde
by nebyla néjaka vécna ¢i formalni chyba,
pracuje s mnozstvim nijak nedoloZenych
predpokladi, rada nazvu kapitol a podka-
pitol viibec nekoresponduje se skute¢nym
obsahem, informace jsou v knize $patné
distribuovany a zejména v uvodnich kapi-
tolach se mnoho udaji nekolikrat opaku-
je, argumenty nejsou logicky vystavény,
a to ponechavam stranou formalni stranku
knihy, ktera je jednim slovem zoufala (de-
sitky chyb v piepisech ze sanskrtu, zma-
tené a nesjednocené bibliografické udaje,
v seznamu sekundarni literatury je kdo vi
pro¢ tada primarnich textd, nékolik knih
citovanych v poznamkéach v bibliografii vi-
bec neni a podobné). Opravdu dikladna re-
cenze, ktera by se chtéla vyporadat s ales-
pon nejveét§imi jednotlivymi nedostatky, by
musela byt mnohonasobné¢ delsi.

Vysledny pocit po precteni této knihy je
udiv a litost. Udiv proto, Ze nechapu, jak
mohla v univerzitnim prostredi vzniknout
takovato prace, respektive jak mohl viibec
nekdo pripustit volbu tohoto tématu, kdyz
muselo byt zjevné, Ze doktorandka k jeho
kvalitnimu zpracovani zkratka nemé do-
state¢nou vybavu. Disertace byla obha-
jena, dokonce prosla recenznim fizenim
a byla vydana tiskem (a to v ramci projektu
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GA CR ,,Cesky divadelni strukturalismus:
souvislosti a potencial®, coz je pro m¢ dal-
§i zahada). Litost pocituji nad zmarnénou
energii, kterou Sarka Havli¢kova Kysova
na tuto praci vynalozila. A¢ se pochopitel-
né v této recenzi kritika snasi na jeji hlavu,
neni tak zcela opravnéna. Je totiZ jasné, Ze
autorka je do tohoto tématu zapalena, ve-
nuje se mu jiz n¢jakou dobu a mé pro n¢j
silnou osobni motivaci. Kdyby pfi svém
doktorském studiu méla lépe vybrané té-
ma (vice teatrologicky zamérené, coz je je-
jiodborna kvalifikace), a predevsim skutec-
n¢ zasvécené vedeni, patrné by nemusel byt
vysledkem takovyto samorostly amatérsky
pokus o odbornou praci.

Lubomir Ondracka

Piotr Oszczanowski: Pomnik
chrzescijanskiego rycerza.
Nagrobek Melchiora von
Redern we Frydlancie - opus
vitae Gerharda Hendrika

z Amsterdamu.

Osrodek Kultury i Sztuki

+ Universytet Wroctawski,
Wroctaw 2013, 326 s.

Ceského &tenare mlize zaujmout a v mno-
hém prekvapit knizka polského histori-
ka uméni Piotra Oszczanowského, ktera
vysla v ndkladu 500 kusti na konci minu-
1ého roku ve Vratislavi. Uvod k ni napsali
reditel Strediska kultury a uméni ve Vra-
tislavi Piotr Borkowski a ¢esky historik
umeéni Ivo Koran i farar kostela Naleze-
ni Svatého Krize ve Frydlanté na Liberec-
ku Vit Audy. Kniha je zlomkem diserta¢ni
prace Piotra Oszczanowského z roku 2002,
ve které zpracoval zivot a dilo plivodem

amsterdamského fezbare Gerharda Hen-
drika (1559-1615), ktery pusobil témér
tricet let ve slezské Vratislavi. Je to v pora-
di jiz treti Oszcianowského kniha o tvorbé
tohoto ume¢lce. V roce 2007 vydal ve Vrati-
slavi knihu Casus Zérawiny. Kosciét Troj-
cy Swietej w Zorawinie okolo 1600 ro-
ku a v roce 2012 knihu Ztoty medalion
oprawiony czterema diamentami. Rzezby
Gerharda Hendrika z Amsterdamu z po-
czqtku XVII wieku w Olesnicy. K tisku se
ptipravuje kniha o dilech, ktera jsou pri-
pisovana vratislavské diln¢ Gerharda Hen-
drika.

Docent Oszczanowski (*1965) je v sou-
¢asné dob¢ reditelem Narodniho mu-
zea ve Vratislavi, ptisobi také v Ustavu
dé€jin umeéni vratislavské univerzity, za-
byva se umé€nim doby renesance, ma-
nyrismu a reformace. Podilel se na radé
evropskych vyzkumnych projekta a opa-
kované spolupracoval i se svymi kole-
gy v Ceské republice. Zajem o dilo vrati-
slavského sochare Hendrika ho privedl
do Frydlantu v Cechéch, kde se zachoval
nahrobek, ktery Hendrik vytvoril na ob-
jednavku vdovy po vratislavském rodéako-
vi, svobodném panovi a polnim marsalovi
Melchiorovi z Redernu (1555-1600), Kate-
finy, rozené Slikové (?1564-1617). Reder-
ntim patiila v Cechach panstvi Frydlant
a Liberec. Poprvé o tomto dile Oszcza-
nowski v Cechéch referoval v roce 1999
na kolokviu v Usti nad Labem a jeho pi-
spévek je otistén ve sborniku Renesanc-
ni socharstvi a malii'stvi v severozdpadnich
Cechdch (Albis international, Usti nad La-
bem 2001, s. 139-189). Kromé tohoto té-
matu ho vSak v Cechach zajima i uméni
doby Rudolfa II. Do bulletinu Centra pro
vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa II.,
ktery vydal Ustav d&jin uméni AV CR
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