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Abstract: Garbage is a considerable source of information that provides
us with knowledge of not only what people consume, but also of how they
dispose of the things they use. This paper focuses on the use of ethnography
and garbology in order to identify the specific patterns of consumption in an
urban area and shed light on the relationship between humans and waste.
The chosen urban area is a neighbourhood called Vinice in Pilsen. The
research questions focus on food wastage and on the identification of the
conduits through which things flow away from households. The research was
conducted at the landfill of municipal waste where the household waste was
sorted, classified and described in detail. A modified method of quartering
was applied for sampling. Over 1500 pieces of garbage, weighing more than
64 kg in total, were analysed. All data was recorded into a database in the field
using a tablet. In order to complete the garbological data, an ethnographic
survey was carried out in this area in the form of semi-structured interviews
aimed at revealing the actors’ interpretation, classification of things and of
garbage, and consumption practices. Although food wasting is perceived as
unethical, it has become a habitual practice of everyday life. This practice
is the result of consumers’ poor estimations of food consumption and their

* Realizace Plzenského garbologického projektu byla podpofena Ministerstvem $kolstvi, mla-
deze a télovychovy (projekt NOTES CZ 1.07/2.3.00/20.0135), Studentskou grantovou agenturou
Zapadoceské univerzity v Plzni (§GS-2012-061) a GA CR (GA14-03314S). Radi bychom podékovali
také Plzenské teplarenské, a. s. za poskytnuti vyzkumného prostoru alogistickou podporu, stejn¢ jako
spole¢nosti Becker Bohemia, s. r. 0. za zaji$téni svozu odpadu ze sledované lokality. Podékovani patii
i studentiim, ktefi se podileli na analyze odpadu.
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purchase of bargain-packages, as well as food-supplying strategies. Despite
the considerable amount of potentially recyclable material that was mixed
with solid waste, actors consider the recycling of waste as meaningful. Other
ways of getting rid of things were also recognized, reflecting both the actors’
classification of things and their effort to eliminate the discarding of still-
usable objects.

Keywords: classification; consumption; ethnography; garbology; recycling

Antropologové se vzdy zameérovali na tzv. small scale societies. V poslednim
desetileti v8ak zesiluje zajem také o spole¢nost zapadni, véetné sledovani zivota
v méstském prostredi, jez bylo drive vyzkumnym polem predevS$im pro sociology
(Bourgois 2002, 2011). Méstské prostredi nemusi byt chapano pouze jako typ
sidelniho usporadani, nybrz jako ,,prostor kazdodennich praktik, které poskytuji
hodnotny vhled do vazeb a vztahli na Grovni makro-procest ...“ (Low 1996: 384).
Orientace na tento prostor si zada i modifikaci metod vyuzivanych pri studiu
soudobé spole¢nosti. K béznym technikdm antropologického terénniho vyzkumu
se tak pridava mimo jiné i sledovani materialnich stop, které za sebou aktéri
zanechavaji. Témito stopami mohou byt jak véci, tak i nevédomé produkovany
odpad.

Predlozena prace se zabyva vybranymi konzumnimi vzorci v Zivoté obyvatel
sidlistni zastavby. Samotny termin ,, konzumace®, resp. jeho definice v§ak byvaji
problematické a nejednotné (Edwards 2000; Graeber 2011). Oblast konzumace
totiz zahrnuje fadu dil¢ich témat s ddrazem na ekonomickou, politickou ¢i
socialni stranku. Zatimco nékteri autori spojuji konzumaci s oblasti nakupovani
a spotieby zbozi (Miller et al. 1998; Shields 1992; Smith — Jehlicka 2007), jini
zminuji jako vyznamny prvek konzumniho jednani také rovinu traveni volného
¢asu (Warde — Martens 2000; Turnock 2007). V této praci konzumaci chapeme
v §ir§im slova smyslu jako ,,metapraktiky“ zahrnujici mnozstvi rozli¢nych ¢in-
nosti, od nakupovani, sledovani televize a jinych zptsobi traveni volného ¢asu az
po konzumaci jidla, tedy jako vSechny praktiky, které pojimaji konzumenta jako
aktivniho jedince uzivajiciho véci konkrétnim zpisobem, jemuz priklada osobity
vyznam (Gregson et al. 2007a: 188). Z pozice této $irsi definice tak pojimame
zpUsob nakladani s vécmi ve spolec¢nosti, véetné vztahu mezi aktéry a odpadem,
jako dlezitou souc¢ast konzumace. Konzumace tak nezahrnuje pouze nakupo-
vani a akumulaci véci, ale také zpiisob, jakym se jich zbavujeme.
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Jednim z inspirac¢nich zdroji naSeho vyzkumu se stal tzv. Garbage Project
amerického archeologa Williama Rathjeho (Rathje — Murphy 2001), ktery se
spolu s kolegy a kolegynémi zabyval sledovanim domovniho odpadu vice nez
tricet let. Krom¢ samotné garbologie, tedy studia odpadu (BeneSova et al. 2008;
DeLedn 2012; O’Brien 2013; Rathje — Murphy 2001; Reilly — Wallendorf 1987,
Strasser 1999; Wallendorf — Reilly 1983), vychazime také z praci vénovanych
socialnimu zZivotu véci (Appadurai 1986; Cook et al. 1998), materialité kazdodenné
uzivanych predmétd (Dant 2005; Gregson — Crewe 2003; Miller 1998), sfére
obstaravani zdrojti (Douglas — Isherwood 2001, orig. 1979; Edwards 2000; Mil-
ler 2001) a druhotnému vyuzivani véci (Norris 2012; Oates — McDonald 2006).

Oproti vyzkumtm, které se snazi odhalit konzumni vzorce prostrednictvim
dotazovani ¢i pozorovani aktért pri nakupovani (Evans 2012; Miller 2001),
umoznuje garbologie zachytit vétSinu kanald, kterymi se véci do domacnosti
dostavaji. Nejedna se pouze o nakupovani, ale rovnéz o darovani, vyménu mezi
sousedy, samozasobitelstvi atd. V naSem projektu se snazime identifikovat
vybrané konzumni vzorce obyvatel sledované lokality, resp. pochopit hloubku
planovani spotfeby domacnosti, o niZ mize vypovidat napiiklad mnozstvi
nespotiebovanych potravin, a dale identifikovat postoje a motivace vedouci
aktéry k ochoté recyklovat odpad, a tim i odhalit vztah mezi jedinci a vécmi,
které vyuzivaji. Ziskana data se nasledné pokusime vztahnout ke konceptu tzv.
»jednorazové spole¢nosti®.

Jednorazova spoleénost

Problematika plytvani potravinami a jejich vyhazovani do odpadu je v posled-
nich letech hojn¢ diskutovana. Uvadi se, zZe tfetina az polovina svétové produkce
potravin, tedy asi 1,3 miliardy tun ro¢né, je bez vyuZiti vyhozena do odpadu
(Gustavsson et al. 2011: 4). V samotné Evrop¢ podle odhadt skon¢i v odpadu
zhruba 90 miliont tun potravin ro¢né (Navrh rozhodnuti 2012: 19). Vezmeme-li
v Uvahu atributy spojené s vyhazovanim potravin, mimo jiné finan¢ni zatéz,
environmentalni dopady, jako je znehodnoceni zdroja, véetné vody, bez které se
produkce potravin neobejde, ekologickou zatéZ v podobé odpadu, v nadbytku
zijici zapadni spole¢nosti, pro néz se plytvani potravinami stalo soucasti kaz-
dodennosti, na jedné stran¢ a svétovou problematiku hladu na stran¢ druhé
(Stuart 2009), je vyhazovani potravin vnimano jako neetické.

Mezi subjekty, které se kazdy den zna¢nou mérou podileji na plytvani potra-
vinami, patii obchodnici (supermarkety, restaura¢ni zarizeni, Skolni i firemni
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jidelny) a producenti (Stuart 2009). Vyznamnou roli pak hraje i nekriticky
pristup konzument@ (Baudrillard 1998). Ro¢né pripada na jednu osobu 180 kg
nevyuzitych a vyhozenych potravin (Navrh rozhodnuti 2012: 19). Davody plyt-
véani potravinami se rizni. Casto byva zmitiovan vliv reklamy (Lipovetsky 2007;
Packard 2007, orig. 1980; Pastine — Pastine 2002), ktera nas — zdkazniky nuti
nakupovat vice potravin, nez dokaZeme spotiebovat. Lakadlem jsou napriklad
velka baleni za nizké ceny nebo nakupovani v akcich a slevach. Pravé nekonecné
pobizeni zakaznika ke koupi se stalo charakteristickym rysem tzv. throwaway
society.

Termin throwaway society, tedy ,,jednorazova spole¢nost® (Packard 1960;
Strasser 1999; Young 1991), odkazujici k nadmérné spotiebé a tim i ke stale se
zvysujici produkei odpadu, si zacal v socidlnich védach razit cestu v druhé polo-
viné minulého stoleti. Podle Vance Packarda (1960; 2007, orig. 1980) za timto
trendem neudrzitelné spotieby stoji pravé manipula¢ni reklamni a marketingové
strategie utocici na zakazniky. Pojem je tak spojovan s agresivnim konzume-
rismem, jenz je vyusténim do té doby nevidaného povale¢ného hospodarského
ristu (Edwards 2000). Nastartovanému rozmachu dopomohl i navrh americ-
kého ekonoma Victora Lebowa, aby byla konzumace povySena na Zivotni styl:
»potfebujeme, aby véci byly konzumovany, opotiebovany, vyhozeny, spaleny,
nahrazeny, a to vSe zvySujicim se tempem* (Lebow 1955: 3). Pro realizaci této
vize bylo podle Packarda (1960) pti vyrob¢ implementovano tzv. planované
a vynucené zastaravani véci,! tedy neustaly tlak trhu s cilem ucinit z jednotlivce
konzumenta, ktery je pro uspokojeni svych tuzeb ochoten se nejen zadluzit,
ale také plytvat dosud funkénimi vécmi. Nezastupitelnou tlohu zde pak hraje
spolecensky status, jehoz bylo podle Veblena (1990) dosahovano predevsim
bohatstvim. Toto bohatstvi je davano na odiv nejen kumulaci majetku a oka-
zalou spotiebou, ale i neproduktivni ¢innosti. Spotieba se tak postupné stava
m¢éritkem postaveni ¢lovéka v ramci spolecnosti. Lidé, ktefi si nemohou doprat
to co ostatni, tedy to, co je standardem ve spole¢nosti, neodpovidaji nastavenym

vy

méritktm a jejich status se tak degraduje (Galbraith 1967). ,,Spotieba jednoho

1 Podle logiky planovaného zastaravani jsou produkty navrzeny k uZziti po velmi omezenou dobu.
Jinymi slovy, jiz pti vyrobé se pocita s jejich kratkou zivotnosti, coz konzumenty nuti véci vyhazovat
a kupovat si nové. Pivodné se tento model tykal napt. papirovych a plastovych predmétli na jedno
pouziti, ale dnes se s nim setkame prakticky u veskerého zbozi. Vynucené zastaravani pak konzumenty
priméje vyhodit i véci, které jsou stale jesté funkéni. Zasadni roli zde hraje reklama a znacky, které nam
tikaji, co je zrovna v mode¢ a co bychom si méli poridit, abychom se nestali teréem posméchu (Packard
1960). Packardova teorie o zastaravani byla pozdéji podrobena kritice, avsak i tak je jeji vliv na koncept
throwaway society zasadni (Strasser 1999: 277-278).

70



L. BRUNCLIKOVA & D. SOSNA: JEDNORAZOVA SPOLECNOST?

Clovéka se stava pranim jeho souseda.” (Galbraith 1967: 154). Nase psychické
potieby vSak na rozdil od zakladnich — biologickych — potieb nelze nikdy zcela
uspokojit (Galbraith 1967).

Jestlize v druhé poloviné minulého stoleti, tedy v dobé rozsireni konceptu
throwaway society, byl diiraz kladen na status jedince a konzumace slouzila pre-
devsim jako manifestace tohoto statusu navenek, v nasledujici ére se setkavame
s odliSnym modelem, tzv. spotiebou ,,pro sebe“ a uspokojeni vlastnich tuzeb bez
ohledu na nazory ostatnich (Lipovetsky 2007). V oblasti kazdodenni spotieby
pak nejde ani tak o ,,zalibeni se druhym®, jako spiSe o zajisténi vlastniho pohodli
(Jackson 2005). Ani v tomto pripadé v§ak konzumace neni individualni zalezi-
tosti, nybrz vyzaduje Gcast druhych (Douglas — Isherwood 2001: 45, orig. 1979).
Vnimani sebe samych skrze druhé je tak stale pritomné.

V poslednich letech dochazi k prehodnoceni i samotného konceptu
throwaway society (Evans 2012; Gregson et al. 2007a, 2007b; O’Brien 2013).
Kritické hlasy tvrdi, Ze néco jako mentalita plytvani neexistuje a Ze soucasné
pojimani konzumenti jako marnotratnych ¢i lhostejnych nereflektuje skute¢nost.
O’Brien (2013) ve své praci konstatuje, ze mnozstvi vyprodukovaného odpadu
a mira plytvani se béhem poslednich sedmdesati let prili§ nezménily. Jinymi
slovy, sou¢asny konzument neprodukuje o nic vic odpadu nez nasi predkové pred
dvéma generacemi. O’Brien nijak nezpochybiiuje odlisnou skladbu vyhozenych
véci a také dnes vyS$si podil nebezpecného odpadu. Nesouhlasi v§ak s tvrzenim,
Ze by nase soucasna spole¢nost byla marnotratna ¢i bezohledné plytvala zdroji.
Ukazuje, Ze dostupné statistiky sledujici mnoZstvi odpadu v prabehu 20. stoleti
mohou byt zkresleny napriklad tim, zZe drive bylo mozné zna¢nou ¢ast odpadu
spalit, pripadné nakrmit rostlinnymi zbytky domadci zvirata. K urcitému zkres-
leni statistickych adaja dochazi i dnes, zejména v souvislosti s monitorovanim
primyslového odpadu. Toto zkresleni je nejcasteji dano prerazenim nekterych
druh@ materialu z kategorie ,,odpad“ do kategorie ,,surovina®. Tim se celkové
mnozstvi odpadu uméle sniZuje.

Podobné kriticky se ke konceptu throwaway society stavi i David Evans
(2012) v praci, ktera jako jedna z mala vénuje pozornost vyhradné potravino-
vému odpadu z domacnosti. Evans se domnivd, Ze konzumenti nevyhazuji jidlo
z lhostejnosti, nybrz proto, Ze vyhazovani jidla je rutinni sou¢asti naseho social-
niho Zivota. Stalo se natolik béZnou kazdodenni ¢innosti, Ze jej ani nevnimame.
Sva tvrzeni prezentuje na vyzkumu 19 domacnosti v Manchesteru, s nimiz
provadé¢l rozhovory a zucastnil se i béznych kazdodennich aktivit. Evansovi
respondenti zaroven zaznamenavali kazdou potravinovou polozku, kterou
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vyhodili do odpadkového koSe. Tim byl ziskan prehled o skladbé a mnozZstvi
vyhozenych nespotfebovanych potravin. VétSina jeho respondentd vnimala
vyhazovani potravin jako neetické, nespravné a citili se provinile, Ze tak ¢ini.
Aby zmirnili svlij pocit viny, osvojili si ur€ity vzorec zachazeni s nevyuzivanymi
potravinami — misto toho, aby je vyhodili do odpadkového kose, premistili je
PrestoZe vétSina takto premisténych poloZek nakonec stejné skonéila v odpadu,
Evans se domniva, Ze specifické nakladani s potravinami a snaha o eliminaci
jejich vyhozeni do odpadu je dostate¢nym dlikazem proti tvrzeni, Ze soucasni
konzumenti odpovidaji predstavam throwaway society. V této praci se pokusime
zjistit, zda se jednani aktérdi ze zkoumané lokality priklani k pojeti throwaway
society, nebo spise k tezi, kterou zastava Evans.

Na odpadu zalezi

Studium odpadu s cilem porozumét jednani aktérd je znamé zejména ze zahra-
ni¢i. Za jednu z prvnich systematickych studii odpadu byva povazZovana prace
Heringa a Greelyho, ktera podnitila mnohé badatele, aby se tomuto tématu véno-
vali (Hering — Greely 1921). Otazce vztahu mezi spole¢nosti a odpadem, ktery
produkuje, se tak nevénuji pouze ekologové, ale také socialni védci (Wallendorf
— Reilly 1983; Cote et al. 1985; Rathje — Murphy 2001). Vyzkum odpadu m¢l
i praktické vyuziti, naptiklad ve ¢tyricatych letech minulého stoleti pfi sledovani
plytvani potravinami v americké armadé (Rathje — Murphy 2001: 16). Nasledné
kroky pak vedly ke zméné v nakladani s potravinami a k uSetfeni znacnych
finan¢nich prostiedkd. Studium odpadu si naslo své misto také pri vySetrovani
trestnych ¢ind, nebot kriminalisté povazuji odpad za jednu z dilezitych mate-
ridlnich stop, které lze pti vySetfovani vyuzit (ibid.: 18).

Pro nasi praci se stal zasadnim inspira¢nim zdrojem tzv. Garbage Project
tymu Williama Rathjeho, a to zejména po strance metodologické. Tento projekt,
ktery zapocal jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti, se soustredil pravée
na domovni odpad ve snaze identifikovat konzumni jednani obyvatel arizonského
mésta Tucson. Ziskana data byla nasledné srovnavana s vypovédmi respondentfi.
Rathjeho nésledovnici pak vénovali pozornost také konzumnim vzorctm etnicky
rozdilnych domacnosti (Reilly — Wallendorf 1987; Wallendorf — Reilly 1983)
a poukazali tak na dalsi prednost této metody. Pri vyzkumu kulturné odliSnych
skupin muze byt vyuziti metody dotazovani z divodu jazykové bariéry nékdy
narocné. Garbologicky vyzkum vSak tento problém eliminuje. NaSe prace se
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Rathjeho vyzkumem inspirovala predevsim po strance metodologické, samotny
vyzkum se vSak ubiré jinym smérem. Garbage Project byl zaméren zejména
na kvantitativni perspektivu, na efektivitu recyklace odpadi a zjisStovani stupné
degradace odpadu na skladkach. Zajimavym je mimo jiné i vhled do fungovani
skladky komunalniho odpadu, kterou Rathje a Murphy (2001) ve své praci popi-
suji. V nasem projektu sice také pracujeme s kvantitativnimi daty, nicmén¢ stejné
dualezita jsou pro nas data kvalitativni. Sledujeme, v jaké fazi svého zivota se
véci stavaji odpadem, jak lidé o odpadu piremysli nebo také jak se do materiality
odpadu vpisuji kazdodenni habitudlni interakce mezi lidmi a vécmi. Z tohoto
davodu pak vyuzivame i druhou metodu, a to etnograficky vyzkum, ktery data
ziskana z garbologické analyzy vyznamné dopliuje.

Vyzkum odpadu v§ak nemusi probihat pouze na lokalni Grovni, jak dokazuje
projekt Waste of the World (ESRC 2014), na kterém se podileli jak antropolo-
gové, tak i geografové a archeologové z nékolika univerzit. Tento projekt se
vénoval tematice odpadu v globalnim méritku a snazil se také o revizi uvazovani
o odpadu v socialnich védach. Vyznamnym pocinem je pak v souc¢asné dobé tzv.
Undocumented Migration Project, ktery vznikl v roce 2009 a vénuje se analyze
odpadu z oblasti mexicko-americké hranice (DeLedn 2012). Touto analyzou se
snazi o lep$i pochopeni socialnich, politickych a ekonomickych aspekti, které
ovliviiuji migraéni procesy v tomto regionu.

Nekteri badatelé vénuji pozornost také lidem, pro néz je odpad zplsobem
obzivy. Jedna se nejen o tzv. garbage people, ale i o pracovniky odpadového hos-
podarstvi, at uz plisobi ve svozovych firmach, anebo na skladkach. Z garbage
people 1ze jmenovat napriklad mexické pepenadores, ktetfi na skladkach primo ziji,
tfidi zde odpad a nasledné jej prodavaji firmam, které jej vyuzivaji jako surovinu
(Rathje — Murphy 2001: 192; Welker 2004). Podobné tzv. zabaline, kiestansti
koptové Zijici v Kahire, ktefi se vénuji sbéru odpadu v ulicich této metropole
(Haynes — El-Hakim 1979; Ethelston 1994). Tento sbér je jejich hlavnim zdrojem
prijmu. Sbér odpadu a jeho nasledné zpenéZeni ve sbérnach je ale také jednou ze
strategii k obstaravani finan¢nich zdroji mezi bezdomovci (Hejnal 2012, 2013;
Tousek 2013; Vasat 2012). Také v tomto pripadé se jedna o vyuzivani odpadu
jako suroviny, a tedy o klasifikaci véci, které je mozné takto vyuzit a ziskat z nich
finan¢ni prospéch. V poslednich letech se pak mizeme setkat i s tzv. dumpster
divingem (Pixova 2009; Brunclikova 2011), jemuz se vénuji vétSinou studenti ¢i
mladi lidé ze subkulturnich prostredi, jako jsou squattefi. Ti ziskavaji zdroje,
predevsim potraviny, z kontejnert umisténych za supermarkety. Smyslem této
aktivity neni pouze ziskat zdarma obzivu, nybrz i vzdor proti konzumnimu
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zplisobu Zivota a upozornéni na objem plytvani potravinami. V neposledni radé
je pak pozornost badatelti zaméfena také na zaméstnance pasobici na skladkach
komunalniho odpadu, jak ve své etnografické studii dokazuje naptiklad Joshua
Reno (2009). Ten popisuje nejen jejich kazdodenni praci, ale také sbér urcitych
slozek odpadu, jimz si privydelavaji. Reno poukazuje na klasifikaci odpadu, ktera
odrazi schopnost zaméstnanci takovy odpad vyuzit ¢i prodat. Zivot pracovnikii
firem svazejicich odpad pribliZuje ve své praci také americka antropolozka Robin
Nagleova (2013). Na zakladé za¢astnéného pozorovani identifikovala mimo jiné
i specificky jazyk, respektive terminy, které popelafi uzivaji pro oznaceni jednot-
livych pracovnich ¢innosti i druht odpadu.

Metodologie

Tato studie je soucasti Plzenského garbologického projektu Katedry antropo-
logie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni zaméreného na téma
socialni dimenze domovniho odpadu. Cilem projektu je osvétlit vztah mezi
lidmi a odpadem a podchytit kvalitativni i kvantitativni aspekty konzumniho
jednani.? V prvni fazi byla pozornost vénovana urbannimu prostoru (Bruncli-
kova — Sosna 2012), konkrétné plzeniskému sidlisti Vinice. Tato lokalita byla
zvolena pro svou geografickou polohu a také predpokladanou droven kvality
bydleni. Vinice se nachazeji v severni ¢asti mesta Plzné a na rozdil od ostatnich
méstskych ¢asti jsou od Sirsiho centra oddéleny neobydlenym prostorem s poli
a loukami, jde proto o ¢tvrt do jisté miry ,,izolovanou®. Zdejsi panelové sidlisté
je mensi a jeho vystavba — na rozdil od vétSiny ¢eskych sidlist (Maier 2003;
Spacek 2012) — byla zahajena az na konci osmdesatych let dvacatého stoleti
(Po stopach 2012). Prestoze se tedy jedna o lokalitu pomérné novou, i tak zlstala
poznamenana socialistickou predstavou organizace urbanniho prostoru, coz
se spolu s dlouholetou nedostatecnou péci o samotné panelové domy i okolni
prostranstvi nutné¢ projevilo na jeji neprili§ dobré povésti. Z tohoto divodu, ale
rovnéz s ohledem na ceny za prodej i pronajem bytl a socidlni podminky, jsme
v této lokaliteé predpokladali niz$i kvalitu bydleni.

V lidovych modelech je tato lokalita navic vniména problematicky, jako
prostor se zvySenou kriminalitou, kde se soustieduji tzv. socialné vylouceni

o view

(Ruzicka 2006). Ve skute¢nosti v§ak Ize za misto se socialné vylou¢enymi, zde

2 Dalsi informace o Plzenském garbologickém projektu lze ziskat z webové prezentace Pilsen Garbage
Project: http://pgp3.webnode.cz/.
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Mapa: Plzen
s vyznacenim
lokality Vinice

prevazné obyvateli romského ptvodu, povazovat pouze dva panelové domy.
Z celkového poctu obyvatel tohoto sidlisté (cca 7 000) zde zije priblizné€ 7 %
Romu (ibid.). Rozhodné tak nelze mluvit o prostoru, v némz by tato skupina
v soucasné dobé prevazovala. Tuto skute¢nost doklada i vypoveéd jednoho
z respondent(, ktery se do lokality st€hoval na po¢atku devadesatych let. ,,To
tu jesté nebylo tolik barakd. A taky tu nebylo tolik cikand. Ale ted uz jich tu taky
neni tolik, co diiv, jestli tfeba neplatili najem a odstéhovali je, kdo vi, ale bejvalo
jich tuvic® (R11, M, 83).2 Skute¢nym dtivodem neatraktivnosti této lokality tak
patrné€ neni pritomnost socialné slabych nebo predstava panelového sidliste jako
»zhmotnélého symbolu minulosti“ (Maier 2003: 654). Jako pravdépodobnéjsi se
jevi nezdjem mésta, zejména v minulosti, investovat do infrastruktury této loka-
lity, kultivovat verejny prostor a podpofit mozZnosti vyZiti predev§im mladych

3 V textu uvadime pro ilustraci i nékteré vynatky z rozhovord. Tyto vypovédi jsou opatreny zavorkou
s oznagenim, kde R s &islici zna¢i poradi respondenta, M ¢i Z oznacuje jeho pohlavi a posledni ¢islo
znamena veék dotazovaného.
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lidi. Charakter prostiedi, v némz Zijeme, se pritom nutn€ promita do socialnich
vztahtl, naSeho Zivotniho stylu i do konzumnich vzorct (Humphrey 2005).
[ proto jsou Vinice vnimany vétSinou spiSe negativn€, a to predevsim lidmi,
ktefi zde neziji.

Vybér lokality s bytovymi domy prisp€l také k anonymizaci celého
vyzkumu, nebot zakladni jednotkou sbéru dat byl venkovni kontejner slouzici
nékolika domacnostem. MoZnost pozadat konkrétni domacnosti o poskyt-
nuti odpadu, resp. zarazeni se do vyzkumného projektu, byla zamitnuta jiz
na samotném pocatku. Pokud by aktéri predem ved€li, Ze jejich odpad bude
analyzovan, je velmi pravdépodobné, Ze se jejich konzumni vzorce, resp. zp-
sob nakladani s odpadem, za¢nou odchylovat od béZné praxe. Pres zminénou
anonymizaci v§ak bylo v nékterych pripadech mozné, vzhledem k povaze nale-
zenych véci (napt. dopisy, smlouvy, kreditni karta, vyplatni paska), identifikovat
konkrétni osoby. Tyto udaje jsou z etickych divodd predmétem ochrany a jsou
nezverejnitelné.

Predlozeny vyzkum je zaloZen na vyuzZiti dvou navzajem komplementarnich
metod. S jejich pomoci sledujeme obecny trend konzumniho jednani, zde kon-
krétné vztah mezi lidmi a vécmi, resp. odpadem. Prvni z nich je garbologicky
vyzkum, tedy re4lna analyza domovniho odpadu svezeného ze sledované lokality.
V Ceském prostiedi se jednd o dosud opomijenou metodu sbéru dat ve spole-
¢enskych veédach, prestoze v zahrani¢i ma jiz dlouhou tradici (DeLeén 2012;
O’Brien 2013; Rathje — Murphy 2001; Reilly — Wallendorf 1987; Wallendorf —
Reilly 1983). Dtivodem pro volbu této metody je moznost podchyceni zna¢né
¢asti konzumniho spektra bez ohledu na zptisob, jakym se dana véc do doméc-
nosti dostala.

Za asistence svozové firmy byl odpad dopraven na skladku komunalniho
odpadu v Chotikove, kde bylo pripraveno zazemi a vybaveni pro realizaci celého
vyzkumu. Hlavnim kritériem pro svoz odpadu bylo, Ze musi byt sbiran pouze
v zadané lokalité, a to z domacnosti, nikoli z firem a materské Skoly, které se
zde rovnéz nachazeji. Aby byla zajisténa kontrola dodrzovani téchto kritérii,
zUcastnili se samotného svozu rovnéz dva ¢lenové vyzkumného tymu. Pozornost
byla vénovana také heterogenité dom a ulic, ze kterych byl odpad svazen, ¢imz
bylo dosazeno vzorku z prostorové riizn€ umisténych domi v rdmci sledované
lokality. Realné se jednalo o odpad z péti ulic, z nichz jedna protiné celou oblast
od vychodu na zapad.

Z celkového mnozstvi svezeného komunalniho odpadu jsme vybrali
pomocny vzorek, ktery ¢ital 64 kg. Pro vybér tohoto pomocného vzorku, jenz byl
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Sbér odpadu v ulicich plzenského sidlisté Vinice; archiv autord.

nasledné realné zkouman, byla pouzita modifikovana metoda kvartace (BeneSova
et al. 2008), ktera spociva v rozdeleni ptivodniho mnozstvi odpadu thloprickami
na Ctyfi ¢asti. Z kazdych dvou protilehlych ¢tvrtin je nasledné odebirano pfi-
bliZné stejné mnoZstvi odpadu. Mérnou nadobou se v tomto pripad¢ stala plas-
tova popelnice o objemu 1201, po jejimz naplnéni byl obsah vysypan na tridici
sito, analyzovan, vazen po jednotlivych polozkach, popisovan a zaznamenavan
do databaze.

Abychom maximaln¢ zefektivnili zdznam dat (i s ohledem na jejich poz-
dejsi analyzu), rozhodli jsme se vSe digitalizovat primo v terénu pomoci tabletu
iPad, ktery byl vybaven databdzovym softwarem FileMaker Go 11, uréenym pro
mobilni zafizeni. V naro¢nych povétrnostnich podminkach, pti kterych by bylo
zaznamenavani dat do papirovych archii problematické, se iPad stal nepostrada-
telnou soucasti garbologického vyzkumu (Sosna — Brunclikova — Henig 2013).
Pri tvorb¢ databaze, do které byly informace zaznamenavany, jsme se inspirovali
osvédéenou metodou kédovani (Rathje — Murphy 2001: 22). Na zaklad¢ interne-
tovych nabidek obchodnich retézcli jsme sestavili seznam jednotlivych polozZek,

77



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

které je mozné v odpadu nalézt. Tyto polozky byly nasledné roztridény do 150
kategorii dle povahy a kazdé polozce byl pridélen kdd. Kody i polozky byly dopl-
novany i béhem samotného vyzkumu podle realné skladby odpadu. Databaze
obsahuje zaznam o hlavnim vzorku (lokalita) a pomocném vzorku (odebrana
popelnice), datum a ¢as prvniho zdznamu a pripadné modifikace. Pro podrobnou
identifikaci byl uvadén nazev jednotlivych polozek, vyrobce, prodejce, hmotnost
(g), velikost ptivodniho baleni, informace o cené ¢i pripadné slevé, mife spotieby
dané polozky (napf. pouze obsah, obal véetné obsahu, pouze obal) a také mate-
ridlovém slozeni obalu (plast, papir, sklo, kov, popf. jejich kombinace). Celkem
jsme takto v ramci lokality Vinice popsali vice nez 1500 polozek.

Samotna garbologie v§ak neni schopna osvétlit naptriklad motivace pro
konkrétni jednani aktérd. Zameérujeme-li se na doméacnosti, je pak limitem
i konzumace mimo domov (Cote et al. 1985; Warde — Martens 2000), systém
vratnych obald nebo sekundarni vyuZivani véci (Gregson — Crewe 2003), napfi-
klad vénovani obleceni Charité, které se vdomovnim odpadu neprojevi. Proto
se nas vyzkum opirad rovnéz o etnografické Seteni v podobé rozhovort s oby-
vateli této lokality. S jeho pomoci se snazime osvétlit motivace a postoje aktért
ke sledovanym tématlim a zachytit tak Iépe jejich konzumni vzorce. Etnogra-
fické Setfeni bylo realizovano od zacatku kvétna do konce ¢ervna 2013. Je tieba
zdaraznit, Ze zde nejde primarn€ o zjisténi podobnosti ¢i rozdilnosti s vysledky,
které vyplyvaji z garbologického vyzkumu, nybrz o doplnéni informaci, které
garbologie poskytla. Prestoze jsou tedy rozhovory realizovany s konkrétnimi
lidmi, sledujeme stéle obecny trend v ramci lokality v otdzce konzumnich vzorcf,
nikoliv konzumni vzorce konkrétnich aktéru.

Etnografické Setreni bylo postaveno na polostrukturovaném rozhovoru,
ktery je v pripadé jednorazového kontaktu s respondenty optimalni (Ryan —
Bernard 2006: 212). V ramci naseho dotazovani byl vypracovan seznam témat
a otazek, na které bylo potieba ziskat odpoveéd. Soucasné vsak praxe ukazala, ze
mnoha témata respondenti oteviraji bez podnécovani a odpovedi na né prirozené
vyplyvaji ze samotného rozhovoru.

Dotazovani bylo rozdéleno do ¢tyt zdkladnich tematickych celkd, v jejichz
ramci bylo sledovano nakladani s odpadem (jeho tfidéni v domacnosti, predstava
o mnozstvi vyprodukovaného odpadu, intenzita plytvani zdroji — vyhazovani
potravin, zjiténi, v jakém stavu maji respondenti tendenci véci vyhazovat apod.)
a dale téma konzumace (sledujici nejen ¢etnost nakupovani a skladbu zakoupe-
ného zbozi ¢i navstévovani konkrétnich obchodi a nakup pres Internet, ale také
rozpoznani motivaci pro volbu konkrétniho zbozi a faktort, které nakupovani
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Svoz odpadu na skladku Chotikov; archiv autord.

ovliviiuji; pozornost byla vénovana i moznosti samozasobitelstvi ¢i traveni vol-
ného casu). Treti oblast se soustiedila na ekonomické postaveni doméacnosti,
posledni okruh byl vénovan sociodemografickym otazkam tykajicim se veéku,
dosazeného vzdélani, oboru vzdélani ¢i zaméstnani a pohlavi respondenta.

Pro realizaci rozhovort byl pouzit ucelovy vybér (Bernard 2006: 189—-191),
jehoz zakladnim kritériem byla lokalita, tedy nami sledovana ¢tvrt, a zaroven
ulice a panelové domy, ze kterych byl pti garbologické ¢asti vyzkumu odpad
svazen. Vzorek byl zaroven ovlivnén ochotou obyvatel zacastnit se tohoto Setfeni.
Do rozhovoru se zapojilo celkem 15 doméacnosti.* Jsme si proto védomi limitu
naSeho Setfeni v nemoznosti zobecnéni ziskanych informaci na celou lokalitu.
Celkove projevili vétsi vstricnost k rozhovoriim Zeny a diichodci. VEk respon-
dentd se pohybuje v rozmezi 20 az 83 let.

4 Prestoze se muze tento pocet jevit jako nizky vzhledem k mnozstvi domacnosti v této lokalité,
domnivame se, ze pro ziskani potiebnych dat sledujicich dvé¢ zakladni témata je tento pocet dostatecny,
zvlaste kdyz jsme se v priibéhu rozhovort setkéavali s opakujicimi se vypovédmi. [ pti takto omezeném
vzorku muzeme tedy hovorit o saturaci (Brewer 2000: 153; Strauss — Corbinova 1999: 140).
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VétSina rozhovora byla nahravana na diktafon a nasledné prepisovana,
ve trech pripadech $lo o zapis odpovedi primo v terénu, dotazovani si neprali
byt nahravani. Zpracovani dat pomoci softwaru MaxQDA 10, jenz umoziuje
hierarchické kodovani zaznamt, odpovidalo otevienému koédovani v ramci
zakotvené teorie (Strauss — Corbinova 1999). Zakladni kédy byly zahrnovany
do vyssich tematickych kategorif a ty nasledné do jesté vétich celkli na zakladé
podobnosti ¢i souvislosti.

Plytvani a recyklace

Na rozdil od jiz zminéného Evansova vyzkumu (Evans 2012) jsme zjistovali
skladbu a mnozstvi vyhazovanych potravin studiem samotného komunalniho
odpadu. V nasledujici ¢asti textu se zamérime na dv€ vyrazna zjiSténi, ktera byla
garbologickou analyzou odhalena. V prvni fadé se jedna o vysvétleni jednani, pri
némz dochazi k plytvani potravinami. V druhém pripadé¢ sledujeme nakladani
s potencialné recyklovatelnymi zdroji. Tato zjiSténi se pokusime interpretovat
z pozice samotnych aktérd.

Podle odhadt je priblizné jedna tietina potravin z ¢eskych domacnosti vyha-
zovéna bez vyuziti (Franek 2011). V nasem vzorku bylo z celkového mnozstvi
komunalniho odpadu identifikovano 49 % potravinového odpadu. Nejedna se
vSak o nespotiebované potraviny, nybrz o veSkeré polozky vztahujici se k potra-
vinovému odpadu, respektive vypovidajici o mnozstvi konzumovanych potra-
vin. Do této kategorie tak patii i obalovy material a etikety od potravinového
zbozi. 15 % z polozek tykajicich se potravinového odpadu tvori nespotiebované
potraviny. Mezi nespotifebovanymi potravinami dominovalo pecivo nésledované
sladkostmi a zeleninou (graf 1).

V rozhovorech jsme se nezamérili pouze na zji$téni, zda jsou si lidé vyha-
zovani potravin védomi, respektive zda reflektuji své kazdodenni jednani, ale
snazili jsme se identifikovat i mozné divody tohoto plytvani. Odpovédi na toto
téma lze rozd¢lit do tri kategorii. Ze vSech dotazovanych domacnosti jen tfi
otevien€ priznaly, Ze potraviny vyhazuji, a snazily se i samy urcit objem tohoto
plytvani.

My toho pravé vyhodime docela dost, podle mé tak 15 % z kazdyho nakupu, tohle
fakt jako je blby, ale je to tak. Jakoze koupime vic potravin a nesnime to (R4, M, 37).
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Graf 1: Podil nespotrebovanych potravin.

Druhou kategorii tvori odpovedi, z nichZ bylo jasné, Ze se respondent
ostycha o tomto tématu vypovidat. Vétsinou 8lo o snahu vyhnout se odpovédi
a priznani vyhazovani potravin plsobilo dojmem studu ¢i snahou o vyhybani se
danému tématu. Nicméné i zde mizeme konstatovat, zZe si respondenti plytvani
potravinami uvédomuji, minimalné pri naSem dotazovani. Otazka tykajici se
vyhazovani potravin vyvolava rozpaky prave z jiz vySe uvedenych divodd, tj. ze
je vyhazovani téchto zdroji chapano jako neetické. Treti kategorii odpovédi je
razantni odmitnuti jakéhokoliv plytvani potravinami v domacnosti, ¢asto dopro-
vazené zesilenym hlasem, aby byl tento postoj jasné zdlraznén.

U nas se nestane, Ze by se néco nespotiebovalo (R2, Z, 37).

Pres omezeny vyzkumny vzorek a fakt, Ze jsme skute¢né mohli narazit
na domacnosti, v nichz k Zzaddnému plytvani potravinami nedochazi (a¢ je to méné
pravdépodobné), se domnivame, Ze v tomto bod¢ ukazala garbologie svou pred-
nost (Wallendorf — Reilly 1983). Kdybychom se totiz spoléhali pouze na vypovédi
respondent(l, nase zjisténi miry plytvani potravinami by bylo diametralné odlisné.
Jak dokazuji i jiné vyzkumy, konzumenti nejsou ¢asto schopni odhadnout realné
plytvani a jejich predstavy jsou znacné zkreslené (Rathje — Murphy 2001: 70-71).
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Identifikace moznych pri¢in vyhazovani potravin uz tak jasna neni. Zame-
rili jsme se proto na skute¢nost, zda domacnosti planuji predem své nakupy.
Ve ¢tyfech pripadech zaznélo, Ze si respondenti pisi soupis véci, které hodlaji
koupit, nicméné vSichni priznavaji, Ze vzdy nakoupi i néco navic podle aktualni
nabidky v obchodg.

Jo, to jo. Tak ja nakupuju vétSinou dopredu na celej mésic, takze délame takovy jako
soupis toho, co je tieba, ale tak je jasny, ze se vzdycky koupi i néco navic, néjaka ta
sladkost nebo tak. Vlastné pokazdé koupim néco navic (R9, Z, 25).

V ostatnich pripadech zaznéla spiSe rezignace na jakékoliv planovani, pro-
toze stejné v obchodé nakoupi to, co se jim zrovna hodi ¢i zamlouva. Ukazuje se
také, Ze i psychologie prodeje formou nabizenych slev, vétSich baleni za vyhod-
n¢jsi ceny a také atraktivita baleni zde hraje roli.

Neplanujeme, to ani neméa cenu, prosté kdyz néco potiebuju, tak to koupim bez
velkych plant (R1, Z, 20).

Vsichni dotazovani zaroven potvrdili, Ze jednou za ¢as (zpravidla jednou
mésicné) délaji tzv. vétsi ndkupy. Tyto vétsi nakupy maji slouzit pro zasobovani
domacnosti na delsi obdobi, coZ ale mize zapricinit nadbytek potravin v domac-
nosti, zejména téch, které maji omezenou dobu spotieby (Evans 2012). Z roz-
hovort zaroven vyplyva, Ze navzdory témto ,,zasobovacim akcim“ vzdy alespon
jeden ¢len domacnosti jde nakoupit denné, nejcastéji cerstvé pecivo.

Urcitou roli v plytvani potravinami maze hrat i fakt, Ze konzumenti naku-
puji vétSinou stejné zbozi. Ac¢koliv Rathje ve svém vyzkumu poznamenava, ze
,»cim vice se strava jednotlivce opakuje, tim méné odpadu je vyprodukovano®
(Rathje — Murphy 2001: 62), Evans (2012) naopak uvadi, zZe prave stejna skladba
potravinového koSe ma za nasledek vyhazovani potravin do odpadu, protoZe lidé
nakupuji ze zvyku stale to samé bez ohledu na mnozstvi dané potraviny usklad-
néné v domacnosti. Najit pak pro vSechny potraviny vyuZiti pfed datem spotieby
je obtizné. Zasobovani je tak do urcité miry vyhodou, nicméné v nadbyte¢ném
mnozstvi pisobi kontraproduktivné. V tomto pripadé se nemusi ani jednat o dlou-
hodobé skladovatelné potraviny, jako je ryze ¢i mouka, ale o neustalé dopliiovani
ledni¢ky. Potraviny, které nejsou ihned spotiebovany, tak konéi v zadni ¢asti
prostoru lednice a neni jim vénovana pozornost, protoZe nejsou na ocich. Takto
skon¢i v odpadkovém koSi znac¢na ¢ast potravin, které maji kratkodobou Zivotnost.
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Svezeny odpad; archiv autora.

Samotna doba pouzitelnosti, respektive oznaceni ,,spotiebovat do“ nebo
datum minimalni trvanlivosti zboZi jsou pomyslnou ¢ervenou kontrolkou pro
nékteré z dotazovanych. Prestoze v pripadé data minimalni trvanlivosti jde
o doporuceni, nikoliv hrozbu zdravotni zdvadnosti po uvedeném datu (Vyhlaska
117/2011 Sb.), je tato lhiita pro konzumenty dalezita. Na otazku, v jakém stavu
jsou potraviny klasifikovany jako vhodné pro vyhozeni, resp. nevhodné pro
konzumaci, byla expirace data minimalni trvanlivosti a vzhled zbozi nej¢asté&ji
zminovanym déivodem.

Jo to jo, ale nékdy to je prosté zkazeny to jidlo i pred spotiebou (R10, Z, 26).

To je jako s parkama, ty nevydrzi. Tfeba jablka jsou druhej den hnédy, takze pak to
vyhodim. [ ty banany uZz druhej den jsou ¢erny. Ja jsem nucend kupovat ty banany
uplné zeleny, ze druhej den jsou zluty a pak treti den uz hnédnou. To mtzu vzit
a vyhodit (R9, Z, 25).
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Na druhou stranu si vét§ina domacnosti pti dotazu takové jednani uvédo-
muje a vnima je jako nespravné. Roli v tomto modelu zfejmé nehraje reklama,
které Packard (1960) ptripisoval zna¢ny vliv, nybrz zejména nizka mira planovani
mnozstvi potravin, které je domacnost schopna zkonzumovat, a také hodnoceni
potravin dle data spotieby uvedeného na obalu. V kontextu pojeti throwaway
society se tak jedna predevsim o rozdil mezi samotnym jednanim a jeho reflexi
ze strany aktérd.

Jednim z prekvapivych zjisténi v garbologické ¢asti vyzkumu byl znaény
objem potencialné recyklovatelného odpadu v ramci odpadu smésného. Nadoby
na tfidény odpad jsou pritom ve sledované lokalité k dispozici pred kazdym pane-
lovym domem. Standardné se zde nachézi jeden az dva kontejnery na smésny
odpad a dale po jednom kontejneru na odpad separovany, konkrétné plast, papir,
sklo a bioodpad. Pfesto naSe analyza odpadu ukazuje, Ze potencialn€ recyklo-
vatelny odpad tvoril pro lokalitu Vinice priblizné 64 % z celkového mnozZstvi
svezeného smésného odpadu.’ Nejéastéjsim druhem recyklovatelného odpadu
byl plast, a to 40 %. Tuto kategorii tvorily nejvice PET lahve, igelitové sacky
a obaly od potravin. Druhou nejcastéjsi kategorii byl papir, v némz nejvétsi
podil predstavovaly letaky. Tato kategorie vSak zahrnovala i nejriiznéjsi papirové
obaly, kancelarsky papir (zapisniky, volné listy papiru), noviny a ¢asopisy. Pri-
blizné 10 % z potencialné recyklovatelného materialu pak tvorilo sklo, nej¢astéji
v podobé lahvi od alkoholu (graf 2).

Z aktudlnich statistik a zprav pritom vyplyva, ze Ceska republika se
nachazi na prednich pti¢kach v ttidéni odpadu (Mertl — Slavikova 2012). Podle
dostupnych udaji se mnozstvi obyvatel tridicich odpad kazdoro¢né zvysuje,
pricemz v roce 2012 dosahla ochota separovat odpad z domacnosti az 70 %
(Novakova 2013). Plzensky region je zarovenl na prednich mistech v ramci
Ceské republiky. Tyto daje je vSak tieba spravné pochopit. Jedn se totiz o 70%
tfidéni recyklovatelnych obalovych materiald, nikoliv odpadu celkové. Jsme tak
sice na pomyslnych hornich prickach v recyklaci PET lahvi a dalSich obalq,
nicméné celkové mame oproti nasim zapadnim sousediim stale znac¢né rezervy
(Charvat 2013; Stejskalova 2013).

V rozhovorech vétSina dotazovanych potvrdila, ze doma odpad tridi.
Nejcast€ji byla zminovana separace na tfi zakladni slozky, a to papir, plast

5 Jedna se 0 64% podil z celkového mnoZstvi zaznamenanych polozek, tedy jednotlivych kust odpadu.
Uvadéni hmotnosti neni v piipadé recyklovatelného odpadu efektivni, protoze by dochézelo ke zna¢nému
zkresleni rapidné odliSnou hmotnosti napriklad skelného a plastového odpadu.

84



L. BRUNCLIKOVA & D. SOSNA: JEDNORAZOVA SPOLECNOST?

Graf 2: Druhy recyklovatelného
materidlu ve smésném odpadu.

a sklo, nekteri uvadeli jeste tridéni elektroodpadu, hlavné baterii. Presto je zde
patrna urcita nedtslednost. Pokud by se naprtiklad mélo jednat o rozebrani véci
na recyklovatelné ¢asti, ne kazdy je ochoten to ucinit. Stejné tak pies moznost
tfidit bioodpad do nadob, které jsou k dispozici pfed kazdym domem, jsme se
setkali s odmitavym postojem. Jako diivod byla nejcastéji zminiovana ,,pracnost®.

Nrxe

vev s

vzdalenosti ke specialnim kontejnertim. Vyhazovani elektroodpadu je spise jed-
norazovou a mén¢ ¢astou zalezitosti.

VétsSina dotazovanych se zaroven vyslovila, Ze recyklace ma podle nich
smysl. Diivodem zde neni v§ak pouze davéra ve zlepSeni problematiky odpadu
nebo smysl pro zodpovédnost, nybrz i tfidéni odpadu ,,ze zvyku®.

Clovek uz je navyklej. Kdyz sem jezdi popelafi, tak sem jezdi a jednou maji auto
na plast, potom zase na papir, sklo ... tak to ¢lovek nehazi dal dohromady, to nema

vyznam (RS, Z, 60).

Podle mé to je takovy zazity, prosté ¢lovék uz je navyklej (R7, Z, 40).
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Tridéni odpadu v doméacnosti je povazovano za automatické, samoziejmé
a stalo se béznou soucasti kazdodennosti (Novakova 2013). Tento zvyk souvisi
s habitualizaci naseho kazdodenniho jednani. Podle Bergera a Luckmanna
(1999: 57) ,,(j)akakoliv ¢asto opakovana ¢innost se ustali ve vzorec, ktery pak
muZe byt bez vétSi namahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem
chapan jako vzorec.“ Vyhodou této habitualizace je eliminace moZnosti volby,
coz usnadnuje naSe kazdodenni jednani.

Pri bliz§im pohledu pak mizeme identifikovat jesté dalsi diivod, ktery je
pravdépodobné pro svij utilitdrni vyznam silnéjsi. Je jim uvolnéni prostoru
v odpadkovém kosi na smésny odpad. Tento argument zaznival ¢asto, zejména
mladé maminky s détmi jej zminovaly jako jeden z hlavnich divodu tridéni
odpadu, protoze ko$ na smésny odpad se rychle plni plenami.

Spis ty petky, jako plast, protoze tak rychle nezaplnim ten odpadak, kdyz tam
nenarvu ty petky (R14, Z, 54).

Ochota podilet se na recyklaci odpadu miize zaviset na mnoha fakto-
rech. Roli zde mohou hrat sociodemografické ukazatele, jak dokazuje studie
Oates a McDonald (2006), podle nichz v ramci domacnosti tfidi odpad ¢asté&ji
a dikladnéji zeny. Oskamp et al. (1991) zase uvadi, Ze participace na recyk-
laci je do zna¢né miry ovlivnéna poctem ¢lent v domacnosti. Podle n¢j pak
domacnosti s méné ¢leny (zejména tzv. single-family dwelling) inklinuji k tii-
déni odpadu spiSe nezZ domacnosti velké. Prestoze nékteré studie potvrdily
souvislost mezi ochotou tridit odpad a vysi pfijmu doméacnosti (Gamba
— Oskamp 1994; Oskamp et al. 1991; Vining — Ebreo 1990), kdy osoby
s vy$§imi ptijmy vykazovaly vy$si ochotu tfidit odpad, v pripadé dosazeného
vzdélani aktéra to tak jasné neni. Lansana (1992) sice ve své praci uvadi,
ze vy$si dosazené vzdélani koreluje s vys$si ochotou tridit odpad, nicméné
mnohé dalsi studie tuto souvztaznost nepotvrzuji, nebo dokonce vyvraceji
(Derksen — Gartrell 1993; Gamba — Oskamp 1994; Hopper — Nielsen 1991;
Oskamp et al. 1991).

V literature se nejcastéji setkdvame s motivaci na jedné stran¢ a s barié-
rami, kterymi je vysveétlovana neochota tridit odpad na strané druhé. Mezi
takové motivace zpravidla patii predstava o efektivnosti recykla¢niho pro-
cesu a v urcitém smyslu environmentalni uvédoméni aktérti (DeYoung 2000;
Gamba — Oskamp 1994; Hopper — Nielsen 1991; Oskamp et al. 1991; Oskamp
et al. 1998; Vining — Ebreo 1990). Rovnéz socialni tlak, predevSim ze strany
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rodinnych prislusnika, ktefi recyklaci podporuji, ¢i sousedli a pratel, zastava
dalezitou roli (Gamba — Oskamp 1994; Werner — Makela 1998).

Vedle motivaci narazime na bariéry, kterymi aktéfi ¢asto zdGvodnuji
odmitavy postoj k tfidéni odpadi v domacnosti. Mezi nej¢astéjsimi diivody jsou
zminovany nedostatek mista pro nadoby na recyklovatelny odpad v domécnosti,
nedostatek ¢asu pro tfidéni odpadu a omezené znalosti v oblasti tfidéni. Nékteré
studie potvrzuji, Ze s rostoucim povédomim o problematice odpadu, resp. jeho
tridéni, roste i ochota se na recyklaci odpadu podilet (Gamba — Oskamp 1994;
Oskamp et al. 1998; Simmons — Widmar 1990).
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Z mnohych vyzkumu pak vyplyva, Ze zasadni roli v ochot¢ tridit odpad hraje
vzdalenost mezi domacnosti jakozto jednotkou, ktera takovy odpad produkuje,
a nadobami na separovany odpad (Howestine 1993; Humphrey et al. 1977,
Jacobs et al. 1984). Studie Ryana a Bernarda (2006) sledujici ochotu recyklovat
plechovky do napojt potvrzuje, Ze ti, kdo m¢li blize k nddobam na separovany
odpad, vyslovovali ¢astéji ochotu recyklovat pravé proto, Ze vzdalenost zde nebyla
prekazkou. Cim vys§i tato vzdalenost je, tim mensi je pravdépodobnost, Ze osoba
bude participovat na systému recyklace. Podle téchto studii by pak zvySeni
poctu nadob na separovany odpad v ramci lokality, a tim i snizeni vzdalenosti
mezi domacnosti a touto nddobou, mohlo mit kladny vliv na ochotu podilet se
na recyklaci.

U handicapovanych osob pak nachazime dalsi bariéru. Tito respondenti
vysvétluji problém s tridénim odpadu v navaznosti na prekazky, které pro né
samotné vynaseni odpadku predstavuje. VétSina popelnic a kontejnert je totiz
prili§ vysokych a pro lidi na invalidnim voziku je nemozné takovy kontejner
otevrit.

To je problém, protoze tyhle ty kontejnery, ktery tady vSude jsou okolo, neoteviu.
Jsou vysoky a té€zky ... to musim ¢ekat, kdyz jde nékdo okolo nebo kdyz prijde dcera
na navstévu, tak tady mé pripraveny uz odpadky za dvermi ... To je jako tfeba ten
biologickej odpad, to viibec nepfipada v uvahu, Ze bych tam mohla néco vyhodit,
protoze tam to je, tam kdyz to oteviu, tak uz to potom nezaviu. Sice je to nizsi, ale
pro mé i tak je to problém (R12, Z, 70).

Tridéni odpadu u handicapovanych respondentt je tak determinovano
nikoliv ochotou ¢i vzdalenosti, ale fyzickymi moznostmi. Jejich aktivita v tfidéni
odpadu se ale neméni ani v zavislosti na pomoci druhych, resp. pokud jim nékdo
s vynesenim odpadu pomuze. Narazime tak na skutecnost, Ze tito respondenti
primarné¢ preferuji samostatnost. Samotné tfidéni je pak odsunuto na druhou
kolej.

Vyhozeni véci do odpadu neni jediny zpsob, jakym se véci dostavaji
z domdacnosti pryc¢. Strategie popsané v nasledujici ¢asti textu koresponduji
s Evansovym vyhranénim se vtci konceptu throwaway society (Evans 2012).
V souvislosti s recyklaci odpadu byla dotazovanymi ¢asto zminovana moznost
darovani jiz starych kus( odévi. Takové zachazeni s nevyuzivanymi, avSak
stale jeSté pouzitelnymi vécmi povazuji respondenti také za urcity druh recyk-
lace (Norris 2012). Ochota ,,recyklovat odévy“ miize vysvetlovat i minimalni
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mnozstvi odévl v analyzovaném odpadu, kde prevladaly pouze malé kousky
odév, vétSinou ve znacn¢ ponic¢eném stavu.

Praktiky zbavovani se véci (vyhazovani do odpadu, recyklace) reflektuji
konzumni navyky jedince a nauceny systém klasifikace (Gregson et al. 2007a).
Nejde pritom pouze o klasifikaci, ktera je aktértim predlozena zvenci (napfi-
klad navody pro tfidéni odpadu na kontejnerech), ale predevsim nasi vlastni
klasifikaci, podle niZ se rozhodujeme, kam nepotiebné véci putuji, klasifikaci,
ktera odrazi nas vztah k vécem, které pouzivame. Kazda véc, ktera se alespon
na chvili stala soucasti naseho Zivota, je spojovana s uréitymi vzpominkami
(Dant 2005: 63).

Sila téchto vzpominek zavisi na ddlezitosti, kterou danému predmétu
pfisuzujeme. Je to prave tento osobni vztah ke konkrétnimu objektu, ktery nés
priméje k odliSnému uvazovani. Urcéeni toho, ktera véc a v jakém stavu je jiz
vhodna pro vyhozeni ¢i darovani, je subjektivni a promita se zde nas vztah k této
véci, jeji fyzicky vzhled i nauc¢ené vzorce jednani a védéni o moznostech recyk-
lace véci (Gregson — Crewe 2003). Nékteré komodity tak nejsou nikdy vyhozeny
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nebo predany dal z osobnich diivodl konkrétniho jedince, jiné uzivime pouze
docasné a neni pro nas problematické se jich zbavit (Gregson — Crewe 2003;
Miller 1998).

Gregson et al. (2007a) uvadi, ze konkrétni objekty a kategorie objekti jsou
habitualné predavany stejnymi kanaly. Zbavovani se starého obleceni a dalsich
véci je tak praxi, v niz se zrcadli nejen kazdodenni zvyklosti a rutinni aktivity,
ale rovn€Z vztah mezi vécmi, kandly, kterymi véci proudi, a vyznamy, které jim
aktéri prisuzuji. Tento zptsob recyklace pak souvisi i s predstavou, Ze dana véc
ma stéle jeSté hodnotu, resp. hodnota ji miZe byt navracena tim, kdo je schopen
¢i ochoten ji vyuzit.

V rozhovorech jsme identifikovali tfi zdkladni modely ,,recyklace® odevii.
Tyto modely koresponduji s tfemi zptsoby nakladani s vécmi, které zminuji
Gregson a Crewe (2003: 119-129). Prvni zptsob je nazvan jako ,filantropie®,
ktera napovida, ze hlavni motivaci recyklace odévt a dalSich véci je poskytnout
pomoc ostatnim lidem. Gregson a Crewe (2007: 124) oznacuji druhy zptsob
,Hkritikou politické a ekonomické situace“ ve smyslu vzdoru proti agresivnimu
konzumerismu a plytvani zdroji. Treti kategorii je ,,finan¢ni zisk“, ktery odpovida
motivaci prodeje pouzitych véci pro ziskani penéznich prostredku, ¢imz muze
byt ¢astecné vyrovnavan nizsi prijem domacnosti.

V rozhovorech se ¢leny domacnosti bylo nej¢astéji uvadéno ukladani Satstva
do kontejneru Charity, ktery je v§ak pouze v jednom misté v rdmci celé lokality.
I presto je ochota odnaset nepouzivané oblec¢eni pravé sem, namisto vyhozeni
do smésného odpadu, vysoka. Tento zpilisob recyklace odévl odpovida kategorii
filantropie, protoZe respondenti vyjadiuji potéSeni, Ze oble¢eni miize i nadale
slouzit tém, ktefi jej potrebuji.

Druhym zptsobem takového darovani obleceni je jeho umisténi na zem
vedle popelnic a kontejner(i na smésny odpad.

...kdyZ chci tfeba vyhodit obleceni, tak to se hned sebéhne spousta bezdomovct
a rozeberou si to, takZe jim to nechavam tfeba i pied popelnici ... (R1, Z, 20).

Ani v tomto pripad€ neni obleceni vnimano jako odpad — proto neni vho-
zeno do popelnice. Naopak se ma za to, Ze Zivot téchto véci, které mohou byt
nadale pouzivany, nekon¢i v okamziku, kdy je prestane ptivodni vlastnik vyuzivat
(Appadurai 1986; Cook et al. 1998). Tento ,,dar potiebnym* v§ak neni chapan
jako zavazek, ktery ma byt oplacen (Bourdieu 1980; Mauss 1999), spise jde
o urcity druh altruismu (Hopper — Nielsen 1991) jak vic¢i osobam, které nejsou

90



L. BRUNCLIKOVA & D. SOSNA: JEDNORAZOVA SPOLECNOST?

Nalezeno v odpadu; archiv autora.

dostatecné zabezpeceny a mohou odévy vyuzit, tak i ve smyslu dobrého pocitu,
ze véc, ktera by jinak skocila v odpadu, mtze byt nadale zuzitkovana. V tomto
smyslu mZeme tuto praxi identifikovat s druhym typem recyklace odévu tak,
jak jej uvadi Gregson a Crewe (2003). Takto je vénovano obnosené Satstvo i han-
dicapovanymi respondenty, pro n€z je snazi obleceni polozit k popelnicim nez
jej vhodit do kontejneru Charity.

Protoze nemuzu ted se dopravovat, tak to davam vedle kontejneru prosté, aby si to
vzali tieba bezdomoveci, hlavné kdyz to bude nékomu slouzit (R14, Z, 54).

Mezi maminkami s malymi détmi pak prevazoval model vzajemné vymény
odévi po détech, popripadé jeho prode;j.

Snazim se ho prodat na bazarku na Internetu. Néco odvezu k rodi¢tim, protoze
bracha m4 jednoletou hol¢i¢ku (R13, Z, 46).
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Oblecent si vétsinou posilame s kamaradkami, jako obleceni pro déti, to uz mame
takovy ty sité, takze kdyz to je mozny jesté poslat, tak to poslu (R1, Z, 20).

V pripadé vzajemného prodeje odévl po détech odpovida tento model
tretimu typu zminéné klasifikace, a to motivu ,,ziskani financ¢nich prostiedki.
Zajimavou roli zde hraji také secondhandové obchody. Dotazované maminky
se shoduji, Ze obcas v téchto obchodech nakupuji odévy pro déti, a to zejména
z davodu nizkych cen. Vynakladat vysoké finan¢ni ¢astky za nové obleceni pro
malé deti, které z néj béhem nékolika tydnd vyrostou nebo jej znici, je zaroven
neefektivni. Soucasné dodavaji, ze samy do kamennych secondhandovych
obchodi obleceni po détech nedavaji/neprodavaji. Dlivodem neni pouze znacné
opotiebeni odévd, ale preference darovani znamym ¢i prodeje po Internetu z toho
dtvodu, Ze tak maji cely obchod vice pod kontrolou. Je to rychlejsi a pohodInéjsi
zpusob prodeje nez pres kamenny obchod a zaroven tak nachazeji nové kontakty,
které se jim v budoucnu mohou hodit.

Tento socialni rozmér zminuji i Gregson a Crewe (2003), podle nichzZ je
dutlezitou soucasti prodeje pouZzitych véci prave setkavani se s ostatnimi prodejci
a kupujicimi a udrzovani kontaktu. Miller@v (2001) vyzkum rovnéz doklada, ze
lidé navstévuji specifické — zejména malé lokalni — obchody mimo jiné i proto,
Ze si zde mohou popovidat s ostatnimi nakupujicimi nebo zndmym prodavacem.
Podle Millera tak socialni dimenze nakupovani spoc¢iva prave ve vztazich, které
samotny akt nakupovani obklopuji. Secondhandové obchody vSak zpravidla
neumoznuji osobni setkavani mezi témi, kdo zbozi prinaseji, a t€émi, kdo jej
zakoupi. Nahrazku tohoto osobniho styku tak nachazeji nékteré maminky prave
v komunikaci prostrednictvim Internetu. Pfestoze se nejedné o setkani tvari
v tvar, mohou zajemci o prodej ¢i koupi zbozi komunikovat a navazat tak vztah,
ktery Ize i v budoucnu vyuZit.

Zavér

V naSem prispévku jsme se snazili ziskat vhled do interakce mezi aktéry a vécmi,
a to na prikladu plzenského sidlisté Vinice. Propojenim garbologické a etnogra-
fické metody vyzkumu jsme byli schopni identifikovat miru plytvani potravinami
i dvody k tomuto zplisobu jednani, stejné jako nahlédnout do logiky recyklace
véci. NaSe zjisténi jsme se nasledné pokusili srovnat s konceptem tzv. throwaway
society. Ukazuje se, Ze verbalni reflexe vyhazovani nespotiebovanych potravin
jesté neznamend odezvu v roving jednani. Navzdory uvédomeéni si nespravnosti
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zazité praxe tak mohou aktéri v tomto konani pokracovat. Plytvani potravinami
se stalo kazdodenni praxi, ktera miize byt zplisobena neschopnosti odhadnout
redlnou spotifebu domacnosti a tedy obstaravanim ptili§ velkého mnozstvi potra-
vin, pro které neni v domacnosti vyuziti. Podobné je tomu v pripadé recyklace.
PrestoZe aktéri maji k recyklaci odpadu zpravidla kladny postoj, na trovni prak-
tického jednani zde hraji zna¢nou roli pohodlnost, neddslednost, ale i fyzické
predispozice, které miru tfidéni odpadu zasadn€ ovliviuji.

Ob¢ metody uvedené v této praci povazujeme za prinosné pri studiu kon-
zumnich vzorct, nebot se vzajemné doplnuji a pomahaji tak vytvorit ucelen€;si
obraz o studované problematice. Vyhodou garbologie je moznost detailn¢ zma-
povat povahu odpadu a z materiality véci odvozovat lidské jednani. Etnogra-
fické Setfeni pak osvétluje motivace aktérli a vypliiuje mezery, které garbologie
nepokryla, napf. neformalni zptsoby recyklace odévu, které odrazeji klasifikaci
vyuzitelnosti véci ze strany aktéra. I pres limity, které souvisi se slabsi koherenci
mezi garbologickymi a etnografickymi daty, vyzkum naznacuje napéti mezi
lidskym jednanim a jeho reflexi. Dalsi vyzkum bude mit za cil ovérit konzis-
tenci identifikovanych vzorct jednani a mysleni na dalSich lokalitach a novych
prostiedich.

Lenka Brunclikova vystudovala obor socialni a kulturni antropologie na Zapado-
ceské univerzité v Plzni. V soucasné dobé je doktorandkou oboru etnologie na téze
univerzité. Zabyva se tématem socialni dimenze domovniho odpadu, alternativnimi
ekonomickymi systémy a squattingem. Kontakt: brunclik@ksa.zcu.cz

Daniel Sosna je odbornym asistentem na katedre antropologie a vyzkumnym pracov-
nikem na katedre archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve svém vyzkumu se
vénuje zejména problematice pohibivani a roli odpadu v lidské spole¢nosti. Kontakt:
dsosna@ksa.zcu.cz
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