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PILOTNi VYZKUM V ETNOGRAFII - BARIERY
V INTERAKCI MEZI ROMY A MAJORITOU’

Michal Vavroch
Fakulta filozoficka ZCU Plzen

Ethnographic Pilot Study - Barriers in Interactions between
Romas and the Majority

Abstract: This article discusses the importance of a pilot study when
undertaking qualitative inquiry. One of the fundamental characteristics
of qualitative research is the emerging design. This means that research
question(s) may be adjusted, the methodology of data collection modified
and the place changed after entering the field. The paper presents my own
experience with the transformation of a research design during the research
process. The subject of my research was the interaction between the Roma
and the majority population, which I decided to investigate through the
ethnographic approach. The necessary preliminary analysis was conducted.
However, after entering the field, I discovered that the research agenda was
in conflict with the nature of the environment. It was necessary to find a new
line of inquiry which took me a considerable amount of time. The question is
whether it could be avoided by a pilot study implementation. In order to assess
the role of this method, I created a virtual pilot study. It presents, in detail, the
specific procedures used and their utilization. Although my field activities met
a number of parameters of the pilot study, the main point was not implemented
— a fundamental change in the research design. The purpose of this paper is to
initiate a discussion on the usefulness of a pilot study in ethnography. It could
be interesting especially for beginning researchers, and / or for those wishing

* Tento prispévek vznikl také diky finanéni podpore Vnitiniho grantového rizeni Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity v Plzni pro rok 2013. Dékuji svému bratru Jaromirovi za neocenitelnou pomoc
pri psani tohoto textu. Rovnéz deékuji anonymnim recenzentm ¢asopisu LM za vSechny uZite¢né pri-
pominky.
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to do research in hard-to-reach groups. The text itself is written in reflexive
form. It also suggests some of the findings related to the theoretical grasp of
the Roma identity and identification.

Keywords: pilot study; emergent research design; Roma — Czech interaction;
ethnography

»A tekli vam néco zajimavého?
,Dokud nejsme u konce, je tézko védeét, co je zajimavé a co ne.“
Komisat Maigret (Maigret a stard ddma)

V etnografickém badani je vyzkumny problém malokdy plné rozpracovan pred
vstupem do terénu. Naopak jednou ze zakladnich charakteristik kvalitativ-
niho zkoumani je tzv. vynorujici se vyzkumny plan. Znamena to, Ze po vstupu
do terénu muize dojit k apravé vyzkumné otazky, prizptisobeni metody sbéru dat
i k nahrazeni participantd nebo mista (Creswell 2007: 39). Ve svém prispévku
chci ukéazat vlastni zkuSenosti s transformaci vyzkumného designu po vstupu
do terénu.

Tématem mé prace jsou bariéry v interakci mezi Romy! a majoritou, které
jsem se rozhodl zkoumat prostrednictvim etnografického pristupu. Jako zacina-
jici badatel jsem se snazil o zodpovédnou pripravu vyzkumu. Konzultoval jsem
s kolegy, studoval odbornou metodologickou literaturu i literaturu vztahujici
se k predmétu zajmu. Rovnéz jsem provedl predvyzkum ve zvolené lokalité.
Navzdory této pripravé se po vstupu do terénu ukazalo, Ze plan vyzkumu je
v zasadnim rozporu s charakterem prostiedi. Bylo tfeba nalézt novy smér badani,
ktery by se v€noval vyzkumnému problému z jiné perspektivy. V souvislosti
s nefungujicim vyzkumnym planem se nabizi otazka, zda Ize témto nedostatkiim
predchazet prostrednictvim realizace pilotni studie, Cili provedenim ,,vyzkumu
nanecisto“.

1V textu je dana prednost terminu Rom, nebot na néj neni vazano tolik negativnich konotaci jako
u preferovaného auto-etnonyma mistnich Romd, jimz je oznaceni ,,Cigan“ (tj. psano s g). Stejné tak
i v pripadé uvadéni odbornych textli v anglictiné uvadim z divoda prehlednosti textu jen tento vyraz.
V cesko-slovenském prostredi se mezi referovanou populaci oznaceni Rom prili§ neujalo. Podle
nekterych autort je hlavnim divodem skutec¢nost, Ze Cikani a Romové — podobné¢ jako Manusové, Sinti
a dalsi — predstavuji dvé odlisné podskupiny populace, kterou bychom méli celkove nazyvat jako Cikani;
viz napft. Fraser (2002) ¢i Cohn (2009).
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V etnografii neni pilotni studie vyuZivana prili§ Casto, pripadné pouze
v improvizované ¢i neformalni podobé (Sampson 2004). Na druhou stranu ma
i fadu obhdjcd. Za ucelem posouzeni jeji ulohy jsem proto vytvoril tuto fiktivni
pilotni studii, ktera ukazuje mé konkrétni postupy v poc¢atecni etap€ vyzkumu.
Exploratorni faze obnasela seznamovani se zkoumanym prostiedim, pronikani
mezi mistni obyvatelstvo, naslouchanti jejich rozhovortim, sledovani nejriznéjsich
situaci atd. Na zaklad¢ ziskané predstavy o daném prostredi méla byt zpresno-
vana vyzkumna otazka, i nastroje jejiho zkoumani (srov. Blumer 1986: 40—42).
V pravém smyslu slova se o pilotni studii nejednalo, prestoZe mé aktivity v terénu
sledovaly uvedeny cil. Nebyla koncipovana jako samostatna priprava na hlavni
studii ani nevedla k zadsadni obmén¢ vyzkumného designu.

Smyslem prispévku je iniciovat diskuzi o tom, zda ma pilotni studie v etno-
grafii opodstatnéni. Zajimavy by mohl byt predevSim pro zacinajici badatele,
a/nebo pro ty, ktefi planuji vyzkum v obtizné pristupnych skupinach. Text ma
v souladu se sou¢asnym zameérenim etnografie reflexivni formu. Rovnéz nazna-
¢uje néktera zjisténi vztahujici se k teoretickému uchopeni romské identity
a identifikace.

Ideové pozadi vyzkumu

Vyrustal jsem na typickém panelovém sidlisti uprostred pramyslového regionu.
Denné¢ jsem se setkaval s romskymi spoluzaky a tyto zkusSenosti nebyly vzdy
pozitivni. Jako fada mych vrstevnikd jsem si v obdobi puberty prosel proti-
romskou revoltou, kterd s pribyvajicim vékem ustupovala. Naplno jsem se
svych predsudki zbavil az diky intenzivni zkuSenosti z pobytu v londynskych
squatech, kde jsem stravil priblizn¢ rok. Okolnosti mé tehdy prinutily aplikovat
fadu strategii povazovanych za ,,typicky romské®“. Diky prvé zkusenosti dokazu
nalézt porozumeéni pro ¢leny majority zijici v blizkosti Rom{. Diky druhé jsem
schopen pochopit praktiky (marginalizovanych) Romu i jejich antagonismus vici
majorité.>

Stoupajici ,,anticikanismus* je ve spole¢nosti naprosto ziejmy i bez vyzkumua
vefejného minéni. Staci chodit po ulicich a naslouchat. Zjevna je také souvislost

2 Mnohovrstevnatost a komplexnost problematiky Rom je dostate¢n¢ znamym faktem. V kontextu
Ceské republiky mezi ¢asto kladené otazky patii, zda Romy chépat jako skupinu socialni, ¢i kulturni;
zda je adekvatnéjsi uzivat termin Rom, ¢i Cikan/Cigén; zda je mozna jejich organicka integrace
do spolec¢nosti, ¢i zda je jedinou cestou asimilace; prinejmensim v laickém diskurzu je to pak otazka
nature vs. nurture a dal$i. Ja sdm jsem v urcitych situacich schopen zastavat kazdy z uvedenych nazoru.
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mezi zhorSujicimi se ekonomickymi podminkami a hledanim zastupného pro-
blému. AvSak jakou tlohu v tomto procesu hraji sami Romové? Jsou od majority
opravdu natolik odliSni? A ¢im? Vychozi problém, ktery me vedl k dlouhodobému
terénnimu vyzkumu mezi Romy, zni: jak je mozné, Ze navzdory desetileti trvaji-
cimu souziti Romi s majoritou zdstavaji Romové jako zretelné odliSna skupina?
Pro studium interakce mezi Romy a majoritou jsem zvolil LaZov — desetitisicové
malomeésto v ¢eské prihrani¢ni oblasti.’ Typicka pro néj byla pomérné bohata
kulturni historie kombinovana s intenzivni industrialni produkci sahajici az
do dob pramyslové revoluce. Rozhodujicim faktorem pro vybér mésta byla pri-
tomnost pocetné romské mensiny. Ve mésté byli Romové soustredéni v nékolika
malo mistech. Zaméril jsem se na ¢tvrt s jejich nejvétsi koncentraci s nazvem
Prikopy. Plivodni ¢asova dotace vyzkumu v LazZové byla pét mésict. Na néj by
navazoval podobn¢ designovany vyzkum v odliSné lokalité o rok pozdé&ji. Vystup
m¢l vychazet z komparace obou lokalit. Jelikoz mi ziskani pristupu do mistni
populace zabralo vyznamné mnozstvi ¢asu, po vyprseni péti mésict jsem vyzkum
v Lazove prodlouzil o dalsi rok.

Do terénu jsem vstoupil s obecné formulovanou vyzkumnou otazkou, jaké
faktory ovlivriuji vzajemnou interakci mezi Romy a majoritou.* Pfi jejim sta-
noveni jsem vychazel z obecné predstavy o vztahu referovanych skupin. Jeho
uréujicimi komponentami jsou xenofobni predstavy a postoje na stran€ majoritni
spole¢nosti a sociokulturni odliSnost na strané¢ Roma. Mym cilem bylo odhalit,
jak spolu ¢lenové obou skupin jednaji v jejich prirozeném prostredi. Lépe feceno,
jakymi zakonitostmi se jejich chovani ridi, jestliZe je partner v interakcei prislus-
nikem opacné strany.

Vybér vhodného mista a strategie

V etnografickém badani je vyzkumny problém malokdy plné formulovan
pred vstupem do terénu. Ocekava se, Ze se vytribi v jeho pribehu s ohledem
na podminky v konkrétnim prostiedi. Casto se stava, Ze nékteré vyzkumné
otazky, do kterych byl problém preveden, nejsou v daném misté zodpoveditelné.
Na vybér jsou v takovém pripadé dvé moznosti: Preformulovat otazky podle cha-
rakteru prostiedi, anebo vyzkum presunout do mista, kde mohou byt zkoumany.

3 Nazev mésta je pseudonymenm, stejné¢ jako vSechna ostatni jména. Nékdy upravuji vék ¢i pohlavi
participantd, aby jim byla zaru¢ena anonymita.
4 Interakei jsem v této fazi chapal v jejim nejobecnéjsim vyznamu ¢ili jako oboustrannou komunikaci.
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Obvyklou strategii byva setrvat a nalézt odliSny problém. Uz z toho dtvodu, Ze
nové misto nemusi byt o nic vhodnéjsi. Nékteri badatelé proto vyzkumny design
stavi pon€kud inverzné — na konkrétnim, badatelsky zajimavém misté¢ (Ham-
mersley — Atkinson 2007: 28—-29). Pripadné vyzkum navrhuji podle moznosti
pristupu k participantim (Feldman et al. 2003: 4). Jelikoz je charakter prostredi
natolik dilezity, doporucuje se testovat jeho povahu prostirednictvim predvy-
zkumu ¢i pilotni studie.

Predvyzkum

V prvé radé je treba identifikovat druh prostiedi, které budeme potiebovat.
Nasledné je vhodné si vytipovat nékolik potencialnich mist a sledovat jejich
vhodnost z hlediska proveditelnosti studie. Obnasi to provedeni predbézné
analyzy dostupnych dokumentt, dotazovani kohokoli jednoduse dosazitelného
a také uskutecnovani navstev, at uz tajnych ¢i verejnych. Predbéznou analyzu
je mozné kombinovat s pilotnim vyzkumem a ozkousenim planovanych metod.
V tom pripadé je lepsi provadét pilotni vyzkum v misté, kde nebude probihat
hlavni sbér dat (Hammersley — Atkinson 2007: 29).

Pilotni studie

V socialnich védach se termin pilotni studie pouziva ve dvou ponékud odlisnych
vyznamech. Prvé pojeti se zamé&fuje pouze na testovani konkrétnich vyzkum-
nych nastrojd, jako jsou dotazniky ¢i navody k rozhovoru. Druhé — Sirsi — pojeti
pilotni studii chape jako provedeni vyzkumu v malém méritku, jako tzv. studii
proveditelnosti (Teijlingen — Hundley 2001). V kazdém pripadé je cilem pilotni
studie usnadnit budouci hlavni vyzkum z hlediska moznych bariér. Vedle zmino-
vaného ozkous$eni vyzkumnych metod a nastroji mutze pilotni studie upozornit
na dulezité etické nesnaze, kulturni bariéry, politické tlaky apod. MiZe usnadnit
vyrovnani s ryze praktickymi problémy (napt. uvyknuti vyzkumnika na zZivot
na zaoceanské lodi). Ze své podstaty by pilotni studie neméla prinaset vystupy.
To je patrné hlavnim divodem nizké produkce textli o jejim vyuziti (Kim 2010).
V tomto textu je pilotni studie chapana v Sir§im vyznamu jako ,,studie nanecisto®,
jejimz cilem je urcit nejvhodnéjsi nastroje, prinést zakladni data a stanovit hypo-
tézy, jez se stanou predmétem analyzy v hlavni studii.

Prednim zastancem pilotni studie v etnografickém vyzkumu je Helen
Sampsonova (2004). Podle ni byva vyuZivana relativné ¢asto, ale spiSe intui-
tivné. Nékdy dokonce jako cesta z nouze, kdyz je vyzkum pred¢asn¢ ukoncen,
ale autor nechce ziskana data promarnit. Pevnou soucasti vyzkumného designu
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je jen vyjimecné€. Autorka na zakladé komparace dvou svych vyzkumi — kdy
u jednoho pilotni studii pouzila a u druhého nikoli — nabyla piesvédceni, ze je
to pravé etnograficky vyzkum, kde vidi jeji nejvetsi prinos. Osvéddila se ji pri
minimalizaci zaujatosti vyzkumnika (observer bias), zvoleni nejvhodnéjsiho
smeéru vyzkumu, ziskani pristupu, a predevsim k seznameni s nezndmym pro-
sttedim. Pilotni studii doporucuje aplikovat, kdykoli je to mozné, predev§im
u vyzkumnych projektid vétSiho rozsahu. Zaroven upozornuje, Ze jeji potencial
muzZe byt pln€ vyuzit jen pri zodpovédné analyze dat, coz rovnez nebyva prilis
¢asté (Sampson 2004).

Predvyzkum v LdZové

Pri planovani studia interakce mezi Romy a majoritou jsem postupoval stan-
dardni cestou. Vytipoval jsem si n¢kolik mist a to nejslibnéjsi podrobil predvy-
zkumu. Uziti pilotni studie jsem nezvazoval, nebot jsem ji povazoval za vhodnou
u strukturovangj$ich pristupli (napft. testovani protokolu interview). Zaroven
jsem si byl védom mozného nesouladu mezi planem a realitou. Vedle detail-
n€ji propracovaného vyzkumného designu jsem se snazil pracovat s nckolika
volnéji vymezenymi plany B. Predpokladal jsem, Ze nékteré hypotézy mohou
byt nespravné, predpoklady nadhodnocené, nezdari se mi ziskat pristup apod.
(Blommaert — Jie 2010: 22). Nijak jsem nepocital s moznosti, Ze se zhrouti
vSechny op€rné body, na kterych jsem hodlal stavét.

Hned prvni den se ukéazalo, zZe z Prikopli i mého dosahu beze stopy zmizel
Clovek, se kterym jsem pocital jako s klicovym informantem. V domé¢, do kterého
jsem se zamérné pristéhoval v domnéni, zZe je obyvan Romy, prebyvali témér
vyhradné ¢lenové majority. Vlbec nejhorSim zjiSténim byla skute¢nost, Ze
ve Ctvrti obyvané Romy i prislusniky majority probihala interakce jen ve velmi
omezené mife. K tomu se pridal konflikt s romskou socialni pracovnici, po némz
jsem vazné zvazoval, Ze cely projekt ukon¢im (Vavroch 2013).

Predbézné zkoumani Prikopd jsem neopomenul. Bylo mi znamo, Ze zde
zije poc¢etna romska mensina, navic v tésné prostorové blizkosti s majoritou.
Misto jsem nékolikrat navstivil. V§eobecné minimalni miry interakce mezi
Romy a majoritou jsem si byl védom. Nicméné jsem véril, ze Lazov by mohl byt
v tomto sméru vyjimkou. Opomenul jsem, Ze mezi sdilenim prostoru a sdilenim
socialnich siti miize existovat vyrazny rozdil. Jinak feceno, byl jsem pripraven
na vzajemné konflikty, ale nikoli na vzdjemnou ignoraci. V nésledujici ¢4sti textu
predstavim své kroky, které postupné specifikovaly vybér mista, konkrétni kate-
gorii Romd i volbu vyzkumnych metod.
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Vyvoj Prikopd: od sousedstvi k rezidencni oblasti

Prestoze frustrace prvnich dni po vstupu do terénu byla zniéujici, rozhodl jsem
se v Lazové zlstat. Praktické diivody se tykaly predevs§im vydaj souvisejicich
se ziskanim bytu. Jeste¢ dilezitéjsi byly emocni divody. Odchod do Lazova zna-
menal zavrS§eni nékolikamési¢ni dusevni nepohody, kterou ve mné (i partnerce)
planovany vyzkum v ,,ghettu“ vyvolaval. Necht¢l jsem je prod€lavat znovu.
K vyporadani se vzniklou situaci pomohla i vzajemna dohoda s partnerkou, ze
»zkusime vydrzet do konce mésice®.

Jednim z prvnich krokt v terénu bylo odhalit, pro¢ v Prikopech témér
nedochézi k pravidelné interakci mezi Romy a majoritou. Pfi explanaci problému
jsou urcujici koncepty sousedstvi a rezidencni oblast. Sousedstvi zahrnuje nejen
fyzicky, ale také socialni aspekt prostoru. Jinak rec¢eno, nestaci, ze ¢ast popu-
lace obyva danou ¢ast mésta. Urcujici je, zda jsou rezidenti spojeni interakéni
siti formalnich a neformalnich vztah(; pripadné zda svou identifikaci s oblasti
podporuji uzivanim symbold. Naproti tomu rezidenc¢ni oblast referuje o miste,
kde mezi obyvateli neexistuji Zadné vzorce vztaht, ¢i jsou pouze minimalni
(Schwirian 1983).

Pri vybéru ctvrté jsem predpokladal, Ze rezidenéni blizkost podporuje
rozvijeni spole¢nych sociélnich siti a tim i prilezitosti jejich zkoumani (srov.
Fong — Isajiw 2000). Jak romS§ti, tak majoritni obyvatelé sledované ¢tvrti Prikopy
shodné deklarovali harmonické souziti v dobach socialismu — v ostrém protikladu
k soucasnosti. Zda se, Ze hlavni faktory relativné symbiotického vztahu pred-
stavovala podobné socioekonomické uroven prislusnikd obou skupin (délnici);
paternalisticky pristup statu usilujici o ,,rozpusténi Roma v majorité; a oproti
dnesku daleko nizsi zastoupeni romské mensiny (Powers — Ellison 1995: 206).
Po zméné rezimu doSlo podobné jako v radé ostatnich pramyslovych regiont
i v Lazové ke zhorseni ekonomické situace. Zanikani pracovnich prilezitosti
z divodl nizké ¢i chybéjici kvalifikace pracovnich sil souvisejici s Gtlumem
vyroby se dotklo predevsim Romt neptizplsobivych vii¢i zménam trhu. S eko-
nomickym propadem Romu Gzce souvisela i jejich nasledna socialni izolace
(Sirovatka 2003: 16—17). Ztrata zamé&stnani, které pro dospé€lého ¢lovéka pred-
stavuje jeden z hlavnich zdroja rozvijeni socidlnich siti, sniZila intenzitu kontaktt
s majoritou na minimum. Po revoluci zacaly na povrch vyplouvat sentimenty
potlacované reZimem. K nim se pripojila majoritou pocitovana ,neuzite¢nost
Romi v podminkach trzniho hospodarstvi, ktera distanciaci vi¢i Romdm dale
zvySovala (Fawn 2001).
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Dalsi odcizovani ve sledované Ctvrti zapricinil radikalni nardst po¢tu mar-
ginalizovanych Romi. Odstartoval jej pfirozeny odchod ¢asti majority po uvol-
néni trhu s byty i neuvazena privatizace méstského bytového fondu do rukou
spekulantd. Ve shod¢ s modelem invaze — sukcese po odchodu majority obsadili
Romové vyprazdnéné domy, pricemz jejich vyssi podil vyvolal dal$i odchod
ptvodnich obyvatel (srov. Spacek 2012). Postaveni Rom se dale komplikovalo
jevy typickymi pro dlouhodobou nezaméstnanost, zejména apatickym prijetim
této role a nardstajici kriminalitou (srov. Jahoda et al. 1972). K radikalnimu
prohloubeni odcizeni obou skupin (v kontextu ¢tvrti i celé spolecnosti) doslo
po roce 2008, kdy se zacala projevovat celosvétova hospodaiska recese.> Romové
se ocitli v roli ,,obétniho beranka“ frustrované spolecnosti. V soucasné dobé
Ize stale hovorit o etnicky heterogenni ¢tvrti, avS§ak bez odpovidajici intenzity
vzajemnych kontakt(. Usporadani rezidencnich vzorct se ustalilo do podoby
pomérné prisné€ etnicky oddélenych ulic, jejichZ obyvatelé spolu prichazeji
do styku jen minimalné.®

Nespravny odhad charakteru vzajemnych vztaha obyvatel ¢tvrti souvisel
s prvni zasadnéjsi zménou vyzkumné strategie. TéziSté zajmu se presunulo ze
sledovani interakce, jako situace posilujici vzajemné porozuméni, do sféry odlis-
nych hodnot, negativnich stereotypt a nedorozumeéni. JestliZze obecné zastavam
pon¢kud skepticky postoj, pokud jde o uzite¢nost pilotni studie v etnografickém
vyzkumu, v tomto ohledu by byla jeji realizace patrné na misté. Konkrétni situace
v LazZove nebyla v rozporu s obecnymi zaméry vyzkumu — o souziti Rom?
s majoritou bylo mozné se dozveédét radu informaci. Nicméné neumoznovala
jeho realizaci podle vyzkumného designu, ktery popisuje nasledujici oddil.

Pokusy o systematické pozorovani v ,neutralnim” prostoru

Vybér Prikopt jako mista pro studium interakce se neosvédcil, proto jsem se
rozhodl prenést vyzkum na cely LaZov. Prvni variantou bylo zamérit se na sdileni
prostoru ¢i vytvareni jeho hranic.” Sledovat, jak si obé skupiny ptivlastiuji urcité

5 Na dlouhodobou radikalizaci celé spole¢nosti upozoriiuje mimo jiné i Zprava o stavu lidskych prav
v CR za rok 2012: ,,Dnes je mnohé z toho, co jesté pred par lety bylo bézné oznacovano jako rasismus
a diskriminace, brano jako ,bézné‘, ,spravné’, ¢i dokonce ,zadouci‘“, coz lze dokladat pritomnosti ,,béz-
nych lidi“ na protiromskych demonstracich v roce 2013 (Cesky helsinsky vybor 2013).

6 Lze napriklad pozorovat, jak se prislusnici majority pfi priichodu ¢tvrti zamérné vyhybaji uréitym
ulicim a radéji voli cestu oklikou, a naopak Romové navstévuji jen jednu z mistnich hospod.

7 Hranice chapu v Barthové smyslu. Hranice mezi (etnickymi) skupinami nejsou vytvareny vzajem-
nymi kulturnimi rozdily. Jsou dany socialnim chovanim, které je rozhodujici pro ¢lenstvi v dané skupiné.
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¢asti mesta a jak se chovaji na izemi ,,protihract®, ¢i zda existuje cosi jako spo-
le¢né Gzemi (srov. Rizi¢ka 2006). Jinou moznosti bylo studovat interakci Romu
s majoritou v ramci jimi nejvyuzivanéjsich instituci (arady, $koly). Pro prvni
variantu hovotila moznost pouziti néjaké ,,neobtrusivni metody pozorovani ¢i
monitorovani (srov. Bernard 2006: 413—-450). Pfednosti druhé byla potencialni
aplikovatelnost vystupt, ktera je od antropologie vice ¢i méné ocekavana (Sil-
litoe 2007).

Limity malomésta

V otazce strategie sbéru dat a pronikani mezi mistni obyvatele jsem v plivodnim
planu zamyslel napodobit pristup, ktery uplatnil Gerald Berreman pfi vyzkumu
socialnich kategorii obyvatel urbanni Indie. Primarni sférou jeho aktivit byl
vefejny prostor, kde k urbanni interakci dochazi nejcastéji. Navstévoval ¢ajovny,
holi¢stvi, obchtidky a podobné zarizeni, kde zpovidal personal i zdkazniky. Poz-
deji svyj zajem rozsiril na velka trziste, femeslnické dilny, rezidenéni oblasti,
nemocnice, nabozenska centra atd. Nicmén¢ jeho oblibenym mistem se stala mala
¢ajovna s prizna¢nym nazvem ,Data hotel a restaurace® (Berreman 1972: 568).
,Vétsina dat byla odvozena z pozorovani a naslouchani prirozenym interakcim
a konverzaci, z diskuzi s participanty a pozorovateli, a ze zjiStovani zkuSenosti
s interakci.“ Formalni procedury uzival jen vyjime¢né, nebot ,produkovaly
formalni odpovédi, odhalujici idealni, konvenc¢ni, stereotypizovanou socialni
kategorizaci“ (ibid.: 580).

Podobné jako Berreman jsem se chtél zamérit na realné chovani lidi v kaz-
dodennich situacich. Idealni metodou by bylo nahravani interakci na video, jenze
ta by s sebou nesla prili§ mnoho praktickych nesnazi (Jordan — Henderson 1995).
Systematické pozorovani lze ispéSné provadét pomoci strukturace: vybérem
konkrétnich aktért, stanovenim relevantni Grovn¢ detailu pozorovani, kodova-
nim pozorovanych udalosti apod. (Johnson — Sackett 1998). Nicmén¢ problémem
nebylo, jak interakci zaznamendvat, ale kde nalézt nejvhodnéjsi misto k jejimu
sledovani.

Identifikovat mista setkavani obou skupin bylo relativné snadné. Témer
vyhradné se jednalo o prostor mimo Ptikopy, ktery byl z pohledu obou skupin
,heutralni®. Patfily sem vSechny obchody (predevsim supermarkety) a sluzby
(kadernictvi, cukrarny, bufety, kino), arady (socidlni a bytovy odbor, posta)

Z celého kulturniho repertoaru jsou vybrany jen uréité kulturni jevy, které tuto hranici vyznacuji (mar-
kery). Hranice jsou nestalé, nebot i vymezené kulturni jevy se v ¢ase méni (srov. Barth 1969).
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a mista souvisejici s détmi (koupalisté, détska hristé, Skola, park). Romové
neméli ptistup do urcitych restauraci a hospod, odkud byli vypovézeni zpravidla
neobslouzZenim ¢i jinymi prostiedky (produkei skinheadské kapely Orlik). Lze
predpokladat, Ze omezeny pristup méli i do dalSich mist. Napriklad jsem byl
pritomen nevpusténi do muzea (,,jesté by tu néco ukradli“) nebo vyzadovani
platby za verejny internet v knihovné (,,oni tu pak jsou dlouho®). V pripadé
neromskych diskoték byly vpouStény jen Zeny a divky, muZi s problémy nebo
vlbec (v zavislosti na podniku).

Dochazenim na vySe jmenovana mista a pozorovanim interakce se mi jiz
darilo urcité poznatky ziskavat. Napriklad se vstupem romské rodiny do super-
marketu se k ni okamzité pripojila ochranka a provazela ji na kazdém kroku.
Rada zakaznik nevrazivé sledovala plné nakupni kosiky Romd, ackoli jejich
obsah z velké ¢asti tvorily nejlevnéjsi zakladni potraviny. Na koupaliti neexis-
tovaly zadné ,,etnické® hranice, protoze vétSina Romu prichazela tehdy, kdyz
majorita odchézela domd. Ve vietnamskych vecerkdch méli Romové tendenci
mluvit familiarné az s despektem s prodavaci, nékdy se posmivali jejich vyslov-
nosti. Rom§ti mladici hluéné a s vyraznymi gesty kraceli vefejnym prostorem
a ostentativné davali gddzim najevo svou maskulinitu (a zménili se v potéSené
kluky, kdyz jsem je pozadal o zapalovac).

Pro systematické pozorovani jsem vSak potieboval najit platformu, kde by
bylo moZno pravidelné a kontinualn€ zaznamenavat interakci. Jeden z hlavnich
faktorti vybéru Lazova — maloméstského prostiedi, kde k sobé maji lidé ,,blizko*
— se nyni ukazoval jako limitujici. Chybé¢la mista/instituce zajiStujici setkavani
prislusnik@l obou skupin. Zminovany Berreman se pohyboval po drobnych
podnicich, kde dochézelo k interakci prislusnikt nejriznéjSich nabozenskych,
jazykovych a dalSich socialnich skupin (Berreman 1972: 568). V LaZov¢ se
v tomto ohledu nabizelo dochazet na mistni fady, kde se ¢lenové obou skupin
stietavali relativné intenzivné. Nékolikrat jsem je navstivil. Vysedavani v malické
Cekarné, aniz bych kdy vesel do nékteré kancelafe, nepisobilo dostate¢né priro-
zené. Nemluvé o celkové podrazdénosti vétSiny pritomnych.

Nejvetsi nadéje z hlediska pravidelnosti a kontinuity pozorovani jsem vkladal
do dochazeni do mistni sdzkové kancelare, navstévované opét obéma skupinami.
Vyhodou byla mozZnost vcelku neruseného zapisovani poznamek, coz by napriklad
v mistni hospod¢ vyvolalo neptijemnou pozornost, a casova neomezenost pobytu.
Prestoze navstévy Romu se opakovaly i nékolikrat denné, omezovaly se na rychlé
zkontrolovani tahu a sdzeni na dalsi. Komunikace se ¢leny majority se odehravala
jen mezi star$imi lidmi, patrné svédky ,,starych ¢asii“ ze spole¢ného zameéstnani
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¢i bydleni. Do kancelare jsem dochazel asi mésic, nez jsem nalezl jinou cestu
k participantim. Pro studium interakce mezi Romy a majoritou se mi ovSem,
i na zaklad€ pozorovani z jinych mést, toto prostredi stale jevi jako idealni.

Lazov se od pocatku ukazoval jako mimoradné priznivé misto pro reali-
zaci ,etnografie predsude¢nosti majority.® Zatimco na téma predsude¢nych
postojli vii¢i Romdm dnes existuje nékolik odbornych studii (Rabusic 2000;
Burjanek 2001; Fawn 2001) a téméf nadprodukce prazkumt verejného minéni
(srov. Rysavy 2003), které je potvrzuji, v ramci etnografie neni toto téma
v ¢eské odborné literatuie zatim zpracovano témeér viibec. Prestoze mi tuto
variantu doporucovalo hned nékolik kolegti, od poc¢atku jsem ji zavrhoval. Odra-
zovala me predevsim predstava sbéru xenofobnich nazort, s nimiz bych byl pri
takovém vyzkumu nutné konfrontovan.

Nevyhnutelnost ob¢asného sebezapreni vyzkumnika pritom neni ni¢im
neobvyklym. Napft. Sandra Buceriusovéa se v po¢atecni fazi svého studia drogo-
vych dealerti musela vyrovnavat s invektivy namirenymi pfimo proti své osobé.
Patrily mezi né provokativni sexualni otazky, verbalni ttoky na jeji postavu
¢i styl oblékani, tridni prislusnost i akademickou drahu. Navic se participanti
otevien¢ vysmivali tomu, Ze by mezi né mohla proniknout (Bucerius 2013).
Z tohoto pohledu se mé nevole plynouci z rasistickych vyrokd jevi jako mali-
cherna. Zpétné€ povazuji zamitnuti vyzkumu zaméreného na xenofobni postoje
majority za nespravné. Predevsim z ¢asovych dtvodd. Sledovani pivodni linie
— tj. proniknuti mezi mistni Romy — mi nakonec zabralo dlouhych pét mésici,
které mohly byt vyuzity daleko tcelngji.

Oslava narozenin: konflikt v praxi

Lazov az na vyjimky neposkytoval prilezitosti ke sledovani prirozené interakce
instituci, ale spise ojedin¢le (vedle sazkové kancelare to bylo napf. koupaliste).
K jedné z takovych vyznamnych udéalosti doslo pfimo v naSem domé. Obyvaly
jej nizkoprijmové skupiny obyvatelstva — mladé pary, svobodné matky, stari
mladenci, rozvedeni. Vedle majority zde Zilo také nekolik malo integrovanych
Rom, mezi nimi i star$i manzelsky par. Jednoho teplého vikendového podvecera
slavil manzel na dvore domu své padesaté narozeniny. VSe jsem mohl pozorovat
z otevieného okna.

8 Potvrdilo se to mimo jiné o rok pozd¢ji, kdy ve mésté v ramci parlamentnich voleb zaznamenala
ultrapravicova Délnicka strana socialni spravedlnosti zna¢ny uspéch (zisk vice nez 5 % hlasi).
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Na dvore sedélo u stolu asi 1015 lidi, kolem pobihaly déti, peklo se maso na grilu
a hrala ziva kapela ... Okolo 18. hodiny si prisel nékdo ze sousedi stéZovat na hluk
a nastal hrozny poprask. Zpévak kapely si to s doty¢nym chtél vyjasnit ru¢né.
K nicemu nastésti nedoslo, ale jesté dlouho poté se vztekal a ostatni jej museli
uklidnovat. Kromé& né&j bylo nejvic slySet oslavencovu manzelku, kterd neustéle
opakovala, ze doty¢ny nemé ani déti, tak o co mu jde, kdyz navic jesté neni doba
noc¢niho klidu. Chtél jsem jit za nimi dold a Fict jim, aby si jednim bru¢ounem
nenechali kazit ndladu, ale nechtél jsem riskovat, Ze by se jejich neutiSitelny hnév
mohl obratit i proti mné. Zbytek vecera jsem se snazil najit v udalosti néjaky
rad. V prvé fadé bylo Sest hodin vecer a oslava se konala ve spole¢ném prostoru
najemnikd. Nikdo z hostt nebyl opily, a tudiz ani nijak zvlast nehluceli. Nemluvé
o vulgaritach, obscénnostech ¢i rvackach, které jsem popravdé oc¢ekaval. Naopak
se jednalo o velice decentni oslavu. JestliZze kapela hrala o néco hlasitéji, vzhledem
k ¢asu oslavy nebylo mozné nic namitat.’

Zhruba po dal§im tydnu jsem se setkal s Antoninem, sousedem z domu
a obecné¢ tolerantnim ¢lovékem. Doznal, Ze to byl on, kdo zasahl. Jak mi vy-
svétlil, s Romy problémy nemiva, jelikoZ s nimi dlouho Zil v jedné ulici. Proto
jej naprosto zaskocilo, kdyZ se na n€j okamzité vrhli. Dodal, Ze mi tak poskytl
bajecnou prilezitost ,,seznamit se s jejich mentalitou“.’* Udalost potvrdila vstupni
predpoklad, Ze za bariérami v interakci stoji nedostatek tolerance na strané
majority a sociokulturni nekompetence na strané Romi. Ukéazalo se, Ze podnét
ke ztiSeni hlasitosti vySel od spravcové, ktera nelibé nesla, Ze romska rodina
nedavno ziskala kli¢ od dvora (pravé od Antonina, ktery tak chtél od¢init svou
»chybu®). V jejich o¢ich predstavovala tato ve skute¢nosti bezproblémova rodina
nebezpecény element. Vyvozovala, zZe ted uz nebude mozno na dvore véSet pradlo
a prechovavat kola. Svou nespokojenost se snazila maskovat stiznosti mladé
matky, jejiz dité nemohlo béhem oslavy spat.

Nijak ojedinéla udalost prispéla nékolika body k obohaceni vyzkumu. Za
prvé naznacila nékolik plodnych témat. Mezi jinymi to byla nesporn¢ vyssi mira
tolerance Romu oproti majorité, kterou jsem prvné zaznamenal prave v sou-
vislosti s odliSnym vnimanim hluku. Zatimco na strané majority predstavoval

9 Terénni denik, 28. 8. 2012. Vétsinu prezentovanych vynatk z terénniho deniku jsem musel upravit,
nebot jsem je nepsal jako slohova cviceni. Obsahuji fadu pravopisnych chyb, expresivnich vyrazt
a chybéjicich slov. Také ¢asto odkazuji na udalosti a situace, které by ¢tenar bez patficného vysvétleni
nemusel pochopit.

10 T.D., 4. 9. 2012.
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nevitany zdroj ohroZeni, v romskych rodinach se jednalo o vSudypfitomny feno-
mén.!! Pavodné jsem se dokonce domnival, Ze moji informanti musi byt ¢aste¢né
hlusi, jinak by nemohli byt vii¢i nému tak imunni. Pozdé¢ji se ukazalo, Ze se
tolerance Romi neomezuje jen na hluk a s nim spjata témata (ruSeni no¢niho
klidu, reprodukee hlasité hudby apod.). Jeji rozsahla mira sahala od pozitivnich
jevi jako inkluze retardovanych jedinct do kolektivu pres akceptaci domaciho
nasili na Zenach, az po vnimani lichvy jako pfijatelného zplisobu obzivy. Zda se,
Ze tuto toleranci o¢ekavaji i od majority.

Druhym tématem, které se takto vyprofilovalo, bylo sledovani odliSné prace
Romu se svym télem a emocemi. Oslavujici hosté se pravem citili byt Sikano-
vani. Nenaru$ovali pravidla no¢niho klidu, ani Z4dna jina. Jejich rozhotceni bylo
opravnéné, ale reakce na slusnou zadost o ztiSeni hudby prinejmensim nestastna.
Podle Davida Doubka je to prave ,,odlisny temperament®, ktery je jednim z hlav-
nich zdroji vzajemnych konfliktd. Temperament chape jako ,,zvnitinély zplisob
komunikace s vlastnim télem“, ktery je vysledkem vychovy a odrazem vztahd
v rodiné. Do této kulturni domény fadi problémy s vytrvalosti, odkladem potieb,
hyperaktivitu, hlu¢nost, impulsivnost a dal§i (Doubek 2011: 97-98).

Pozdé&ji jsem byl nekolikrat pritomen situacim, kdy nékdo z Romi zdrama-
tizoval piivodné bezvyznamné konflikty do neuvéritelnych rozmér(. Napriklad
behem hlidkovani na ulici pred avizovanym prichodem pravicovych extremistt
na Prikopy jsem se stal svédkem hadky dvou romskych muzu. Jeden z nich byl
¢lenem dobrovolné poradkové hlidky, proti nému stal rozhor¢eny obyvatel ¢tvrti.
Spolu s ostatnimi odmital jen pasivné vyc¢kavat. Na dobrovolnikovo naléhani
,Chlapi, jdéte domd! Vzdyt mame doma déti!“, reagoval doty¢ny: ,,A tim chce$
fict, Ze jA mam doma dobytek?!“ S témito slovy se snazil na doty¢ného zautocit.
Jemu nezbyvalo neZ se spésSné ztratit v davu, ktery kolem nich narostl.

Za treti jsem zacal premyslet o vzajemné interakci jako slozitém, a proto
pomérné neuchopitelném fenoménu. V tomto duchu pise feministka Wendy
Chapkisova, ktera se v€novala vyzkumu prostitutek. Priznava, jak ji v Nizozemi
fascinovala nestydatost Zen rozvalenych za vitrinami no¢nich podniku. Zaroven
jejich pritomnost jasné hovorila o odliSném pohledu na sexualitu muzi a Zen.
,INamisto toho, abych se pokousela tyto protikladné reakce roziesit, rozhodla
jsem se vyuZit ambivalence jako voditka ... Zjistila jsem, Ze diraz na komplexitu

11 Uvédomil jsem si to pri jedné cesté MHD se skupinou mladych Romi. Svou hlué¢nosti a vulgaritami
priméli ostatni cestujici, aby se pomalu presouvali do opacné ¢asti vozu. Byl jsem jediny, kdo tak neucinil
—jelikoZ jsem tomuto jejich charakteristickému rysu jiz relativné privykl. A skute¢né — pti vystupovani
mi jeden z Romi vypomohl s ko¢arem, coz nikoho z ostatnich cestujicich nenapadlo.
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neni prekazkou vyzkumu, ale naopak reflektuje zkuSenost participantti samych“
(Chapkis 2010: 489). Jinymi slovy, prestal jsem v otazce vzajemné interakce
hledat jednoznaéné odpovédi. Misto toho jsem se zacal soustredit na paralelni,
nekdy protikladné, vypovédi participant(i.

Nedostatek mist prirozeného setkavani obou skupin vedl k zasadni pro-
meéné vyzkumné strategie. Namisto viceméné¢ nahodilého vyhledavani situaci,
ve kterych dochazi k setkavani ¢lenti obou skupin, se jako snazsi a efektivni
cesta jevilo ziskat pristup do jedné z populaci a vyzkum provadét prostiednic-
tvim nésledovani jejich ¢lenti do prostredi druhé skupiny. Bylo ziejmé, Ze touto
skupinou museli byt Romové. V tvahu prichazela moznost provadét vyzkum
soucasné v obou skupinach. Ale jak jsem jiz zminil, laZovsky ,,anticikanismus®
byl tak ocividny, Ze mé odrazoval.

Rozhovory: anticikanismus ve zkuSenostech
integrovanych Romu

Na zaklad¢ uvedenych zkuSenosti jsem dospél k presvédcent, Ze LaZov neopus-
tim. Ackoli/pravé proto, Ze prilezitosti k sledovani bézné interakce poskytoval
stejné tak malo jako ostatni mista v CR. Rozhodl jsem se, Ze se budu plné sou-
stfedit na proniknuti do mistni romské populace.'? (Vyzkum mezi majoritou pro
ptripadnou ,,korekci“ poznatk zlistaval otevienou moznosti). Béhem prvnich
mésica v terénu se mi nedarilo proniknout mezi ,,bézné*“ romské obyvatele
Ctvrti. Lépe se mi vedlo v orientaci na jednotlivce, ktefi v o¢ich romské vétSiny
predstavovali outsidery. Prvni skupinu tvorili degesi neboli osoby vykazujici
extrémné silné projevy marginalizace, pro které jsou vydélovany i jinak tole-
rantnimi Romy."* Casto sami iniciovali kontakt. Patrné od interakce se statu-
soveé vyznamnéj$im vyzkumnikem ocekavali navySeni vlastniho statutu. Spojeni
s degesi nebylo nijak plodné, navic jsem pojal podezreni, ze v o¢ich ostatnich
Romi dehonestuji mou osobu a zaviraji mi k nim dvere. Po tomto zjiSténi bylo
nutno se jim navzdory jejich otevirenosti vyhybat (srov. Bernard 2006: 198—99).

12 Termin populace je v textu uzivan k (etnickému) odliseni obou sledovanych skupin (tj. romska
a majoritni). Spole¢né vytvari obyvatelstvo Lazova.

13 Degesstvi v tradi¢ni romské kulture predstavovalo kategorii ritudlné necistych osob analogickou
k indickym kastam nedotknutelnych (srov. Jakoubek 2004). Dnes se uziva v pfeneseném vyznamu
pro osoby Zijici v rozporu s béznymi sociadlnimi normami v ramci romské populace. Obvykle se jedna
o koncentraci fenoméni, jako je drogova zavislost ¢i alkoholismus, gamblerstvi, rezignace na péci o déti
a domacnost — s dirazem na posledni dva jevy.
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Druhou nestandardni kategorii predstavovali integrovani Romové. Tuto
kategorii Ize definovat rizné. Z emického hlediska by to byly osoby, které dosahly
urCité socioekonomické urovne€, prestaly udrZovat styky se zbytkem lokalni
populace a ,hraji si na gadze“. Nebo naopak ovladly ur¢ité sociokulturni kom-
petence, ,,umi mluvit“, aniz by se nutn¢ distancovaly. Vzhledem k tendenci Romu
identifikovat se v opozici vic¢i majorité (viz niZe) se mliZe integrace prekryvat
s asimilaci. Jinak receno ten, kdo pfijal majoritni hodnoty a vzorce chovani,
nemuze byt Ciganem v pravém slova smyslu (srov. Jakoubek 2004). Rovnéz
musim poznamenat, Ze vétSina Romd, se kterymi jsem se setkal, vykazovala cosi
jako segmentovanou integraci. V jistych oblastech se drzeli majoritnich hodnot,
v dalSich s nimi byli v kontradikei. VSichni moji muzsti informanti dochézeli pra-
videlné do zaméstnani, kladli diraz na vzdélani svych déti, vykazovali zna¢ny
spolecensky prehled. V jinych oblastech byli s integraci v rozporu, napf. se
nebranili aktivitam spadajicim do Sedé ekonomiky.

Za integrované povazuji tedy ty Romy, kteri si osvojili majoritni hodnoty
a castecné se odcizili zbytku romské populace. Navazovani kontaktl s integro-
vanymi Romy bylo opét pomérné jednoduché. Pravdépodobné ocenovali mij
diferencovany pristup k Romiim, ktery v LazZové nebyl bézny. Plivodné neméla
byt tato skupina do vyzkumu vibec zarazena kvili nepresnému predpokladu
bezproblémové interakce s majoritou. Ukazalo se, predevsim diky pocate¢nimu
nedostatku jinych informantd, ze zkuSenosti ¢lent této kategorie jsou neoceni-
telné prave v otazce predsudecnosti majoritni spole¢nosti. Integrovani Romové,
se kterymi jsem se setkal, vykazovali dvojznaénou identitu. Diky ni se dokazali
pohybovat v obou sledovanych skupinach viceméné¢ rovnocenné. Obratime-li
definici, predstavovali anomdlie, které pln€ nezapadaji ani do jedné kategorie.
Tato ambivalence z nich ¢ini v nékterych pripadech ,,podezielé“ osoby nenale-
zejici ani do jedné kategorie. Jini ji mohou obratit ve sviij prospéch jako kulturni
,prekladac¢i“ (Eriksen 2012: 114).

Ke dvéma Romdim jsem si postupné vybudoval takovy vztah, Ze ve vyzkumu
zacali figurovat vice jako konzultanti nez informanti. Kromé zkuSenosti
s interakei v obou referovanych skupinach spocival jejich prinos v pozorovacim
talentu a schopnosti své zavéry sdilet. Rada postiehti z pripravné faze pochazi
praveé od nich a v mnohém mi pomohli urcovat dalsi smér vyzkumu. Rozhovory
uvést na pravou miru.

Mij ,,romsky“ informant Jara (cca 30 let) svolil, abych pouzival jeho vy-
povédi v pripade¢, Ze jej v zadném pripadeé nebudu spojovat s Romy. Ackoli se
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povazoval vyhradné za Cecha, majorita jej kvili fyziologickym znakiim defino-
vala jako Roma. Dostaval se proto do totoznych situaci jako (marginalizovani)
Romové. Druhym konzultantem byl pan Donat (cca 50 let), ktery se na rozdil
od Jary nesnazil svého romstvi zbavit. Vychova v détském domové a angazo-
vanost v socidlni sféfe mu rovnéz prisuzovaly dvoji ¢lenstvi. Podobné jako Jara
a v8ichni Romové ¢asto zdlraznoval systematicky atlak ze strany majority,
na ktery Ize opét odpoveédét jediné zvySenym nasazenim.

Kdyz bude$ mlatit psa, je to drasticky prirovnani, ale je to tak, kdyz ho bude§ mlatit
toho ¢okla, tak ten pes ti bude vérnej svym zptsobem, ale bude totalné uz degrado-
vanej, uz bude jen tim ¢oklem, psem. Soucasti doméacnosti, ale je to jenom ten pes.
A takhle se citéj Romové v majoritni spole¢nosti. Jako degradovanej narod, kterymu
bylo vzato veskery, jakoby vSechno, a jakkoliv bych chtél [zménu], tak musim byt
opravdu — ne jako ten Ukrajinec [fungovat] na sto jedna procent. Ale musim na sto
dvacet procent, Uplné pres maximum lidskych moznosti, abych dokazal, Ze ja jsem
schopnej byt konkurentem v tyhlety spole¢nosti.'

Nase rozhovory se ¢asto tykaly tématu, zda lze ze strany majority hovorit
o rasistickych postojich, ¢i pouze o ,,anticikanismu®. Jinak fec¢eno, zda je urcuji-
cim voditkem pri marginalizaci Romi jejich domnéla prislusnost k ,,rase“, anebo
je majorita schopna jisté diferenciace s ohledem na socioekonomicky status. Ivan
Gabal ve vyzkumu etnického klimatu ceské spole¢nosti potvrzuje, Ze majorita
je schopna diferenciace a dokéze prijmout ,,pracovité a poctivé Romy*. Cili
plné asimilované osoby, Zijici v souladu se spolecenskym idealem a vykazujici
abnormadlni usili (na ,,sto dvacet procent“). Gabal dodava, ze v ptipadé majority
se jedné o ,,zna¢né€ komplexni kulturni a etnickou uzavienost®, projevujici se jako
,hodnotové a normativni chapani zadouciho spole¢enského a kulturniho pro-
stiedi a konsekventné se dotyké také cizincti a imigranti“ (Gabal 1999: 86—88).
Stretavani integrovanych Romi s predsudeénosti mliZze byt paradoxné inten-
zivnéjsi nez u béznych romskych obyvatel ¢tvrti Prikopy, nebot ¢astéji prichazi
do kontaktu s majoritou. Vzhledem k vy$s§imu socioekonomickému postaveni
jsou také méné ochotni ji snaset. Neustalé odmitani ze strany majority navzdory
dosazenym uspéchiim (ve vzdélani, zaméestnani) u nich musi nutn€ vyvolavat
frustraci (Goulet — Walshok 1971: 462). Unava z vé¢ného $ikanovani se v Lazové
projevovala hypersenzitivitou a nekriticky Gto¢nymi postoji vic¢i majorite.

14 Donat, rozhovor, 6. 11. 2012.
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Napriklad hrozbami ,trestnim oznadmenim“ pii sebemensim konfliktu ¢i hojné
naduzivanym zaklindnim ,rasismem®. Obcas jsem se dostal do doposud neznamé
situace, kdy jsem se musel h4jit, aby mé ,,nehazeli do stejného pytle“ s ostatnimi
Cechy. Napt. jsem byl naic¢en, Ze jsem prijel Romy pouze vyuzit, napsat o nich
praci, abych si na n¢ za rok ani nevzpomenul.

Ukazalo se, Ze s predsudec¢nosti se v urcitych kontextech potykaji vSichni
Romové vykazujici typické fyziologické znaky.!> Zaroven se potvrdila zna¢na
vnitini diverzifikace Romu. Bylo tudiZ nutno zamérit se na konkrétni ¢ast
populace a zvolit ji odpovidajici vyzkumné metody. Podobné¢ jako v pripadé
zamitnuti etnografie predsudecnosti, i zde zpétné povazuji za chybu, Ze jsem se
pfi vyzkumu nezaméril spiSe na integrované Romy. V otazce vyzkumu vzajemné
interakce s majoritou byli patrné idealnimi participanty. Hlavni vyhodou byla
nepochybné moznost provadét strukturovana interview (véetné nahravani).
Ve srovnani se zbytkem romské populace méli srovnatelné zkuSenosti s predsu-
decnosti, zaroven byli oteviren€jsi a pristupnéjsi. Jejich vy$si kognitivni kapacita
se pozitivné odrazela na procesu dotazovani. Divodem zamitnuti byla opét
z mého pohledu nedostate¢na atraktivita tohoto sméru vyzkumu, resp. nizka
mira ,,dobrodruznosti“, kterou jsem od néj ocekéaval.

Neformalni rozhovory: bézna populace

Integrovanych Romi jsem se také pokousel vyuzit ke zprostredkovani kontaktu
s béznou populaci. Pri téchto navstévach se ukazalo, Ze limitujici je formalni
struktura dotazovani.!® PIn¢ jsem se o tom piesveédcil pti jedné prilezitosti, kdyz
me pan Donat zavedl ke své znamé. V domacnosti kromé doty¢né Zeny pobyvalo
nékolik pribuznych na navstévé. Bez problémi jsem byl prijat a vysvétleni, Ze pisu
praci do $koly na téma ,,pro¢ spolu Cesi a Cigani nemluvi®, rozpoutalo rozsah-
lou diskuzi. Po vice nez hodiné jsem se odebral domt s prijemnym pocitem, ze
koneéné za¢inam délat vyzkum. Za dva dny jsem pfiSel na domluvenou schtizku
a zacal se na totéZ téma ptat znovu podle pripravenych otazek. Rozhovor vaznul
a po dvaceti minutach jsem byl zdvorile vyhozen.

15 Dobrou ilustraci mohou byt zkusenosti jednoho manzelského paru (z divodu zachovani anony-
mity uzivam muzsky rod). Jeden z dvojice je velice tmavy, ale dosahl vyssiho vzdélani i spolecenského
postupu. Jeho protéjsek je ,,stoprocentni slovenskej Cigan“, ovSem se svétlou pleti. Prvni z partnert
nelib€ nesl, jak jej v nejriznéjsich kontextech majorita prehlizi a hovofi jen k druhému.

16 Formalnim rozhovorem myslim interview vedené podle ptipravené sady otazek ¢i témat, kdy si je
respondent védom toho, Ze rozhovor ma jiny smysl nez bézna konverzace.
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O podobné zkuSenosti pisi Goulet a Walshok. Pro vyzkum hodnot Spanél-
skych Romii ptipravili ,,navod k rozhovoru®, ktery predali nékolika odbornikiim
k expertize. Vedle prilisné délky (hodina) a abstraktniho jazyka i obsahu otazek
kritizovali i samotnou formu. Vyzkumnik, ktery vedl rozhovor s papirovym doku-
mentem v ruce, podle jejich ndzoru predstavoval pro Romy urcity blok. Autori
proto otazky transformovali do sedmi kli¢ovych pojmt a dotazovani provad¢li
zpaméti (Goulet — Walshok 1971: 459—-461). Ondiej Hejnal se v této souvislosti
domniva, Ze rozhovory mohou ¢leniim stigmatizovanych skupin svou formou
pripominat policejni vyslech (Hejnal 2012: 146).

Pri interakci s béZnou romskou populaci jsem proto volil uz jen nefor-
malni, nestrukturované (roz)hovory reagujici na aktudlni déni v Lazove ¢i
ve spole¢nosti. Paradoxné mi pomohlo také ne€kolik pripadi fyzického napa-
deni ve mésté, které prirozenou cestou privadély rozhovor smérem k vyzkumné
otazce. Ukazalo se, Ze debaty, do kterych jsem nijak nezasahoval, predstavovaly
nejptinosnéjsi zptisob zkoumani. Casto jsme na vyzkumnou otazku narazili pii
bézné konverzaci. Pokud se naptriklad Romové sesli ve vét§im poctu na néjaké
oslavé, jednim z prvnich témat byla prace (,,makas nékde?*). Jelikoz je prace
zajistovana zpravidla pres ¢leny majority, debata se rozvinula i smérem ke vza-
jemnym vztahm.

Sharon Gmelchova fadi Romy do skupiny ,,malych endogamnich populaci
femeslnikd, obchodnikd a komedianta“, které v ramci komplexnich spole¢nosti
existovaly po staleti a ispésn¢ konkurovaly usedlé populaci jako ,,skupiny, které
se nechtéji zaclenit®. Mezi jejich typické charakteristiky patii ko¢ovny zptsob
Zivota, resp. pripravenost okamzit¢ vyrazit na cestu (srov. Salo 1977: 37).
Druhym vyznamnym znakem téchto skupin je ,,strategie vSestrannosti spo-
¢ivajici napft. ve schopnosti vykonavat vice profesi. MiZeme fici, Ze na téchto
charakteristikach neni nic ,,typicky romského* (Gmelch 1986: 309-310). BéZn¢
se vyskytuji u chudych, marginalizovanych populaci, pro které znamené celkova

V souvislosti s vedenim rozhovort byl limitujici obzvlasté jeden projev flexi-
bility, které Gmelchova oznacuje za ,,pruznost mysleni® nebo ,,chytractvi’“. Pro
nékteré romské skupiny je natolik dtlezitd, ze ji explicitné vyuzivaji k diferenciaci
od neclend (Gmelch 1986: 314). Mam na mysli tendenci prikraslovat skute¢nost.
Nekteré historky jsem se dozvidal v riiznych obménach s odliSnym vyznénim.
M{j informant mi vypravel, jak jeli s bratrancem do zruSeného sadu ¢esat jablka.
Aby si usnadnili praci, zajeli pfimo mezi stromy. Ve snaze zvySit produktivitu
prace rozbili zadni okno a hazeli jablka primo do kufru auta. Mrzelo m¢, Ze mi
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tak oCividn€ 1Ze a nejspi§ meé povazuje za hlupaka. Po par meésicich mi k mému
prekvapeni doty¢ny bratranec historku s rozbitym oknem potvrdil. Po roce, opét
na konci léta, priSla rec¢ na sbér jablek a mij informant mi bez uzardéni vylozil,
ze zadni okno bylo oteviraci. Vzhledem k nejisté (kontextové podminéné) validité
vypovedi ziskanych béhem rozhovord jsem proto kladl vahu predevsim na data
ziskana béhem primé interakce se ¢leny sledované populace.

Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani je povazovano za hlavni vyzkumnou metodu etnografie.
ZjednoduSen¢ obnasi dlouhodobé, intenzivni zapojeni do kazdodennich aktivit
participantli vyzkumu (Levine et al. 1980: 38). Metoda zahrnuje fadu dil¢ich
technik jako pozorovani lidi v jejich prirozeném prostredi; provadéni rozhovort
na Skale od neformalnich konverzaci aZ po strukturovana interview; analyzu
dokumenta, artefaktd, udalosti atd. (Alexander 1982: 63). Po péti mésicich
tapani terénem se stiidavymi Gspéchy se mi nakonec podarilo seznamit s jednou
romskou rodinou, ktera fazi hledani sméru vyzkumu symbolicky uzavirala. Ote-
viel se mi pristup do socialnich siti ¢lend rodiny a tim padem i moznost provadét
zucastnéné pozorovani.

Zpocatku se jednalo vice o prosté nez zucastnéné pozorovani. Toto obdobi
bylo charakteristické zjiSténim, Ze Romové se majorité podobaji vice, neZ jsem
predpokladal. Teprve s intenzivnim pronikanim do jejich svéta se zacaly vyje-
vovat i vzdjemné odliSnosti. Nicmén€ v prvnich tydnech jsem zaZival cosi jako
inverzni kulturni Sok:

Be€hem oslavy jsem se nejvice bavil s Doktorem, jehoz vypovédi mé neustale pre-
kvapovaly. V podstaté se jevil jako kterykoli jiny Cech, ktery se lisi jen barvou pleti.
Sam doznal, Ze je dost odlisSny od zbytku své rodiny. Mluvil tfeba o dvou sestrach,
které se moc nepovedly, jedna dokonce fetuje. Pry se nad jeho vyjime¢nosti lidé
¢asto pozastavuji.

Hodné jsme mluvili o muzice. Vysmival se tradi¢nim cigdnskym pisnickam, kte-
rym rikal ,degesarny”, a ukazovackem natazenym k Gstlim naznacil, Ze se pri nich
davi. ... Sam ma rad ,barovou muziku®“. Priznal se, Ze se mu za to ostatni Cigani
posmivaji a je tak trochu za divného. V pribéhu vecera jsem se osmélil a pustil si
na poéitaci pres Youtube také néjakou piseit. Tematicky jsem vybral ,,Chaje $uka-
rije“ a Doktor okamzité pronesl jméno filmu, ze kterého pochazi (Borat). (Nicméné
mi ji hned prepnul na jinou piseit). Nemohl jsem tomu uvétit. Kromé toho mluvil

117



STUDENTI PiSi

o tom, Ze ma rad Sachy, které se naucil ve vézeni. Mluvil o rybareni, o pravicovych
extremistech, o vyhodach jezdéni na LPG atd."”

Nasledujici dny po tomto setkani jsem byl ponékud nestastny, jelikoZ jsem
netusil, co vlastné budu zkoumat. Bernard piSe, Ze nejlepsi informanti jsou prave
ti, kdo se vlastni kulture vymykaji, coz se mu v prabeéhu nejriznéjsich vyzkumi
opakovan¢ potvrzovalo. Nejednalo se o odpadliky, ale o osoby, které mély pocit,
ze nezapadaji mezi ostatni. Jejich odtazitost plynula z urcitého hlubsiho rozji-
mani o povaze vlastni kultury a jistém rozc¢arovani z ni. Vynikali pozornosti,
reflexivitou a vyrec¢nosti (Bernard 2006: 199). A¢ jsem to tak zprvu nevnimal,
meél jsem nepochybné Stésti, Ze jsem na Doktora narazil.

Pobyt v terénu mi umoznil zpochybnit fadu stereotypnich predstav o Ro-
mech, které jsem si vytvoril sdm a/nebo na zakladé odborné literatury. Ukazalo
se naptiklad, Ze Romové vstupuji do politickych stran proto, Ze jedin€ jako jejich
¢lenové si mohou pronajmout sal pro usporadani ,,zabavy“; snazi se fungovat
hospodarné a napft. piestavaji koutit, protoze to ,leze do penéz“; marihuanu
nejen kouit, ale také si ji sami pé&stuiji; piji whisky a poslouchaji Jozku Cerného;
v8ichni muzi chodi do prace a vazi si m¢, protoze jsem ,ucitel”, atd. Jistym
prekvapenim pro mé bylo, Ze Romové bézné¢ sledovali zpravy a dokumentarni
porady v TV, méli detailni znalost v§ech ,klasickych® ¢eskych filml (v€etné
replik z nich) a ptehled o filmovych novinkach. To v8e zvySovalo mé rozpaky
nad tim, pro¢ se jednoduse nerozpusti v majorité, kdyz jsme si tak podobni.

Odpovedi je nékolikrat zminovana flexibilita. ,,[Clikani nejenZe interaguji
s gadzovskou kulturou, také si ji volné adaptuji a prizplisobuji fadu jejich aspekti,
redefinuji je a v¢lenuji do své vlastni kultury®, aniz by se stali gadzi. ... Okolni
kultura neni hrozbou pro romskou kulturu, ale bohaty, neustale se ménici sklad,
ze kterého Cikani Cerpaji a dale upravuji, a podle kterého interpretuji a tvofi®
(Silverman 1988: 267). Zaroven majorita slouzila jako jeden z hlavnich zdrojt
(negativni) sebeidentifikace Romd. Vyrazné tomu napomahala i rada stereo-
typnich predstav o Cesich (srov. Eriksen 2012: 51-55). Nazor, Ze obé populace
predstavuji odlisné ,,rasy®, které by se nemély misit, byl stejné rozsireny jako
mezi majoritou. Zajimavé bylo, Ze jsem o majorité nezaznamenal Zadné pozitivni
stereotypy, tfebaze o Romech se vyskytuji (muzikéalnost, rodinna solidarita).
Stereotypy odrazely predevsim odli$né kulturni predstavy o rolich Zen a péci
0 domécnost. Hojn¢ diskutované bylo témata ,,gadzZové se nedéli o jidlo* (svaciny

17 T.D., 17. 11. 2012.
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v praci). U neromskych Zen to byly pripady infanticidy zverejniované v médiich
(,,to by Cigan nikdy neud¢lal®).

Stejné jako se Romové vymezovali vici majorité, vymezovali se i vici zbytku
vlastni populace. Pfi nasem seznamovani napf. vyjmenovavali pribuzné z fad
majority nebo zddraznovali sv(j odliSny puvod. Napft. ,,my nejsme Cigani, my
jsme Madari“ nebo ,,myj tata je Albanec®. Nepochybné s tim souvisi i vyse
citované zdlraznovani ,majoritnich“ z4jmu a ¢innosti. Dal8i béZnou praxi byly
klepy a pomlouvani prakticky vSech ostatnich Rom véetné vlastni rodiny (mimo
nuklearni). Velice ¢asto se vytky tykaly financi — nevraceni dluhd, hrani auto-
matd, ponechani rodiny bez hotovosti, Spatného hospodareni, Spatné pracovni
moralky apod. Vymezovani vici romstvi nékdy nabyvalo extrémnich podob
a trvalo fadu mésicd, nez jsem se je naucil brat jako samoziejmost. Opakovalo
se Casto a v rliznych obménach: ,,Michale, kdybych byl bilej jako ty, ja bych byl
nacek!!*“ nebo ,,fuj, to jsou o8klivi Cigani“. M{j klicovy informant pti této aktivité
s oblibou dodaval ,,... podivej se na n€, jenom jim dat do ruky luk a §ipy“. Obvykle
jsem je napominal, aby tak nemluvili, ale jen se smali.

Romové uzivali dve protikladné strategie: prejimani majoritnich hodnot,
zdlraznovani afinnich vazeb, kontrastovani vic¢i ostatnim Romdm. Soucasné se
snazili profitovat ze spole¢nosti — jako celku i jejich ¢lent — bez naznaku jakékoli
sounalezitosti. Naopak se identifikovali v kontrastu vici ni. Zdanlivy paradox
muzeme vysvétlit jako soucinnost diskriminace ze strany majority, kterd Romy
odmit4, ale zaroven pro né predstavuje zdroj obzivy. ,,[D]iskriminace a odmitani
ze strany hostitelské spole¢nosti funguje jako vyznamny faktor v udrZovani jejich
identity. Clenové skupiny ¢asto vykazuji ambivalence vii¢i své identité, ktera
se vyjevuje jak v jejich vypovédich, tak v pokusech ,rozpustit se‘ v hostitelské
kulture“ (Gmelch 1986: 323).

Podle Carol Silvermanové predstavuje existence hranice mezi Romy
a Neromy zakladni kdmen romské etnicity. Nicméné pres tuto hranici prechazi
mnozstvi lidi, zbozi a predstav. Pieziti Romua zavisi pravé na prekracovani
této hranice, nebot jedin€¢ v majoritnim prostifedi mohou nalézt prilezitosti
k obzive (Silverman 1988: 265). Vzajemna setkani se proto omezuji predev§im
na ekonomické transakce a kratka instrumentalni setkani s uredniky nebo
zastupci instituct, jako je policie a socialni pé¢e nebo nemocni¢ni personal®
(Gmelch 1986: 322).

Zacastnéné pozorovani poodhalilo radu jevd, které jsem v odborné literatuie
nenalezl ¢i pln€ nedocenil. Piedev§im princip segmentované integrace, ktera
umoziuje RomUm pfijimat urc¢ité majoritni hodnoty a vzorce chovani, aniz by se

119



STUDENTI PiSi

stali souc¢asti majority. Pomohlo mi ocenit princip flexibility jako urcujici princip
romského pristupu k nejrizné&j$im oblastem Zzivota. Po této zkuSenosti spatiuji
jako nejpravdépodobnéjsi moznost vymezeni Romi pravé na zaklade jejich nevy-
mezitelnosti, neuchopitelnosti a fluidni povahy, ktera se prizptsobuje aktualnim
podminkam. Ze zpétného pohledu se rada predloZenych odhaleni miize jevit
jako relativné banalni. Nicméné k jejich odhaleni a plnému zvazeni bylo treba
proniknout mezi béZné Romy a co nejvice participovat na jejich kazdodennim
Zivote.

Zaver

Docenit pruznost kvalitativniho designu je ¢asto mozné po prekonani pocatec-
niho tapani terénem. Do doby, neZ vyzkum ziska jasnéjsi kontury, dokaze byt
volnost naopak velice deprimujici. Stejné tak to bylo i v mém pripadé. Do terénu
jsem vstoupil v podstate tak, jako kdyby Zadny predchozi vyzkumny plan neexis-
toval. Prvnich pét mé&sicti mého vyzkumu lze charakterizovat jako houZzevnatou
snahu zachovat jeho hlavni kontury, i kdyZ mu dané prostiedi neodpovidalo. To,
ze se mi nakonec podafrilo naplnit pivodni zamér, bylo otazkou $tésti a vytrva-
losti spiSe nez metodologické zodpovédnosti.

Podle plivodniho vyzkumného planu jsem chtél studovat vzajemnou
interakci prostrednictvim jejiho pozorovani v prirozeném prostiedi. At uz
ve verejném prostoru, ¢i v konkrétnich institucich. V tomto bodé jsem opome-
nul, Ze mezi sdilenim prostoru a sdilenim socidlnich siti miZe existovat vyrazny
rozdil. Ukazalo se, Ze mira vzajemné interakce je v LaZové stejné omezena jako
v jinych méstech. Bez ohledu na to, jak prostorové blizké si obé populace byly.
Navic se projevil limit Lazova jako malomésta, kde prilezitosti ke vzajemnému
setkavani absentovaly. Z tohoto pohledu by bylo vhodnégjsi tento typ vyzkumu
situovat radéji do vétSiho mésta, které nabizi vice prilezitosti ke studiu interakce
(obchodni centra, diskotéky, urady prace apod.).

Minimalni mira komunikace mé vedla k rozhodnuti orientovat se na jednu
skupinu a nésledovat ji do prostoru druhé populace. Vzhledem k siln€ xenofob-
nimu prostredi Lazova jsem odmitl pojmout vyzkumnou otazku jako ,.etnografii
anticikanismu®, ackoli by byla nepochybné¢ plodnym tématem. Pti jednoznacné
orientaci vyhradné na romskou populaci jsem rovnéz zamitl potencialni Sanci
vénovat se interakci z hlediska integrovanych Romu. Jejich zkuSenosti byly
viceméné shodné se zbytkem populace, ne-li intenzivnéj$i. Vedle toho byli ote-
vien€jsi z hlediska pristupu i strukturovanéj$ich metod sbéru dat. Pri vybéru
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vyzkumného problému je bezpochyby prinosné, aby bylo badateli urcitym
zplUsobem blizké. Bernard dokonce radi studentiim, aby se nezabyvali tématy,
ke kterym nemaji osobni vztah — tiebaze mohou byt spolec¢ensky dilezita (Ber-
nard 2006: 70—71). Nicméné i toto doporuceni méa své hranice. Terénni vyzkum
obcas vyZaduje jisté sebezaprenti.

Smyslem predlozené fiktivni pilotni studie bylo poskytnout material k diskuzi
o tom, zda existuji vyhody jejiho zaclenéni do vyzkumného designu. Jak jsem
predeslal jiz v ivodu, pocate¢ni fazi mého vyzkumu nelze ztotoznovat s pilotni
studii, ackoli se ji blizil. Prostrednictvim nestrukturovaného, flexibilniho pfi-
stupu jsem se snazil zpresnit celkovou vyzkumnou strategii. Na zakladé charak-
teru mistniho prostiedi a moznosti pristupu k participantiim (tj. konkrétni ¢asti
populace) jsem specifikoval vyzkumnou otazku i nastroje jejiho studia. Uvedena
strategie je soucasti v podstaté kazdého etnografického vyzkumu. Za standard-
nich okolnosti by nebylo nutné ji v mém vyzkumu analyticky odliSovat. Jednalo
se o linearni etnograficky vyzkum, kterému chybéla vétsi otevrenost vici vyno-
fujicim se alternativam. Nesouladu mezi vyzkumnym designem a realitou bylo
mozno se vyvarovat peclivéji provedenym predvyzkumem. Predevs$im realizovat
vice rozhovort i navstév mista, které by odhalily jeho skute¢ny charakter.

Podle mého nazoru lze provedeni pilotni studie v etnografii doporucit
jen v urcitych typech vyzkumu. Zejména v pripadé pouziti strukturovanéjsich
vyzkumnych nastrojd, jimiZ mohou byt polo/strukturovana interview (Uprava
navodu k rozhovoru), systematicka pozorovani (Uprava ,,ethogramu“ pozorova-
ného chovani) apod. Nespornou vyhodu mize téz poskytovat studiim, u nichz je
tieba klast zvySeny dlraz na etickou citlivost (napt. v medicinském ¢i juvenilnim
prostiedi), pripadné v prostredi, které klade zvySené fyzické naroky na osobu
vyzkumnika (napft. dlouhodoby pobyt na lodi). Pilotni studie muaze takto upozor-
nit na pripadné bariéry, které by mély za nasledek selhani hlavniho projektu. Lze
si rovnéz predstavit jeji vyuziti pti designovani vyzkum? probihajicich soubézné
na vice mistech, s rozsahlym vyzkumnym vzorkem a pti potiebé soucinnosti vice
lidi. V tomto sméru muze fungovat jako priprava na logisticky naro¢né projekty
(srov. Sampson 2004; Kim 2010; Teijlingen — Hundley 2001).

Pilotni studie mtze byt prinosem v radé dalSich situaci. Nicmén¢ se domni-
vam, Ze pfi naplnéni dvou hlavnich zasad neni jeji aplikace nutna. Tou prvni
je realizace peclivé planovaného predvyzkumu mist, kde bude provadén sbér
dat. Myslim nejen ve formé studia sekundarnich dat, ale také prostfednictvim
navsteév vybranych mist a provadénim rozhovort s relevantnimi osobami. Druha
zasada souvisi se zminovanym rozvijejicim se designem kvalitativniho vyzkumu.
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Predstavuje pripravenost na jeho neustaly vyvoj a ochotu provadet zasadni
zmény. Vedle toho jsou rozhodujici rovnéz zkuSenosti, respektive schopnost
rozeznat idealni smer postupu. V jistém smyslu mize pilotni studii v etnografii
nahradit preruSeni vyzkumu, jak jej doporucuje Bernard. Podle jeho nazoru je
pfimo nezbytné, aby vyzkumnik po 3-4 meésicich zucastnéného pozorovani
zafadil pauzu. Fyzicky i psychicky odstup od vyzkumu umoziuje zamyslit se nad
jeho dosavadnimi vysledky i budoucnosti, navstivit kolegy a diskutovat s nimi
sva zjisténi, provést analyzu sekundarnich dat apod. Jinymi slovy, ziskat odstup
a novou perspektivu (Bernard 2006: 382).

Pilotni studie pojata jako ptiprava na hlavni vyzkum podle mého nazoru
skryva jedno uskali, v textu jen naznacené. Jedna se o ziskavani pristupu mezi
participanty. Proniknuti mezi obtiZné dosazitelné populace, jako jsou pravé
Romové, je polovinou uspéchu vyzkumu. Realizace pilotni studie nam tento
ukol pravdépodobné nijak zasadné neusnadni. SpiSe pomuze jiz zminovana
vytrvalost, Stésti, pfipravenost a zkuSenost. Sama H. Sampsonova doznava ze,
pilotni studie obohatila jeji vyzkum mnohokrat v oblastech, které nebyly takto
urceny (2004: 392). Jinak feceno, pilotni studie obsahuje tentyz ,,vynotujici se
princip“ kvalitativniho designu.

Ostatnim (zacinajicim) badatelim mohu doporucit vétsi otevienost vici
moznostem, které se jim diky postupu v terénu oteviraji. Predevsim v pripade¢,
Ze se puvodni zadmér nedafi naplnit. Zasadni zmény ve vyzkumném designu
nejsou v dlouhodobém terénnim vyzkumu vibec ni¢im neobvyklym. Dtlezitou
véci je ,,zacilit vyzkum a vyuZit vas Cas efektivneé — spiSe nez zapasit s tim, jak
zachranit komponenty pGivodniho designu“ (Bernard 2006: 383). Snadno mohlo
dojit k tomu, Ze jsem pristup neziskal a pét mésict stravenych v LaZoveé nebylo
ni¢im jinym nez kratkym dobrodruzstvim. Je tfeba myslet na ¢as, ktery zbyte¢né
vycerpame Ipénim na navrhovaném postupu a ktery ndm pozdéji mize chybét.

Michal Vavroch je studentem doktorského programu etnologie na Zapadoceské
univerzité v Plzni. Dlouhodobé se zajima o Romy a socialni exkluzi. Vrcholem jeho
dosavadnich vyzkumnych aktivit je dlouhodoby stale probihajici terénni vyzkum
v romské ctvrti. Kontakt: michalvavroch@email.cz.

122



M. VAVROCH: BARIERY V INTERAKCI MEZI ROMY A MAJORITOU

Pouzita literatura

Alexander, R. Robin. 1982. ,,Observation, Ethnography, and Their Use in Educational
Evaluation: A Review of Selected Works.“ Studies in Art Education 24, 1982,
1: 63—609.

Barth, Fredrik. 1969. ,Introduction.“ Pp. 9-38 in Fredrik Barth (ed.): Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference. Boston: Little, Brown
and comp.

Bernard, H. Russell. 2006. Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quanti-
tative Approaches. Lanham: Altamira Press.

Berreman, D. Gerald. 1972. ,,Social Categories and Social Interaction in Urban India.“
American Anthropologist 74, 1972, 3: 567-586.

Blommaert, Jan — Jie, Dong. 2010. Ethnographic Fieldwork. A Beginner’s Guide. Buf-
falo: Multilingual Matters.

Blumer, Herbert. 1986. Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

Bucerius, M. Sandra. 2013. ,Becoming a ,Trusted Outsider‘. Gender, Ethnicity, and
Inequality in Ethnographic Research.“ Journal of Contemporary Ethnography 42,
2013, 6: 690.

Burjanek, Ales. 2001. ,,Xenofobie po ¢esku — Jak si stojime mezi Evropany?* Socidini
studia 2001, 6: 73—89.

Cohn, Werner. 2009. Cikdni. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Creswell, W. John. 2007. Qualitative Inquiry and Reserch Design. Choosing Among Five
Approaches. Thousand Oaks: Sage.

Cesky Helsinsky vybor. 2013. Zprdva o stavu lidskych prdv v CR v roce 2012. Dostupné
z http://helcom.cz/w/wp-content/uploads/2013/09/ZLP_2012.pdf [cit. 2013-10-25].

Doubek, David. 2011. ,,Katastrofa divéry. Dialektika konfliktu mezi majoritou a minori-
tou.“ Pp. 91-108 in Dana Bittnerova — David Doubek — Markéta Levinska: Funkce
kulturnich modelti ve vzdéldvdni. Praha: Fakulta humanitnich studii UK.

Eriksen, H. Thomas. 2012. Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Fawn, Rick. 2001. ,,Czech Attitudes towards the Roma. Expecting More of Havel’s
Country?“ Europe-Asia Studies 53, 2001, 8: 1193-1219.

Feldman, Martha — Bell, Jeannine — Berger, T. Michele. 2003. Gaining Access. A Practical
and Theoretical Guide for Qualitative Researchers. California: AltaMira.

Fong, Eric — Isajiw, W. Wsevolod. 2000. ,,Determinants of Friendship Choices in Mul-
tiethnic Society.” Sociological Forum 15, 2000, 2: 249-271.

Fraser, Angus. 2002. Cikdni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Gabal, Ivan. 1999. ,Etnické klima ¢eské spole¢nosti.“ Pp. 70-95 in Ivan Gabal (ed.):
Etnické mensiny ve stredni Evropé. Praha: G plus G.

Gmelch, B. Sharon. 1986. ,,Groups that Don’t Want In. Gypsies and Other Artisan, Trader
and Entertainer Minorities.“ Annual Review of Anthropology 15, 1986, 1: 307-330.

Goulet, Denis — Walshok, Marco. 1971. ,Values among Underdeveloped Marginals. The
Case of Spanish Gypsies.“ Comparative Studies in Society and History 13, 1971,
4: 451-472.

123



STUDENTI PiSi

Hammersley, Martyn — Atkinson, Paul. 2007. Ethnography. Principles in Practice. Lon-
don: Routledge.

Hejnal, Ondrej. 2012. ,,Antropologliv den mezi ,klienty represe‘. Zucastnéné pozorovani
bezdomovci ve stiedné velkém mésté.“ Antropowebzin 8, 2012, 3: 141-152.

Chapkis, Wendy. 2010. ,,Productive Tensions. Ethnographic Engagement, Complexity,
and Contradiction.“ Journal of Contemporary Ethnography 39, 2010, 5: 483.

Jahoda, Marie — Lazarsfeld, F. Paul — Zeisel, Hans. 1972. Marienthal. The Sociography
of an Unemployed Community. London: Tavistock.

Jakoubek, Marek. 2004. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Tractatus culturo(mo)logicus.
Praha: BMSS-Start.

Johnson, Allen — Sackett, Ross. 1998. , Direct Systematic Observation of Behavior.“
Pp. 301-331 in H. Russell Bernard (ed.): Handbook of Methods in Cultural Anthro-
pology. Walnut Creeek: Altamira.

Jordan, Brigitte — Henderson, Austin. 1995. ,Interaction Analysis. Foundations and
Practice.” Journal of the Learning Sciences 4, 1995, 1: 39-103.

Kim, Yujin 2010. ,,The Pilot Study in Qualitative Inquiry. Identifying Issues and Learning
Lessons for Culturally Competent Research.” Qualitative Social Work 10, 2011,
2: 190-200.

Levine, G. Harold — Gallimore, Ronald — Weisner, S. Thomas — Turner, L. Jim. 1980.
,leaching Participant-Observation Research Methods. A Skills-Building Appro-
ach.“ Anthropology and Education Quarterly 11, 1980, 1: 38—54.

Powers, A. Daniel — Ellison, G. Christopher. 1995. , Interracial Contact and Black Racial
Attitudes: The Contact Hypothesis and Selectivity Bias.“ Social Forces 74, 1995,
1: 205-226.

Rabusic, Ladislav. 2000. ,,Koho Cesi necht&ji?“ Socidini studia 2000, 5: 63—-81.

Rizicka, Michal. 2006. ,,Geografie socialni exkluze.“ Socidini studia 3, 2006, 2: 117-132.

Rys$avy, Dan. 2003. ,,Socialni distance vii¢ci Romtm. Pripad vysokoskolskych studentd.”
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 39, 2003, 1: 55-77.

Salo, T. Matt. 1977. , The Expression of Ethnicity in Rom Oral Tradition.“ Western
Folklore 36, 1977, 1: 33-56.

Sampson, Helen. 2004. ,,Navigating the Waves. The Usefulness of a Pilot in Qualitative
Research.” Qualitative Research 4, 2004 3: 383-401.

Schwirian, P. Kent. 1983. ,Models of Neighborhood Change.“ Annual Review of Socio-
logy 9, 1983, 1: 83—102.

Sillitoe, Paul. 2007. ,,Anthropologists Only Need Apply. Challenges of Applied Anthro-
pology.” Journal of the Royal Anthropological Institute 13, 2007, 1: 147-165.

Silverman, Carol. 1988. ,,Negotiating ,Gypsiness‘. Strategy in Context.“ Journal of Ame-
rican Folklore 101, 1988, 401: 261-275.

Sirovatka, Tomas. 2003. ,,Exkluze Romi na trhu prace a $ance na jejich inkluzi.“ Socidini
studia 2003, 10: 11-34.

Spacek, Ondiej. 2012. ,,Ceska panelova sidlisté: faktory stability a budouciho vyvoje.“
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 48, 2012, 5: 965-988.

Teijlingen, Edwin van — Hundley, Vanora. 2002. , The Importance of Pilot Studies.”
Nursing Standard 40, 2002; 16: 33-36.

Vavroch, Michal. 2013. ,Jak v etnografickém vyzkumu ziskat ptistup. Zku$enosti s rom-
skou populaci.“ Anthropologia integra 4, 2013, 1: 67-75.

124



