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srovnat, i kdyZ vim, Ze je to velmi naro¢na
a dlouhodoba zalezitost.

V kapitole paté, ,,Diskuze a zavéry*, au-
torka formuluje nekteré teze a teorie, kte-
ré by mohly byt dale ovéfeny navazujici-
mi vyzkumy. Zamysli se nad proménami
nasi spole¢nosti, nebot uvedené Skoly si-
muluji spole¢nost ,,v malém* a jejich pro-
stiedi predstavuje vzorek, ktery umoznuje
zachytit a diskutovat na konkrétnich situa-
cich povahu téchto zmén. Jedna se prede-
v§im o spolecenské zmény a s nimi souvise-
jici promény hodnotového systému; vztahy
mezi détmi a rodici a jejich ocekavani (oce-
kavani jsou vétsi nez v minulosti); kazen-
ské problémy; roli ucitele a nejistotu ohled-
né funkénosti celého vzdélavaciho systému.
[ kdyz si autorka klade mnoho otézek, kte-
ré souvisi se zmeénami ve Skolach, a v nékte-
rych ptipadech neni schopna nalézt odpo-
ved, zavér presto vyzniva optimisticky. Cely
text je koncipovan jako smysluplny a pro-
mysleny celek, reflektujici a integrujici jak
teoretické zaklady, tak vyzkumné nélezy.

Nespornym kladem publikace je jeji cti-
vost a piehlednost, kromé logicky struktu-
rovaného tématu k ni prispivaji zvlaste au-
tentické vypovedi uciteld. Prinos publikace
vidim také v tom, ze autorka ,,oteviela“ té-
ma role ucitele v procesu transformace v na-
Sich podminkéch a motivuje nas k diskuzim
na téma prostredi Skoly a jeji kultury. Kni-
ha vyznamnym zplisobem prispéje k hlub-
$imu zamysSleni a reflexi pedagogickych
pracovnikd, kterym by meéla byt uréena
predevsim. Osobné bych publikaci doporu-
¢ila i studentdm pedagogickych fakult, kte-
i1 se jejim prostrednictvim mohou seznamit
s prostredim a kulturou Skoly pied a po ro-
ce 1989 na pozadi spolecenskych zmén.

Alena Vavrdovd

Zygmunt Bauman - David
Lyon: Tekuty dohled.
Broken Books, Olomouc 2013, 160 s.

Tekuty dohled je do podoby knihy preve-
dena emailova konverzace, ktera probi-
hala mezi dvéma sociology — Zygmuntem
Baumanem, narozenym v Polsku a Zijicim
ve Velkeé Britanii, a Davidem Lyonem, na-
rozenym ve Velké Britanii a Zijicim v Kana-
dé. V ramci svého rozhovoru Bauman a Ly-
on analyzuji soudobou spole¢nost pomoci
konceptu ,,tekutého dohledu®: v rozhovoru
i v ndzvu knihy se propojuje Baumanav za-
jem o ,tekutost“ dnesni doby, kterou ana-
lyzoval naprtiklad ve své knize Liquid Mo-
dernity (2000; cesky vyslo jako Tekuté casy
vroce 2008), a Lyoniv zajem o studium do-
hledu — Lyon je feditelem Surveillance Stu-
dies Centre na Queen’s University v Kana-
de¢ a zakladajicim redaktorem e-casopisu
Surveillance & Society.

Bauman zastava tezi, ze zatimco 19. sto-
leti a prvni polovinu 20. stoleti charakte-
rizovaly pevné struktury a rad, klicovym
aspektem soucasné (postymodernity je
Htekutost®. V soucCasnosti se spolecenské
struktury stale rychleji proménuji, stavaji
se tekutymi, htife uchopitelnymi, ¢itelny-
mi a srozumitelnymi. Souc¢asné s tim jsme
stale vice sledovani a stopovani pomoci no-
vych technologii. Jsou o nas ukladana da-
ta v rozsahu a pravdépodobné i v kvalité&,
které jsou s minulosti nesrovnatelné. Za-
klinadlem dneska se stalo souslovi big da-
ta. Prace s velkymi daty ziskava na vyzna-
mu v ¢im dal vice oblastech lidského Zivota.
Mluvi se o datové zurnalistice (Ceskym pri-
kladem je napt. ¢innost redakce Hospoddr-
skych novin, resp. iHned), jednim z kli¢o-
vych souslovi ve vzdélavani bude learning
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analytics, tj. nastroje k analyzovani dat
o vzde¢lavacim procesu (New Media Hori-
zon 2012, http://www.nmc.org/horizon-
-project/horizon-reports/horizon-report-
-higher-ed-edition; navstiveno 19. 5. 2013).
S tim v§im je spojen dohled, klicova dimen-
ze modernity. Bauman s Lyonem ho ozna-
Cuji za tekuty, protoZe na rozdil od predcho-
zich fazi moderny nema pevny zdroj (s. 14).
Dohled je stale méné spojen s pozorovanim
konkrétniho mista, jako tomu bylo v dobé
Benthamova Panoptikonu, naopak, stéle vi-
ce prekracuje geografické hranice.
Bauman s Lyonem si jako prvni ptikla-
dy rozvoje tekutého dohledu vybiraji drony
a socialni média, jez rozebiraji v prvni ka-
pitole. S tim, jak jde kupfedu technologicky
Vyvoj, jsou létajici drony ¢im dal tim men-
§1, hiife sledovatelné, ale zato 1épe sledujici.
Bauman také ukazuje na paradox spojeny se
socialnimi médii. Zatimco drive byla snaha
vyhnout se dohledu, dnes se dobrovolné od-
halujeme, chceme byt sledovani, abychom
nebyli osaméli. Paradoxné je to prave tim,
jak stale vic privatizujeme nekteré své ak-
tivity (M. Castells: The Rise of the Network
Society, The Information Age. Economy, So-
ciety and Culture I. Blackwell, Cambridge
— Oxford 2000). Diky mikrovlnnym trou-
bam nejsme zavisli na spole¢ném stolova-
ni, diky mp3 prehravactim si nosime s se-
bou svoji hudbu, na druhou stranu sdilime
na socialnich sitich fotografie konzumova-
ného jidla a prave poslouchanou muziku.
Propojuji se tak dva protiklady. Panoptické
prikazani (,,nemél bys védet, kdy té sleduji,
aby sis nemyslel, ze té nesleduji“) napliu-
jidrony a ¢im dal mensi kamerové systémy.
Na druhé strané se pak stara panoptic-
ka no¢ni mura (,,nikdy nejsem sam*) mé-
ni v nadé&ji (,,nikdy nebudu sam“). Strach
z utajeni se tak méni v radost z pozornosti
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(s. 33). Bi¢ Velkého bratra z Orwellova ro-
manu 1984 sice hrozi, ale skryté&ji — dale-
ko vice se uplatiiuje Huxleyho vize spo-
le¢nosti ovladané slasti (v§iml si toho uz
N. Postman: Ubavit se k smrti. Mladé fron-
ta, Praha 1999).

Bauman poukazuje na to, Ze zatimco
zacatek moderny byl vitézstvim soukromi,
dnes se stava soukromi komoditou, kte-
rou nabizime ostatnim, abychom se nestali
outsidery (vtipné to paroduje serial South
Park 2010, 14x04). Kdo neni vidét, je po-
dezrely. Stavame se zbozim a zaroven jeho
marketérem a prodejcem (s. 41). Jsme spo-
tiebni spolec¢nosti, ve které jsme jak spo-
trebiteli, tak zaroven spotiebnim zbozim.
Kdo chce ve vétsin€ oblasti uspét, musi byt
vidén a musi umét ze sebe udélat produkt
(s. 42). Lyon se pak snazi najit vnitini vy-
znam zprostiedkovani pomoci socialnich
siti. Taze se, zda jsou digitalné zprostred-
kované vztahy pro svou techni¢nost dis-
kreditovany, nebo zda naopak digitalni svét
socialni sféfe pomaha (s. 45). Bauman ri-
ka, Ze je to nejednoznacné, protoZe social-
ni média jsou jako ndz, kterym si mulze-
me namazat chleba, ale i podiezavat hrdla
(s. 53). Jsme v rozporuplné situaci, chceme
mit zaroven bezpeci i svobodu, coz ale ne-
ni mozné. Dobrym, i kdyz v knize neuvede-
nym prikladem je dne$ni obliba adrenalino-
vych sportd.

V druhé kapitole Lyon s Baumanem
diskutuji o teoretickych modelech dohle-
du. Zacinaji s rozborem modelu panopti-
ka. Dle Baumana neni panoptikon mrt-
vy, ale rozhodné se nejedné o univerzalni
vzorec dohledu, jak se domnival Foucault.
Panoptikon se vyuzivd pro dohled nad
,hezvladatelnymi“ oblastmi nasi spolec-
nosti, jako jsou véznice nebo psychiatric-
ké 1é¢ebny (s. 61). Proces rizeni sméfuje
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od hierarchického byrokratického dohle-
du, kdy se potlacuji urcité ¢asti osobnosti,
od modelu §éf-podrizeny k modelu kupec
(zaméstnavatel)-zbozi (zaméstnanec), kte-
ry vyuziva celou osobnost zaméstnance, je-
hoz vykon je motivovan hrozbou, Ze bude
nahrazen vyhodnéj$im zbozim (zaméstnan-
cem). Presto zde urcita forma minipanop-
tika zGstava ve forme sluzebnich mobilnich
telefont, které nuti zaméstnance byt kdyko-
liv k zastiZeni, a ve formé GPS ve sluzebnich
autech (ani tento priklad Bauman neuvadi).
Dale autofi rozebiraji pojem ban-opticon
francouzského profesora bezpec¢nostnich
studii Didiera Biga. Ban-opticon je zptsob
pouzivani profilacnich technologii na nad-
narodni urovni pro rozhodovani o tom,
kdo ma byt vystaven specifickému dohle-
du. Tento dohled pritom neni jednolity, ale
fragmentovany a heterogenni. Ban-opti-
con ma tyto hlavni rysy: za prvé, vyjimecny
stav se stava rutinou, za druhé se pak vytva-
i profilovani (vylu¢ovani ur¢itych skupin li-
di kvdli jejich budoucimu chovéni) a za tieti
,hormalizace* nevyloucenych skupin (ve-
de k jejich vite ve volny pohyb osob, zbo-
zi atd.) (s. 67). Bauman souhlasi, Ze Bigtv
ban-optikon je prikladem filosofie dohle-
du (srov. Z. Bauman: Globalizace — dlsled-
ky pro ¢lovéka. Mlada fronta, Praha 1997),
kdy nenti cilem drZet lidi uvnitf, jako to ¢i-
nilo panoptikum, ale vné. Nasleduje rozbor
pojmu synoptikon norského sociologa Tho-
mase Mathiensena, podle kterého dnes jiz
Hhrstka nesleduje mnohé“, ale za ptisobeni
dnesnich masmédii ,,mnozi sleduji hrstku*
(s. 72). Zde oviem Bauman s Lyonem opo-
mijeji fakt, Ze uz jsme se dostali do faze ko-
munikace a tim padem i sledovani, jak rika
Vin Crosby, kdy mnozi komunikuji s mno-
hymi a mnohymi jsou sledovani a mnohé
chtgji sledovat (model many to many).

Ve treti kapitole autofi probiraji jed-
nani na dalku, distancovani a automati-
zaci. Bauman se vraci ke svym analyzam
moderny a pripomind, Ze posvatnym slo-
vem moderny je Rozum vtéleny do Radu.
R4d stoji za Benthamovym panoptikem,
taylorismem a Fordovou pasovou vyrobou
a Le Corbusierovou piredstavou domu ja-
ko ,stroje na bydleni“ (s. 82). Rad, ktery
ma byt cestou k dokonalosti a ktery na té-
to cesté odstrariuje vée ,,zbyte¢né“. Rad, je-
hoz soucasti je destrukce, ktera odstranuje
prekazky stojici v cesté dokonalosti. V ram-
ci snahy o dokonalost jsou nastoleny pro-
cesy distancovani se od kone¢ného vysled-
ku a eticky aspekt jednani jedincti v tomto
procesu se stava neviditelnym. Dochazi tak
k adiaforizaci, procesu pti némz se zne-
Skodnuje mravni odpor proti nemoralnim
¢intim ve prospéch vyluéné aplikace krité-
ria dosazeni planovaného u¢inku. Bauman
pfipomina, Ze vyvrcholenim tohoto procesu
(moderny) je holocaust. Nemén¢ podstat-
nou tezi pak je, ze jiz nevytvarime techno-
logie se zamérem urcitym zplisobem konat,
ale Ze délame urcité véci jen proto, Ze jsme
na to vymysleli technologii (s. 87). Mezi
etikou a technologif se roz§ifuje propast.
Dnes lze zabijet pouhym stisknutim tlacit-
ka a obét pritom muize byt tisice kilomet-
rd vzdalena. Prikladem muze byt operator
dronu, ktery da pokyn k palb¢, protoZe si
mysli, Ze objekty na jeho obrazovce jsou te-
roristé. Lyon podotyka, Ze jednani na dal-
ku se objevuje v ¢im dal vétsim poctu oblas-
ti, napriklad v praci imigra¢nich a celnich
uredniki: objekty jsou lustrovany jiZ pied
nastupem do letadla a hranice se tak rovnéz
stavaji vice tekutymi.

Ve ¢tvrté kapitole autoti rozebiraji, jak je
dohled zavadén ve jménu bezpeci. S vytva-
renim bezpeci ale paradoxné vznika pocit
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nebezpeci. Problém je, Ze nebezpedi je ne-
viditelné. To vede k snaze v§e monitorovat,
abychom potencionalni nebezpeci mohli vy-
lou¢it a predejit mu. A ¢im vice dat k moni-
torovani je k dispozici, tim vice hrozi, Ze se
¢lovek muze dostat do kategorie vylouce-
nych. Lyon udava priklad norskych letct,
ktefi si stézovali na premiru bezpecnostnich
opatieni, protoze museli mnohokrat denné
projit bezpecnosti kontrolou, az se skutec-
né ,,citili jako zlo¢inci® (s. 101).

V paté kapitole zaméruji autofi pozor-
nost na tzv. nova média a konzumerismus.
Na piikladu firmy Amazon ukazuji, jak ko-
mer¢nim spolec¢nostem prenechavame da-
ta o svém chovani a preferencich a jak jsme
pomoci téchto dat tfidéni do raznych kate-
gorii spotrebiteld. Navic jsme podnécovani
k tomu, abychom své chovani sdileli a uzi-
vali si slast z toho, Ze jsme sledovani. Po-
moci novych médif si kolem sebe vytvari-
me bublinu, v niz je ,pouze“ to, co chceme
védét. Bauman podotyka, Ze nova média
velmi usnadiiuji vytvareni potieb, proto-
Ze nabizeji spotiebiteliim zbozi na zaklade
znalosti jejich preferenci. Zakaznik tak ani
nema pocit, Ze se jedna o reklamu, ale na-
opak je spokojen, Ze se mu vychazi vstric.
Amazon v soucasnosti dokonce uvazuje
o tom, Ze by odesilal zbozi jesté pred jeho
objednanim na zakladé naSich minulych
preferenci.

V Sesté kapitole se rozhovor staci k etic-
kému zkoumani dohledu. Lyon otevira de-
batu tvrzenim Garyho Marxe, zZe novy do-
hled potiebuje novou etiku. Problémem je,
ze technologické zmény jsou prili§ rych-
l1é. Lyon také podotyka, ze problémy sou-
visi s tim, zZe zatimco informace byly odtr-
Zeny od lidskych zdrojd, nase téla jsou ¢im
dal vice ,,informatizovana“ (s. 131). Na vi-
ce trovnich je o nich sbirdno vice informaci.
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Bauman k tomu poznamenava, Ze jsme vice
a vice rozebirani na jednotlivé prvky, a jako
priklad uvadi seznamovaci agentury, které
vybiraji partnery na zakladé pozadovanych
a potencionalné kompatibilnich vlastnos-
ti. Lidska bytost je tak v tomto procesu
rozlozena. V tomto procesu rozkladu pak
do jisté miry mizi Lévinastv ,,Druhy“ a je-
ho tvar, skrze niz objevujeme svoji lidskost.

V posledni kapitole se autofi zamysle-
jinad tim, zda ndm zbyva jesté néjaka na-
déje na zmeénu, nebo zda smétujeme k dalsi
totalité. Bauman podotyka, Ze i v meznich
situacich, jako byly koncentrac¢ni tabory,
nebylo mozné zcela potlacit lidskou volbu
a lidstvi. A Ze prostor pro volbu a svobodu
zde stéle bude.

Autortim se v jejich dialogu podatilo po-
meérné dobre zachytit problémy spjaté s do-
hledem v soudobé spole¢nosti. Nevyhodou
formatu knihy je, Ze nékterym oblastem ne-
vénuji tak hlubokou pozornost, jakou by si
zaslouZily. Unik4 jim napftiklad, Ze socidlni
sité a média webu 2.0 jsou zaloZeny na ko-
munikacnim modelu ,,mnozi k mnohym®.
Nejsme jenom sledovani, ale také chceme
vice sledovat ostatni, a to nejen nase prate-
le na socialnich sitich. Jako priklad lze uvést
rozmach reality show v oblasti zabavy a sna-
hu kontrolovat statni mocensky aparat po-
moci transparentniho zverejinovani vetsi-
ho mnozstvi dat o jeho aktivitach. Velkym
kladem knihy je sv€zi jazyk plny metafor
a az na vyjimky velmi dobry pieklad Mar-
tina Rychlika. Kniha by se mé¢la stat dopo-
rucenou ¢etbou pro dne$ni studenty social-
nich véd.

Jan Beseda



