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socialniho pole, pokud se chce tcastnit
¢innosti v ném, pritom ale stejné manipu-
laci podléhaji jak manipulovani, tak ti, kte-
1 ono socialni pole udrzuji v chodu. Podle
Butlerové je to prave tato skryta forma cen-
ZUry, jeZ — sama nerozpoznana — teprve ono
zjevné, v jistém smyslu deklarované prova-
déni cenzury viibec umoznuje. Ani analy-
tické rozliseni implicitnich a explicitnich
forem cenzury vSak neni piesné — tyto for-
my se mnohem pravdépodobnéji pohybuji
na 8kale, jejiz stiedové hodnoty predstavu-
ji formy cenzury, které ani nejsou v tomto
smyslu rozlisitelné. A prave tyto nejvice pr-
chavé a skryté formy cenzurniho plisobeni
jsou svym matoucim pdsobenim politicky
nejucinnéjsi. Cenzura se totiz stava napad-
nutelnou v okamziku, kdy ¢ini své zasa-
hy explicitnimi, a unika pozornosti a kriti-
ce, kdyz ptisobi v obtizné postiehnutelnych
a rozliSitelnych podobach, napriklad vytés-
nénim ur¢itych druhd vypovedi.

Podle Armina Biermanna je tak tradic-
ni cenzura vzdy symptomem prili§ ma-
1€ moci, protoZe tam, kde moc funguje, je
cenzura nadbyte¢na (Biermann zde hovori
o funkénim ekvivalentu). Cenzura totiz fun-
guje tim lépe, ¢im vice je rozptylena a svymi
objekty nezaznamenavana. V takovém pri-
pade¢ pracuje velice efektivné, jeji znaky jsou
vSak v praxi jen té€zko postihnutelné. Marta
Fikova posouvéa cenzuru od tradi¢niho mo-
delu jesté jinym smérem: situuje ji do role
spoluautora dila, ktery se vlastné anonymné
ztotoznuje s autorem ¢i (u zahrani¢nich dél)
prekladatelem. Lev Losev povazuje metony-
mii, ktera se zrodila v dlisledku systému so-
cidlnich a politickych restrikci, za zcela spe-
cificky typ, v tomto smyslu mé tedy podle
n€j cenzura zasluhu na vzniku nové formy
urcitého literarniho prostredku. Podob-
né Annabel Pattersonova mini, Ze cenzuie
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vdécime za naSe pojeti literatury jako dis-
kursu, ktery ma sva vlastni pravidla.

Vzhledem k zaméreni antologie
na tzv. novou cenzuru se na prvni pohled je-
vi jako ponekud zvlastni zavére¢né zarazeni
bibliografického prehledu badani o cenzure
tisku a literatury v ¢eskych zemich, jez pti-
rozené souzni spise s tradi¢nim zpdsobem
nahliZeni na fenomén cenzury. I tento sou-
hrn v8ak ptinasi odlisné nahledy, zejména
ze sociologie literatury tficatych a ¢tyrica-
tych let 20. stoleti (Karel Krejéi, Jan Muka-
rovsky) ¢i zprostiedkovani fenoménu nové
cenzury Jitinou Smejkalovou na prelomu ti-
sicileti.

Zuzana Labudovd

Markéta Svobodova:
Krematorium v procesu
sekularizace ¢eskych zemi
20. stoleti. Ideové, stavebni
a typologické promény.
Artefactum, Praha 2013, 182 s.

Rozsifeni kremaéni propagandy, konsek-
ventni vystavba krematorii a postupny na-
rist podilu pohibt zZehem v Ceskych ze-
mich od konce 19. stoleti, které az do jejich
odsunu/vyhnani zasahovaly rovnéz Ces-
ké Némce, byly dlouho v evropskych po-
meérech zcela vyjime¢né a dodnes plati, zZe
Ceska republika je jednim z ,premianta“
v této oblasti. Neptekvapuje proto, Ze se
tato oblast stala predmétem historického
(A. Kudlac¢, M. Lenderova, Z. R. NeSpor),
socialnéantropologického (O. Nesporova),
teologicko-pravniho (T. Kotrly) a v nepo-
sledni radé umeéleckohistorického studia —
Markéta Svobodova (ptivodné Vecerakova)
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k ni publikuje jiz od konce devadesatych let.
Prvni moderni monografie vénovana ces-
kym krematoriim je vSak o¢ividnym zkla-
manim, predev§im proto, Ze vytvarné dobie
vypravend kniha neobsahuje ptili§ mnoho
textu a snad i proto ji chybi komplexni po-
hled na studovanou problematiku, ktery se
zda slibovat titul.

Ve skute¢nosti jde o Gzce uméleckohis-
toricky popis Sestnacti staveb, rozhodné ani
v téchto pripadech nikoli vy¢erpavajici, ac-
koli celkem jich byl v ¢eskych zemich po-
staven dvojnasobek (tvrzeni o 27 kremato-
riich postavenych do roku 2000 na s. 147 je
samozrejme mylné, odpovida pouze jejich
soucasnému poctu) — autorce unika pre-
devSim typ tzv. kremacnich tovaren, slab¢
zastoupena jsou vsak i ostatni krematoria
z druhé poloviny stoleti a viibec neni uva-
zZovano o provizornich krematoriich, kte-
ra vznikla konverzi jinych staveb, ackolii ta
m¢la specifickou estetiku. JestliZe recenzo-
vana kniha nepostihuje ani vS§echny ideové
a architektonické typy kremacnich staveb
v Ceskych zemich, jeste horsi je to v pripa-
de¢ zasazeni jejich vystavby, funkce a pro-
vozu do dobovych sociokulturnich, pripad-
ne politickych ¢i ndbozZenskych souvislosti.
V tomto sméru autorka neprovedla zad-
ny vlastni vyzkum a sekundarni literatura,
z niz Cerpa, je zcela nedostate¢né — z Ces-
ké citeln¢ postradam nov¢jsi historickeé stu-
die, véetné téch zamérenych primo na oblast
kremac¢niho hnuti, ze zahrani¢ni pfinejmen-
$im dila Hilary J. Graingerové, kter4 je jisté
nejvyznamnéjsi odbornici na promeény kre-
macni architektury (pominuti Petera Juppa,
Stephena Prothera ¢i Tonyho Waltera a dal-
$ich autora je vSak stejné problematické).
Titulem dila slibovany kontext je proto zpra-
covan velice povrchné (odkaz na Bachélar-
dav esej Psychoanalyza ohné pritom ptisobi

az komicky) a v rad¢ pripadd chybné, pozi-
tivn€ Ize hodnotit jen vétsinu ,,medailond“
konkrétnich popisovanych staveb, a to pre-
devsim pro mezivale¢né obdobi.

Prvni Ceska, respektive také némecka
krematoria na ¢eském tizemi jsou reprezen-
tovana dvandcti ptipady, mezi nimiz chybi
jen obé provizorni krematoria a vétsi dis-
kuse o nerealizovanych stavbach. Autorka
nicméné shromazdila alespon zakladni ida-
je o vystavbé a provedeni jednotlivych sta-
veb, které doprovodila odpovidajicim umé-
leckohistorickym popisem, a povS§imla si
rovnéz dobovych diskusi. Kuptikladu hod-
noceni Wiesnerova brnénského kremato-
ria jako nového typu ¢i pasaz o stietu me-
zi novoklasicismem a funkcionalismem jsou
proto odpovidajici, i kdyz vyklad mohl byt
rozsahlejsi a hlubsi. Povale¢né obdobi je
naproti tomu zpracovano jen nedostate¢né
anejsem sijist ani vypovédni hodnotou zvo-
lenych ptipadt (Ostrava, Praha-Motol, Usti
nad Labem, Zlin): moderni stavby se stylo-
vou ambici by méla vedle uvedenych pripa-
dii zastupovat rovnéz krematoria v Ceskych
Budé¢jovicich, Domazlicich, a predevsim
v Jihlavé a v Sumperku, drobnéjsi civilistni
stavby Blatna, Ceska Tiebova, Jindfichtv
Hradec a Tébor, zcela pak chybi ,,nepove-
dené pripady“ (Most, radil bych sem vSak
i Ostravu), uz zminovany typ ,,kremacnich
tovaren® (Kladno, Mélnik) a hlubsi disku-
se o vystavbé novych krematorii po roce
1989 (Hustopece, Jihlava, Plzen, Semily,
Vysocany). Dalsi etapy (zdsadniho) vyvo-
je kremacni ideologie i jejiho (,,shora“ pod-
porovaného) praktického uskutecnovani
prostrednictvim vystavby krematorif autor-
ka jednoduse receno odbyla, ziejmé proto,
Ze puvodni diplomni prace — z niz pfi pri-
prave knihy evidentné vychéazela bez ohledu
na témér dvacetilety casovy odstup — byla
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zaméfena praveé jen na obdobi desatych az
Ctyricatych let 20. stoleti.

Je nanejvys smutné, dostalo-li se tak vy-
znamnému spolecenskému i architektonic-
kému a vytvarnému fenoménu, jakym jsou
moderni ¢eska krematoria, tak nedokona-
1ého (prvniho moderniho) knizniho zpra-
covani. Vécné a kontextualni nepresnosti
¢i vyloZené omyly jdou totiZ v recenzované
knize do desitek a bez vyhrad rozhodné ne-
lze ptijmout ani vSechny uméleckohistoric-
ké popisy konkrétnich realizovanych staveb.
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To by se nemélo stavat ani v piipadé popu-
lariza¢nich praci, nehledé na to, Ze autorka
ziejmée mela vyssi ambice (svédci o nich vy-
dani v astavnim nakladatelstvi Ustavu pro
déjiny uméni i podpora Edi¢ni rady Akade-
mie véd CR). Takto Ize jen doufat, Ze kniha
bude velice rychle nahrazena néjakou lep-
$i — na této lze asi nejvic ocenit nékteré ilu-
stracni fotografie vytvorené Martinou No-
vozamskou.

Zdenék R. Nespor



