ZPRAVY

Sociologicka prace jako véc
svédomi. K devadesatym
narozeninam dr. Eriky
Kadlecové

Pracovat v oboru spolecenskych véd by-
va v ¢asech nesvobody velice nebezpecné.
Clovék se miize stat sluzebnikem utlaco-
vatelského reZimu, muizZe se stat nastrojem
ohlupovani jinych, miiZe rezignovat na své
poslani a prezivat sdm jako ,,mankurt®.
Existuji vSak vzacni lidé, ktefi vykona-
li vyznamnou sociologickou praci navzdo-
ry neptiznivé dobé. Jednou z nich je Erika
Kadlecova.

Erika Kadlecova se narodila 20. ¢ervna
1924 v korutanském mésté Spittal an der
Drau, vyrostla v Brn¢, kde také ukonci-
la stfedni Skolu s vybornym prospéchem.
Protoze to bylo za némecké okupace, v ro-
ce 1943, ¢ekala ji po maturité otrocka pra-
ce (Totaleinsatz) ve zbrojnim pramyslu.
Za $testi se tehdy pokladalo, ze nebyla po-
slana do Rige, ale do tovarny v Kutimi.
Po valce se s nesmirnou energii vénovala
osveétové praci a soucasné studovala nejdri-
ve na Filosofické fakulté UK v Praze, potom
aspiranturu na Akademii spolecenskych véd
v Moskve. Jeji védecka prace byla zamérena
na otazky spolecenského védomi.

Po navratu ze Sovétského svazu se stala
¢lenkou Kabinetu pro filosofii (pozdéji Filo-
soficky tistav CSAV), kde se zprvu vénova-
la aktualnim propagandistickym témattm.
Zahy vsak obratila svoji pozornost k mo-
derni religiozité, jejiz vyzkum v roce 1963
ve Filosofickém ustavu prosadila. Stala se
predstavitelkou obnoveného sociologické-
ho studia naboZenstvi v tehdejsim Cesko-
slovensku. Pripravila, organizovala a pak
vyhodnotila empiricky vyzkum religiozity

Severomoravského kraje, ktery je dodnes
ocenlovan i v mezinarodnim srovnani. Ten-
to vyzkum, stejné jako pozd¢jsi kompara-
tivni vyzkum religiozity mladeZe, poukazal
na problemati¢nost a neefektivnost komu-
nistické proticirkevni politiky. V téZe do-
bé navazala Kadlecova kontakty se sociolo-
gy a religionisty z dal$ich zemi vychodniho
bloku a zapojila se do koordinace jejich ¢in-
nosti, vdubnu 1967 usporadala v Marian-
skych Laznich konferenci vychodnich i za-
padnich marxistt a kiestanskych mysliteld,
ve svobodném sveté vysoce cen€nou.
Koncem Sedesatych let, v ¢ase tzv. oble-
vy, Kadlecova presla od teoretického badani
do politické praxe. V roce 1967 se stala za-
meéstnankyni ministerstva kultury, kde byla
v dubnu 1968 povéiena vedenim sekretaria-
tu pro véci cirkevni. Béhem nékolika mésict
se ji podarilo radikalné zmeénit politiku sta-
tu v pomeéru k cirkvim. Tento vykon dokaza-
li dosud ocenit spiSe odbornici v zahranici
nez doma (napft. G. P. Murasko ve sborni-
ku Institutu slavjanovédenija Ruské aka-
demie véd, Moskva 2013). Srpnova okupa-
ce ukoncila tuto misi do praktické politiky,
ale hluboky zajem Eriky Kadlecové o otaz-
ky svobody vyznani, ndboZenstvi a svédomi
nepierusila. V tydnech naprosté nejistoty,

161



ZPRAVY

kdy jini zvazZovali, kde a jak se ukryt pred
utlakem nové totality, Erika Kadlecova ne-
rezignovala, ale moudre zachranovala sto-
py reformnich projektd a projevy svobod-
ného mysleni.

V prosinci 1968, jesté¢ pod hlavickou
Sociologického tstavu CSAV, uskuteéni-
la dotaznikovy prizkum, kterym se obra-
cela na v§echny duchovni, kteti pdsobi-
li v ¢eskych zemich. Dotaznik byl zaméren
na pripominky k polednové cirkevni poli-
tice. Otazky mély zachytit jejich starosti
a potize cirkvi. Na prilozeném listu, ktery
byl do zpracovani prizkumu zahrnut, bylo
mozné vyjadrit se k dalsim problémdim, kte-
ré nebyly v dotazniku zahrnuty. S ohledem
na zménénou politickou situaci se autori
dotazniku rozhodli nezjistovat zadné osob-
ni udaje respondentd. Potom byly dotazni-
ky dvacet let peclivé ukryty a za aspéch se
povazoval fakt, Ze za vyzkum nebyl nikdo
postizen.

Nasilna likvidace ,,obrodného proce-
su“ znamenala pro Eriku Kadlecovou nejen
odchod z ministerstva, ze Sociologického
astavu CSAV, vylouéeni z KSC, ale i nemoz-
nost ziskat jakékoli kvalifikované zamé&st-
nani. [ kdyz si vydélavala na Zivobyti pra-
ci jako ucetni v obchodnich organizacich,
neprestala se zajimat o véci verejné. Spolu
s manzelem, vyznamnym ekonomem Mi-
roslavem Kadlecem, byla mezi prvnimi sig-
natari Charty 77. Stejn€ jako ostatni z téch
nékolika set state¢nych lidi, byla podrobena
statni Sikan¢, domacim prohlidkam, vysle-
chiim i véznéni. Dnes s ismévem vzpomina,
jak vySettovatel ptijednom z rady vyslechii
obvinil ji i manZela ze zavislosti na nikoti-
nu a naznacil jim, Ze i pres tuto zavislost lze
¢loveka ovliviovat. Tehdy se Erika i Mirek
rozhodli, Ze s kourenim prestanou, a presta-
li naraz a definitivné. Kdyz o tom vypravi,
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je na své tehdejsi rozhodnuti opravneéneé hr-
da: i kdyz byli dale pronasledovani, citili se
vice svobodni, jako nekuréci se zbavili své
zavislosti.

Erika Kadlecova spolupracovala na pti-
pravach dokumentt Charty 77 (dokument
o stavu vézenstvi), spolupracovala s Vybo-
rem na obranu nespravedlivé stihanych.
U soudt se zastavala lidi, ktefi byli prona-
sledovani za své naboZenské aktivity. Sle-
dovala naptiklad spor evangelického fara-
e Jan Kellera, ktery ztratil statni souhlas
k duchovenské ¢innosti za to, Ze organizo-
val spole¢na setkani vérici mladeze, ane-
bo soudni proces v Olomouci, v némz byl
za svoji ¢innost v katolickém samizdatu
souzen Michal Mrtvy. Se znalosti véci doka-
zovala, Ze to, co bylo (v roce 1986!) oznaco-
vano za trestny ¢in mareni dozoru nad cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi, trestny
¢in poburovani ¢i podvraceni republiky, by-
la prirozena obcanska aktivita, zaruc¢ena
paktem o lidskych pravech. V samizdatu
vysla jeji stat o vzestupu zdjmu o ndbozen-
stviv ¢eské spole¢nosti, zucastnila se prace
na samizdatové ucebnici nejnovéjsich déjin,
do niZ napsala kapitolu o situaci nabozen-
stvi a nabozenskych instituci ve 20. stoleti
(dilo vyslo v tnoru 1990 i knizné: V. Mencl
—M. H3jek — M. Otahal - E. Kadlecova: Kri-
Zovatky 20. stoleti. Svétlo na bild mista v nej-
novéjsich déjindch. Praha 1990).

V Case ,,glasnosti“ mezi Cervencem 1987
a unorem 1988 Kadlecova pristoupila
ke zpracovani vyzkumu duchovnich z ro-
ku 1968. Uschovu piezilo 1089 vyplnénych
dotaznikd. V tvodu studie vysvétluje: ,,Pro¢
vykopavam tento snimek, momentku starou
20 let? ProtozZe je to nesplnény zavazek, to
za prvé. Slib se musi plnit, Iépe pozdé nez
nikdy, Zivym i mrtvym. Déale proto, Ze
podle mého ndzoru mé i urcitou poznévaci
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hodnotu z hlediska historie. Jsou zde auten-
tické prozitky a pocity jedné skupiny oby-
vatelstva. Skoda, ze nemame podobnym
zpUsobem zachyceny i jiné spolecensky
angazované skupiny — Spanclaky, ucast-
niky protifasistického odboje... Obraz pa-
desatych let i obraz ledna [1968] by vystou-
za kterou stoji zkuSenost ¢lovéka, charakte-
rizovat dobu: ,Kdyz zastavi pred farou auto,
tak vim, Ze pro mé nejdou‘; ,Mam uz zase
vlast.‘ Je jesté jeden divod, proc se k lednu
vracet. Ne proto, Ze Ziji ti, kdo jej délali, ale
ze vladnou ti, kdo jej likvidovali. Jejich legi-
timita, jejich pravo vladnout nenf odvozeno
ani z milosti bozi, ani z vile lidu, ale ze za-
sluh na potlac¢eni ,kontrarevoluce’, z ,preko-
nani krizové situace roku 1968°. Proto mu-
si trvat na zatraceni v8ech a vSeho, co jim
pachne reformou, demokratizaci a svobo-
dou slova. Neni to nostalgie ,muzt ledna’,
ale no¢ni mlra konzument srpna, pro kte-
rou neni mozné nechat minulost minulos-
ti a jit dal.“

Studie Eriky Kadlecové, prestoZe zpra-
covéavala dvacet let staré dotazniky a presto-
ze byla napsana pred vice nez dvaceti lety,
dodnes neztratila na aktualnosti. PiSe se
v ni téeba to, ze ,,[p]ro vétSinu duchovnich
se stal cirkevni tajemnik symbolem a zt¢-
lesnénim v8eho negativniho, nepratelské-
ho a despotického, co navic ma nad nim
neomezenou moc a proti cemu se neni kam
a ke komu odvolat.“ , Pocit bezmoci du-
chovnich umocnoval fakt, ze provadéci na-
fizeni a smérnice k tzv. cirkevnim zakonim
nebyly verejne publikovany; povestna ,fia-
lova knizka‘, ktera je obsahovala, byla v ru-
ce cirkevniho tajemnika, ktery ji sam drZel
i vykladal.“ Nova linie v politice vici cirk-
vim a kestantim byla schvélena vedenim
KSC v bieznu 1968, a tudiz do doby ankety

mohla pisobit mén¢ nez tfi ¢tvrté roku. Za-
jimalo nés, do jaké miry viibec pronikla ,,do-
1a“ pres vSechny filtry zdédénych aparatq,
stereotypll v hodnoceni, predsudki na obou
stranach, zajetych praktik a navyklych pri-
stupd. Navic, aby bylo dosazeno vyznam-
né&jsiho obratu, nestacilo vydani smérnic,
ale musela ji pochopit nebo alespon tole-
rovat vefejnost — jak stranick, tak nestra-
nicka. Duchovni slouzici na fate byl tim ko-
ne¢nym adresatem zmén. Kladnou odpovéd
dalo 999 duchovnich, tj. 92 % respondenti.
Po opravé se zietelem na mensi zastoupe-
ni RK [#imskych katoliki] a CSL [duchov-
nich Cirkve ceskoslovenské (husitské)]
ve vzorku zlstava 91 % pozitivnich odpove-
di, 5 % kategoricky zapornych a 3 % zapor-
nych odpovédi s vyjadrenim nad¢ji do bu-
doucna. KdyZ duchovni vypovidaji o tom,
jak se leden odrazil v jejich zZivoté, zazniva
nejvyraznéji pocit svobody realné a realizo-
vané, prozitek lidskych prav ve vsech oblas-
tech, tudiZ i v oblasti svobody svédomi, viry,
slova, uplatnéni vlastni osobnosti.”
Dnesniho ¢tenare mohou prekvapit né-
které odpovédi na otazky, kterymi byla hod-
nocena politika komunistického rezimu vi-
¢i cirkvim pred reformnim ¢asem: ,Vnéjsi
tlak, jemuz byly spole¢né vystaveny vSech-
ny cirkve, vedl také ke sblizeni mezi nimi,
staré tienice a nevrazivosti byly preklenuty
nové vzniklou solidaritou“ (CSL); ,,Obtizna
situace se odrazila i na mezilidskych vzta-
zich uvnitf kléru jednotlivych cirkvi. Do-
chazi k urcitému procesu demokratizace,
socialni a spolecenské rozdily se podstat-
n€ zuzily, sluZzebni podfizenost musela byt
v mnoha ohledech nahrazena uvédomélou
dobrovolnou kazni“ (RK); ,,Knéz se dostal
mezi vérné a délniky“ (RK); ,,Politicky, hos-
podarsky a spolecensky utlak semkl cirkve
do jednoho houfu, Ze si byly blizsi“ (CSL).
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Pozoruhodné je, Ze nemalo odpové-
di hodnotilo kladné zestatnéni cirkevniho
majetku (pozemkd, event. podniku): ,,Du-
chovni byli zbaveni starosti o hospodarstvi
— polnosti“ (RK); ,,Socializace ptdy néle-
zejici Cirkvi by kromé vyjimek byla v pod-
staté vitanou“ (RK); ,,Cirkev se stala tako-
vou, jakou méla vzdy byt — chudou® (RK).
Reformni politika, ktera v roce 1968 nasto-
lila dialog cirkvi se statni moci, byla hodno-
cena velmi pozitivné: ,Vratila zZivot distoj-
ny ¢lovéka, vdechla novy zZivot do svobody
slova Boziho i nabozenského tisku, vratila
duchovnim i mnohym véticim radost z pra-
ce a chut k ni a sbliZeni vSech vrstev ob¢an-
stva. Osobné citim, ze z toho bude mit zisk
piedev$im nase vlast, stat“ (RK); ,,Ano,
svobodna, pozitivni prace, diivéra ve statni
a stranické vedeni“ (CSL); ,,Oficialni pro-
klamace KSC v Akénim programu, #e po-
¢ita s krestany v tomto state jako s rovny-
mi partnery na spolec¢ném dile, dava pocit
uvolnénosti ve sborové praci“ (EV = evan-
gelik). Spolu s pocitem svobody byl vyzdvi-
hovan navrat zakonnosti, pfitomnost prav-
niho tadu: ,,S velikym zadostiu¢inénim jsem
pocitil, Ze jsme osvobozeni od strachu — ze
se nam konecné uz trochu dlvétuje a Ze se
izolace dost uvolnila“ (RK); ,,Pocitil jsem
vnitfni uleh¢eni mnohaleté tisné“ (RK);
diivodu nezaviou nebo neposlou do PTP.
Mam pocit, ze nastala jakz takz pravni jis-
tota“ (RK). S pocitem svobody a jistoty se
vratil i pocit osobni ddstojnosti a platnos-
ti, a tim i pIného obc¢anstvi — dva nejpocet-
n¢jsi bloky odpovéedi vyjadrujicich urcité
obavy mély spole¢ného jmenovatele. Nevy-
jadrovaly obavy z polednové politiky, ale na-
opak o ni. Nej¢astéji byl vyjadiovan strach
z navratu do stavu pred lednem: , Pokud
obavy, tedy jen aby to nové demokratické
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vydrzelo® (EV); ,,Obavy, aby zapocaté cir-
kevni politice nebylo zabranéno“ (CSL);
,Obava, zda vse vydrzi“ (RK).

Obrodny proces trval ptili§ kratce. Eri-
ka Kadlecova v$ak sviij vyzkum po mnoha
letech dokoncila a svému poznani zlsta-
la vérna. I pro védce je kontinuita postojt
znakem pevnosti charakteru. Dnes Zije ta-
to moudré Zena v Ustrani, ale zlstava pozi-
tivni. S moudrym nadhledem sleduje zvu-
ky okolniho své€ta, jehoz obraz uz jeji o¢i
nepostiehnou. Byla vzdy skromna, neoce-
kava oslavu svého Zivotniho jubilea, ale by-
lo by dobré uznéavat vysledky jeji prace, kte-
ré jsou stéle aktualni.

Kvéta Jechovd

Priprava konference
Perspectives on Contemporary
Legend

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze a International Society for Contem-
porary Legend Research poradaji ve dnech
3.—8. ¢ervna 2014 v Praze 32. ro¢nik mezi-
narodni konference vénované problematice
soudobych neformalné¢ i medialné sifenych
kolektivné sdilenych narativli, predevsim
takzvanym souc¢asnym (meéstskym) poves-
tem a famam. Odborné setkani, které bylo
od roku 1982 pravidelné¢ poradano na Uni-
versity of Sheffield ve Velké Britanii v podo-
b¢ interdisciplinarnich seminaid, se od kon-
ce osmdesatych let 20. stoleti kona v ro¢nim
intervalu stfidaveé v USA, Kanadé a nékteré
z evropskych zemi.

Prazské konference se zucastni pres
50 badateld z 15 zemf svéta (USA, Kana-
da, Ruska federace, Argentina, Velka Brita-
nie, Portugalsko, Francie, Belgie, Nizozem-
sko, Némecko, Slovinsko, Estonsko, Litva,



