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Abstract: At the time when images are transferred physically, as well as virtually,
in time and space and are used in new contexts, we tend to perceive buildings as
static images or permanent artifacts, and some of them are even set as symbols
for their durability in time and space. Namely, they stand amidst the movement
caused by the human need for narration. In the chapter In the Search of
Not Quite Lost Time, N. N. Taleb (2011, 87-88) writes: “Our tendency to
perceive — more precisely, to introduce — narrative structure and causality
are a symptom of the same disease: reduction in the number of dimensions.”
Reduction of the narration of the past occurs, according to Taleb, either because
of our inability to remember the actual plot or because we tend to interpret
past events in our own favor. Both of these general observations can (must) be
applied to history, and history can be seen as a reduction of the past carried
out by the historian while being determined by the objectives of constructing
causal connections based on available and understandable sources. The French
psychologist and historian Michele de Certeau (1925-1986) writes about the
power of the narrative act, which he already observes in the descriptive text
(Which precedes the interpretation): “Description is a culturally creative act, it
has distributive power and performative strength” (Certeau, 1996, 88). So we
have many reasons to accept that the texts of historians are not innocent and
cannot be objectively valid, but they represent powerful forces with more-or-less
hidden individual, as well as collective, goals. In this study, I follow the use of
historical narratives — arguments used in the political discourse of the 19th
century with an implicit objective: to raise funds for the restoration and the
extension of St. Barbara’s Church in Kutnd Hora, both from the budget of the
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Austrian Empire and from the Provincial Assembly of the Bohemian Kingdom.
This political effort reflected the process of Czech national emancipation
within the Habsburg monarchy in the period of European historicism. One
must admit that despite a number of substantive and conceptual reservations
about these texts today, these historical and political narratives have enabled
St. Barbara’s Church its significance, have kept it in religious service and
in historical memory and consciousness, and have placed it on the national
and world maps of art and cultural heritage. These narrations have had an
undeniable impact on the practical implementation of the restoration work, i.e.
what should be preserved from the past of the church and how, what should
be added and what should be removed. Based on this example, it is possible to
realize how narrations, for better or worse, have shaped and still shape our
ideas of Czech and European identity and what affects our relationship to the
nation and Europe.

Keywords: Kutnd Hora — Church of St. Barbara; cathedral renovation;
historism; nationalism

V dobg, kdy se oobrazy prenaseji fakticky i virtualné v ¢ase i v prostoru a kdy
se uzivaji ve zcela novych souvislostech, mame sklon vnimat stavby, které se
v Case ani mist€ nemeéni, jako jakési statické obrazy, jako trvalé umeleckeé fakty,
¢i dokonce symboly. Jejich historické i symbolické vyznamy se vsak méni v ramci
pribéhd, které o nich — vzdy s néjakym cilem — vytvarime. N. N. Taleb v kapi-
tole s nazvem ,,Hledani ne tak docela ztraceného ¢asu® pise: ,,Nase sklony vni-
mat — presn€ji feCeno zavadét — narativni struktury a kauzalitu jsou symptomem
téZe choroby: redukce poc¢tu rozmért“ (Taleb 2011: 87—88). K redukci mnoZstvi
udalosti ve vypraveéni o minulosti dochazi podle Taleba bud kvili nasi neschop-
nosti pamatovat si skute¢ny déj, anebo také proto, Ze interpretujeme minulé uda-
losti ve vlastni prospéch. Oba tyto obecné postiehy je mozné (a nutné) aplikovat
na historii a vidét ji jako redukci minulosti, kterou provadi historik pti konstrukeci
pric¢inné souvislosti na zakladé jemu dostupnych a srozumitelnych prament
a s ur¢itymi cili (Horsky 2009). Francouzsky psycholog a historik Michel de Cer-
teau pisSe o sile narativniho aktu, kterou sleduje uz v textu popisu (jenz pred-
chazi interpretaci): ,,popis je kulturné tvirci akt, ma distributivni moc a perfor-
mativni silu“ (Certeau 1996: 88). Mame tedy mnoho dtivodii priznat si, Ze texty
nemohou byt objektivné platné, naopak, predstavuji mocné sily, které maji vice ¢i
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méné skryté individualni i kolektivni cile. V této studii sleduji vyuZiti historickych
naraci — argument v politické diskusi druhé poloviny 19. stoleti, ktera méla jasné
vytyceny cil: uvést znovu do Zivota témér nevyuzivany méstsky kostel, respektive
kapli, a ziskat finan¢ni prostfedky na restaurovani a dostavbu kostela sv. Barbory
v Kutné Hofre, a to z rozpoctu jak Rakouského cisarstvi, tak zemského Snému
Kralovstvi ¢eského. Kdysi reprezentativni méestsky hornicky kostel sv. Barbory
zaclenuji tyto narace do SirSich historickych i uméleckych kontextd, a to bud stat-
nich, nebo narodnich, podle toho, kam byly Zadosti o finan¢ni prostfedky adre-
sovany — zda na riskou radu, nebo ¢eskym i némeckym poslanctim zemského
snému. Usili o restaurovéni a dostavbu kostela je tieba vnimat také jako soucast
snahy katolické cirkve udrzet a posilit si moc v ramci Rakouského cisatstvi, ale
soucasne si zachovat své misto v ceském narodnim obrozeni. V neposledni fadé
pak tato snaha spoluutvarela duchovni klima obdobi historismu.

Je nutné uvédomit si, Ze i pres Ffadu vécnych a koncepénich vyhrad, které
dnes k témto textim muazeme mit, prave tyto historické a politické narace zajistily
svatobarborskému kostelu v Kutné Hore jeho dalsi trvani, udrzely ho v ndbozen-
ské praxi i v historické paméti (nejen ¢eského naroda) a zanesly ho do narodnich
i sv€tovych map uméleckého a kulturniho dédictvi. Tyto narace mély nesporny
vliv i na praktické provadéni restauratorskych praci, tedy na rozhodovani o tom,
co a jak bude z minulosti kostela zachovano, co bude dopln€no a co odstranéno.
Pravé na tomto prikladu je mozné si uvédomit, jak narace v dobrém i zlém utva-
fely a stale utvareji naSe predstavy o cesstvi a evropanstvi a jaky mohou mit vliv
na nas vztah k narodu a k Evropé. Jakou roli maZe mit jazyk pfi utvareni obrazu
minulosti nejen v jedné konkrétni stavbé, ale skrze ni pak i ve spolec¢nosti. Role
i védomi naraci mlize pominout, ale stavba stoji a trva v ¢ase i prostoru a jsou v ni
ulozZeny nejen sedimenty stari, ale i disledky pohybu, do kterého ji tyto narace
uvedly.

V predkladané studii sleduji d¢jiny kostela sv. Barbory v Kutné Hore
od doby, kdy se zacalo uvazovat o jeho obnové, tedy od ¢tyricatych let 19. sto-
leti, az k roku 1905, kdy bylo dokonéeno restaurovani stavby a kostel byl znovu
vysvécen. Na pocatku zminéného obdobi méla tato pavodem stredoveka sakralni
stavba stojici za hradbami mésta pouze status kaple, ktera byla jen prileZitostné
liturgicky vyuzivana a spiSe chatrala. K novému Zivotu ji probudila snaha kutno-
horskych vlastenct zdliraznit historickou a uméleckou hodnotu stavby v ramci
Ceské narodni agitace. Vlastenecka konstrukce d¢jin kostela se také stala vycho-
diskem i cilem teorie i praxe dobového restaurovani historickych pamatek. To
vSe se odehravalo v kontextu sekularizace a utvareni obcanské spolecnosti,
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nacionalizace cirkvi a sakralizace naroda, v dobé obnovy kamennych svedka
minulosti jako narodnich pamatnikd, v dob¢, kdy se jako narodni svatyné budo-
vala muzea a vystavi$té, nebo dokonce nadrazni haly. Okolnosti obnovy fimsko-
katolickych kostelt i v takto sekularizované a ndbozensky rtznorodé spole¢nosti
v Cechach v 19. stoleti viak vypovidaji i o nezastupitelné roli katolické cirkve
v daném spolecenském ramci. Narace, které vznikaly a slouZily v téchto kompli-
kovanych procesech, prenasely vyznamy pojmt z oblasti sakralni do oblasti pro-
fanni, obdobn¢ se pak v umélecké praxi prenasely stavebni typy, postupy, umé-
lecké slohy a motivy z cirkevnich staveb do profanni architektury a inZenyrského
stavitelstvi. Narace prvni poloviny 19. stoleti, které v této studii sleduji, vznikaly
na rozhrani historie, uméni a politiky; teprve od sedmdesatych let se ntizky mezi
nimi zac¢inaji rozevirat. V naracich politik(i vS§ak nadale setrvaly emo¢né vypjaté
fe¢nické figury narodnéromantické historiografie. Vychazim predevsim z texta
proslovi poslanci riSské rady a ¢eského zemského snému, které podle steno-
grafickych zaznama vybral a zatadil do své knihy Déjiny restaurace a dostavby
velechrdmu sv. Panny Barbory 1884—1905 (vydané v Kutné Hote v roce 1905)
kutnohorsky rimskokatolicky kné€z a kulturni ¢inovnik, aktér tohoto procesu,
Karel Vorlicek.!

Tato studie je ¢asti vétsiho rozpracovaného celku, ktery pripravuji spolu se
svym manzelem, restauratorem Jaroslavem Altem, a v némz jako pramen vyu-
zivame vybrané narace historikli a historiki uméni druhé poloviny 19. stoleti,
narace vzniklé v souvislosti s pripravou podkladi nebo se samotnym procesem
restaurovani svatobarborského kostela. Z doposud zpracovanych odbornych
textl je zfejmé, Ze pribeh kostela byl cilené formulovan tak, aby prisp€l k vyzdvi-
zeni vyznamu stiedovékych stavebnich pamatek na ¢eském tGzemi i k upfesnéni
narodni (Ceské nebo némecké) charakteristiky gotického stylu a jeho fazi, pii-
padné i k upfesnéni narodni prislu§nosti vyznamnych stavitelti kostela. Polemika
Ceskych a némeckych historikd a historika architektury se odrazela i v Sir§im
spole¢enském diskurzu a v politickych naracich. Zemsky, statni, ale zaroven i cir-
kevni a narodni pribéh kutnohorského kostela vznikal na pomezi regionalni vlas-
tenecké osvéty, akademickych déjin uméni, historie a také politiky. Stavba zasvé-
cena sv. Barbore méla v té dobé cirkevnépravni vyznam kaple a ani v minulosti
nebyla biskupskym kostelem? — tedy katedralou, ddmem — v cirkevnépravnim

1 Informace o Vorlickové ¢innosti v Kutné Hofe prinasi Provaz 2010: 12-16.
2 Kutna Hora nebyla nikdy sidlem Fimskokatolického biskupa. Italsti svétici biskupové, ktefi
ve mésté pusobili a svétili utrakvistické knéze, uzivali kostel sv. Jakuba.
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vyznamu. AZ v tomto pribéhu byla zatrazena do evropské katedralni architektu-
ry.® Sleduji tedy ,,vztah uméleckého dila a kontextu“* — zacatek druhého Zivota
kostela sv. Barbory — ve vybranych ,narativnich aktech*> a ve stavbé samotné.
D¢jiny stavby vnimam v kontextu stretu ¢eského a némeckého narodniho hnuti,
které podnitilo studium stredovéké architektury, a zejména v kontextu obnovy
evropskych stredovekych katedral. Pribéh uzavirdm rokem 1905, kdy byl restau-
rovany a dostavény kostel znovu vysvécen, slouzil jako filidlni kostel kutnohorské
farnosti, ale byl vniman i jako symbol mésta a reprezentace vyznamné minulosti
jiz emancipovaného ¢eského narodniho celku.

Narodni téma v architekture

Novy zivot dalo kutnohorskému kostelu sv. Barbory ¢eské narodni obrozeni.
V historickych, ume€leckych i politickych naracich druhé poloviny 19. stoleti se
prikladaly narodni vyznamy bud provazanosti stavby s tradici mista (zemsky
patriotismus), v té souvisloti se zddraznovala i kvalita a narocnost provedeni
stavby jako vysledek prace naroda, dikaz jeho zboZnosti a obétavosti, ktery se
méril vysi investic. Narodni ,,svéraz“ mél i architektonicky sloh, respektive jeho
esteticky charakter (sloh vyjadioval ducha naroda). S postupem doby se sledo-
val i etnicky plivod stavitele — umélce, nejdrive podle mista narozeni a posléze
i podle znéni jména a jazyka, ktery dajné¢ uzival. Tyto zretele se sledovaly v his-
torickém badani a promitaly se i do praktického restaurovani staveb. Je mozné
sledovat, jak historické texty — narace interpretovaly viditelné znaky architek-
tury a ovliviiovaly, co bude v historické stavbé zachovéano, zdraznéno a co bude
odstranéno. Narativni akty d&jin uméni se nejen tehdy, ale stale, mohou podilet
na konstrukci narodnich identit tak, Ze ve svych vykladovych strukturach zdi-
razinuji vztah dila k mistu, k regionu a k osobnostem s nimi spjatymi a v cha-
rakteristice forem a obsahd umeéleckych dél odhaluji narodni prislusnost, rysy,

3 Pojem katedréla se v té dobé uz neuzival pouze v cirkevnépravnim vyznamu jako oznaéeni kostela
biskupského, ale také oznacoval architektonicky typ nékolikalodniho gotického kostela s vétSinou plné
rozvinutym op€rnym systémem, s tzv. vysokym chdrem, kolem kterého probiha ochoz, ¢asto lemovany
kaplemi.

4 Vyznamem pojmu kontext a vzajemnym vztahem uméleckého dila a kontextu se zabyva skotsky
historik uméni a vizualni kultury Norman Bryson (Kesner 2005: 261-286).

5 Pojem ,narativni akt“ uzivam v souladu s konceptem francouzského antropologa Michela de Cer-
teau, ktery v textu L’invention du quotidien (Cesky jako Vynalézdni kazdodennosti) doklada, Ze ,,popis je
kulturné tvaréi akt, ma distributivni moc a performativni silu“ (Certeau 1996: 88).
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ducha apod. Zatimco architektonicka dila trvaji v prostoru, narativni akty mohou
meénit kontexty — rdmce jejich vykladu a ¢asto i (jak védomé, tak nevédomé) kon-
cepce praktického restauratorského zasahu.

Zajem o stredoveké stavebni pamatky se v habsburské monarchii nejdiive
soustredil na romantické studium minulosti narodi a stal se soucasti programu
narodnich hnuti, narodni agitace. V Rakouském cisarstvi se etnické rozdily uz
od roku 1850 zpracovavaly kartograficky (od roku 1880 i statisticky — s¢itani
lidu). Rozhodujicim kritériem pri téchto ufednich evidencich nebyla narodnost,
protoze to byl v té dob¢ prilis$ sloZity pojem, ale jazyk. V rakouské tstavé z roku
1867 bylo stanoveno, Ze ,,vSichni ndrodové ve staté maji rovné pravo, a kazdy ma
neporusitelné pravo chovati a vzdélavati narodnost a re¢ svou® (Michel 2010: 16).
Neevidoval se matefsky, ale obcovaci jazyk. OvSem v kontaktu s urady, a zejména
v oblasti vzd¢lani, intelektualni nebo umelecké kariéry, byla az do roku 1882 pro
Cechy (i ostatni mensiny) znalost néméiny nutna. Architektura spjata s mistem
a jako monumentalni slozka vizualni kultury méla v téchto podminkach speci-
fickou roli. Mohla byt interpretovana jako ,,kamenné dédictvi“ naroda, projev
narodniho ducha (svérazu) v daném misté (domov, vlast) a mohla narod v tomto
misté Zijici definovat z hlediska nikoli jazykového, ale kulturniho. V 19. stoleti byl
pocit prislusnosti k ¢eskému kralovstvi — k zemim Koruny ¢eské — stale velice
silny. Zasadnim politickym organem byl pro Cechy zemsky sném. Ceska zemé
(Bohmen) byla historickym domovem nejenom Cechd, ale také jinych etnik, mezi
nimi predevsim Némcu. Ve fazi narodnich hnuti si tedy toto tzemi z historic-
kych divodti narokovali jak Cesi, tak Némci. Némci pritom byli ve vyhodé, pro-
toZe uzivali Uredni jazyk multietnické monarchie, zaroven tedy i jazyk kulturnich
elit vSech némeckych zemi, jako svou materstinu. Prostifednictvim némeckého
jazyka a kultury se vztahovali k ¢eské zemi (Bohmen) také Némci, ktefi nebyli
piislusniky existujiciho Rakouského cisarstvi. S Némci v Rakousku je mohla spo-
jovat i predstava o obnové jiz neexistujici Svaté riSe rimské némeckého naroda
a vytvoreni samostatného némeckého statu. ,,Promitnuti naroda do prostoru se
v 19. stoleti stalo jakousi obecnou kulturni pottebou, nejprve u statnich narodd,
ale zahy také v masové fazi narodnich hnuti. ... Narodni prostor byl chapan jako
domov a mél proto své kvalitativni charakteristiky jako narodni krajina: narod byl
symbolizovan jistym krajinnym typem s jistou strukturou narodné relevantnich
lokalit. Podle Simona Schamy byla narodni identita zavisl4 na topografii a obrazu
domova“ (Hroch 2009: 259). Zaroveri byly Cechy (Bohmen) nejenom domovem,
ale i vlasti vSech zde zijicich obyvatel a soucasti irsi vlasti obyvatel Rakouského
cisarstvi. Z pozice vladnouci dynastie se uplatiiovala snaha o dynastickou, nikoli
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etnickou definici rakouského naroda, ktera se v oblasti architektury projevovala
prosazovanim statniho (tzv. aredniho) slohu jiz od poloviny 18. stoleti, a zejména
pak od josefinskych reforem stavebnich ufadi. Tato v podstaté jeste stiedoveka
koncepce naroda jako vSech poddanych jednoho panovnika ztroskotala v revo-
luci roku 1848.

V politickych, historiografickych, topografickych, ale i uméleckych naracich
zdlraznovana laska k narodu a k vlasti v 19. stoleti pronikavé zménila politic-
kou i uméleckohistorickou mapu Evropy. Tato laska se ocitla na vrcholu spole-
Censkych ideji a stala se vyrazem viry v nadosobni, obecné hodnoty, povysu-
jici cile pospolitosti nad soukromé ¢i stavovské zajmy. ,,Nacionalismus zrodil
nové narody a podnitil vznik nové kultury,” piSe J. Vybiral (2002: 141) v eseji
o hledani narodniho stylu. Jak uvedl Miroslav Hroch, v 19. stoleti byl ve verej-
ném minéni narod povazovan za ,,odvékou kategorii, jejiZ objektivni existenci je
mozno a nutno ozivovat, obrozovat, pon¢vadz je specifickou hodnotou lidského
rodu“ a ve védeckych textech byl narod definovan ,,objektivnimi®, empiricky zjis-
titelnymi, respektive ovéritelnymi rysy, charakteristikami, mezi nimiz obvykle
na prvém misté figurovaly ve stfedni a vychodni Evropé€ charakteristiky kulturni
a jazykova v kombinaci s nejriiznéjs$imi prvky dalSimi — od politickych vazeb pres
vazbu k teritoriu az po ,,pouto krve“ (Hroch 2009: 18).

Je evidentni, Ze v urbanismu i v architekture se uchovavaji sémantické
sedimenty, které maji dlouhodoby ucinek. Vyrazné stavby i mista mohou nabyt
symbolického vyznamu, ktery se prenasi, posouva, vyprazdiuje a nove napl-
nuje v ¢ase a miZe se stat motivem identit pro rtizna spolecenstvi. Kutnohorsky
kostel ptivodné zasvéceny Bozimu t€lu a sv. Barbore od svého poc¢atku v osm-
desatych letech 14. stoleti® vznikal a podnes se v méstském obrazu jevi spise
jako symbol nez jako nezbytna cirkevni stavba. M¢l se stat reprezentaci nabo-
zenského bratrstva hornikt (dalnich podnikatel®i) z predmésti Na Cechu, zahy
celé méstské obce kralovského horniho mésta. Z prament i pozdéjSich vyzkumt
vime, Ze to byli z jazykového hlediska vétsinou Némci’ i Cesi, ale tehdy svou
identitu zakladali na vztahu k méstu — kralovstvi a stavovské a profesni prislus-
nosti. Po husitskych valkach se Kutna Hora stala utrakvistickym méstem, kato-
lici z mésta vétsinou odesli a nové piichozi byli piivodem i jazykem Cesi. Kostel

6 Dnes se pocatek jeho vystavby datuje do roku 1384. V roce 1388 byl vysvécen prvni oltar
avroce 1391 hlavni oltar v chéru. Udaje o svécent oltar uvadi Kurka 1915: 136.

7 Vznik Kutné Hory je spojen s vinou némecké kolonizace v poloviné 13. stoleti ze starsich banskych
oblasti.
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sv. Barbory byl dekretem cisare Zikmunda v roce 1437 sice vyhrazen katoliktim,
ale téch bylo tak malo (a po obnové sedleckého klastera uzivali radéji tamni kos-
tel), Ze jej spole¢né s prilehlym hibitovem a Skolou uZzivali utrakvisté, a to az
do prichodu jezuitt do Kutné Hory v roce 1626. Jezuité monumentalni kostel
nad méstem (véetné hrbitova a Skoly) zabrali. Symbolicky i prakticky obsadili
reprezentativni méstsky kostel, v jeho sousedstvi si postavili kolej — ovladli tak
meéstské panorama. Vyuzili vyznam, polohu i kapacitu kostela v procesu reka-
tolizace nekatolického obyvatelstva mésta i okoli a poradali v ném putsobivé
bohosluzby, nabozenské slavnosti i divadelni pfedstaveni. Jezuité kostel i Kut-
nou Horu opustili v roce 1773, kdy byl rad papezem Klementem XIV. zruSen.
Kostel vSak poté nebyl vracen méstu, ale spravoval ho statni studijni fond minis-
terstva kultu a vyucovani. Rimskokatolicka cirkevni sprava kostel sice vyuzi-
vala, ale jen prilezitostné jako kapli. De iure nemél statut farniho nebo filial-
niho kostela, ale na jeho udrzbu dochazely pravidelné tydenni kralovské platby
(od roku 1510), které mél ve své kompetenci kutnohorsky horni trad, od roku
1852 meéstska rada. V poloviné 19. stoleti, kdy bylo ziejmé, Ze je kaple v havarij-
nim stavu, se méstska a duchovni sprava zabyvala otazkou, kdo za tuto situaci
nese odpovédnost a kdo ji tedy bude fesit. Kutnohorska duchovni sprava i bis-
kupstvi v Hradci Kralové vyzyvalo v roce 1854 ministerstvo kultu a vyucovani,
aby byly schvaleny pravidelné ro¢ni dotace na celkové restaurovani stavby, pro-
toze padajici ozdoby ohroZovaly lidské zZivoty (Vorlicek 1905: 238). V této zadosti
se nezdlraznoval cirkevni vyznam stavby, ktery v té dobé byl vskutku zanedba-
telny, ale argumentovalo se slovy, Ze stavba je ,velikolepym pomnikem uméni
stavitelského ze sttedoveku®. Tak zacinaji d¢jiny naraci, které kostelu sv. Barbory
zajistily ,,druhy zZivot®.

Jak se z filialni kaple stala katedrala nad méstem?

[ kdyz svatobarborsky kostel nikdy nebyl katedralou v cirkevnépravnim vyznamu
a v urcitych obdobich mél pouze statut filidlniho kostela nebo kaple, v pri-
béhu prvni poloviny 19. stoleti se k nému postupné zacinala obracet pozor-
nost umelcd, vlastenct, historik i architektd, ktefi si vS§imali jeho historického
a uméleckého vyznamu a skrze néj ho zaclenovali do programu evropského
»katedralniho hnuti®. Diky své historické i typologické vazb¢ na katedralu sv.
Vita v Praze, a zejména diky své poloze a vyrazné silueté se stal i ikonickym
obrazem ,katedraly nad méstem®, ktery se po roce 1800 zacal postupné utvaret
v evropské romantické malbé. Tak ho zobrazil v roce 1843 prazsky rodak, v té
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dobé jesté student prazské maliFské Akademie, Ferdinand Lepié (1824-1883).8
Svatobarborsky kostel na Lepiéove obraze je predstaven ve své barokni podobé
na dramaticky promalovaném a predimenzovaném vysokém skalisku z pohledu
z udoli Vrchlice, na pozadi oblohy, v niZ slunce prosvitd mezerou mezi bouiko-
vymi mraky. Velikost chramu je umocnéna poddimenzovanou vedutou mesta.
[ kdyz zatim neni mozné dolozit kontakty Lepi¢ho s okruhem ¢eskych vlastencd
v Kutné Hofre, je zfejmé, Ze doba romantismu, ktera podnitila jeho zajem o kut-
nohorské stredovéké stavby, zaroven také plisobila na nekteré 1€kare, ucitele,
uredniky, obchodniky a femeslniky, ktefi své narodni védomi zakladali na vztahu
k méstu a jeho minulosti a jejim architektonickym reliktdm. V dobé¢, kdy vzni-
kaly Lepiého kutnohorské obrazy, je mozné také sledovat pocatky soustiede-
ného usili ¢eskych vlastencti v Kutné Hore probudit zajem statu i Sirsi vefejnosti
o obnovu kostela sv. Barbory. Byla to jedina kutnohorska stavebni pamatka, ktera
mobhla ¢eskym vlastenclim otevrit pristup k fenoménu evropského katedralniho
hnuti té doby. Skrze historickou i uméleckou provazanost kutnohorského kos-
tela s katedralou sv. Vita v Praze si tak otevirali cestu nejen k tomuto hnuti, ale
zaroven i do ¢eského historického védomi. Nakonec i okolnost, Ze svatobarborsky
kostel byl od roku 1773 stéle jeSté v majetku statu, respektive statniho studijniho
fondu, jim umoznila, aby se s zadosti o finan¢ni zajisténi obraceli na ri§skou radu
a zemsky sném a nemuseli se zcela spoléhat na podporu obyvatel mésta a okoli,
méstskych organd nebo duchovni spravy.

Jako ,katedralni hnuti“ byva oznacovano usili jedincd, kteti iniciovali zalo-
zeni spolkd (,,jednot®) pro restaurovani a dostavbu konkrétnich katedralnich
staveb a se statni podporou pak soustredili finanéni prostfedky, vyhledavali
potiebné historické prameny a odborné sily pro realizaci tohoto tkolu, vykona-
vali pak i dohled nad jeho pribéhem a v ramci téchto aktivit vytvareli narace,
s jejichZ pomoci své cile prosazovali v §ir§im spole¢enském ramci a oziejmovali
jejich smysl. V obdobi romantismu byl v téchto naracich s velkoleposti katedral®
spojovan pojem ,vznedenost®, ktery Vesely chape jako sekularizovanou verzi dfi-

M

vejsiho teocentrického chapani nekoneéna (Vesely 2008: 226). Takto vyrazné

8 Olejomalba na platné, Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote. Lepié v dobé svych studii zajizdél
opakované do Kutné Hory, z roku 1839 pochazi jeho obraz méstského kostela sv. Jakuba (olejomalba
na platné, Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote). V nasledujicich letech, jiz po dokonéeni studia, maloval
fadu pohledi na katedralu sv. Vita v Praze, Prazsky hrad nebo Strahovsky klaster i veduty vyznamnych
evropskych mést.

9 Ale také s vysokymi pohotimi, rozlehlymi motskymi hladinami, vodopady, s vyraznymi atmosfé-
rickymi a svételnymi jevy na nebi apod.
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gotické, jako by z prirody rostlé stavby mély velky potencial komunikovat na znac-
nou vzdalenost, daly se nejen obrazn¢ popsat, ale také vizualné zachytit jako frag-
menty stredovékého univerza a zaroven reprezentace' jednoty budouciho ideal-
niho svéta. Vedle naraci bylo plisobivou prezentaci této vznesSenosti také vytvarné
uméni. Téma , katedraly nad méstem* je obvykle spojovano s obrazy pruského
architekta Karla Friedricha Schinkela (1781-1841). Mezi lety 1811 a 1815 nama-
loval nékolik obrazti idealnich katedral (a jejich variant),!! aby vyjadril, jak fekl:
,krasnou melancholii, ktera naplnuje srdce virou pti pohledu na vSeovladajici
kostel“!? a opévoval v gotice ,,moc ducha nad materialnim svétem* (Ullmann
1987: 13). Schinkel poprvé navstivil Prahu v roce 1803. Pri této prilezitosti si také
porizoval studijni kresby interiéru svatovitské katedraly a nadvori pied vstupem
do ni (Machalikova 2005: 72-73). Ve stejném roce Schinkel podnikl italskou stu-
dijni cestu, pfi niZ se seznamoval s architekturou, kterou zachycoval v béznych
architektonickych kresbach, ale zaroven také s malifskymi technikami, protoZze
se chtél stat malifem. Jako malif samouk (neprosel malitskou akademickou pii-
pravou) prekracoval kresebny zaznam vidéného ,,preromantickymi“ obrazy mést-
skych panoramat (napt. Palerma) nebo i jednotlivych kosteld: chramu sv. Marka
v Benatkach ¢i katedraly v Milané v mési¢nim svitu ad. V roce 1810 se Schin-
kel na vystavé v Berliné setkal s nékterymi obrazy Caspara Davida Friedricha.
V té dobé¢ se rozhodl, Ze se bude vénovat spiSe architekture nez malbé. Piesto
vSak v nasledujicich péti letech vytvoril jesté n€kolik obrazt idedlnich katedral
a mestskych vedut. Katedralni téma ho zajimalo i jako architekta. V roce 1816
Schinkel navstivil katedralu v Koliné nad Rynem.** V té dob¢ uz bratfi Boisserée-
ové planovali opravu a dostavbu kolinského domu i dalSich stredovékych pama-
tek v Poryni a Goethe o rok drive doprovazel do Kolina pruského politika svo-
bodného pana von Steina. Jak zprostifedkoval E. Ullmann, Goethe pii pohledu
na kolinsky dom sice ,,pocitoval jistou nechut k obrovskému torzu podobajicimu

10 K vyznamu fragmentu v dobé romantismu podrobnéji Vesely 2008: 221-226.

11V roce 1811 Goticka katedrala (Gotische Kathedrale — Stiftung PreuRische Schlosser und Gar-
ten Berlin—Brandenburg, SchloR Charlottenburg), v roce 1813 Goticka katedrala nad vodou (Gotische
Kathedrale am Wasser — Miinchen, Neue Pinakothek), v roce 1815 Kostel na skale nad morem (Kirche
auf einem Felsen am Meer — Alte Nationalgalerie Berlin) a Stfedovéké mésto nad fekou (Mittelalterliche
Stadt an einem Fluss — Nationalgalerie, Staatliche Museen zu Berlin).

12 Dostupné na http://www.smb.museum, Staatliche Museen zu Berlin, text k vystavé Romantik und
Mittelalter. Architektur und Natur in der Malerei nach Schinkel, Alte Nationalgalerie, 14. September
2012 — 24. Februar 2013 [cit. 2013-10-18].

13 Kolinskéa katedrala se stavéla od roku 1248 a byla to prvni klasicka katedrala na némeckém tizemi
(vychazi z feSeni katedraly v Amiens), v roce 1560 byla stavba zastavena (Ullmann 1987: 159-160).
V roce 1818 byl Kolin (od roku 1795 obsazeny Francouzi) ptipojen k Prusku.
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Pohled na kostel sv. Barbory v Kutné Hore. Olejomalba, Ferdinand Lepié 1834.
CMS v Kutné Hofe (archiv autorky).

se zricening, velmi vSak na néj zaptisobila architektura choru: Zde nds naplriuje
mily tzas, trneme radosti a shleddvdme svou touhu vice nez naplnénou.“
Romanticky citové vypjaty vztah Schinkela i Goetheho ke katedrale zapada
do kulturné-historického a politického kontextu snah o sjednoceni Némecka,
do n€hoz bylo prostiednictvim dobovych politickych, historickych i umélec-
kych naraci postupné vtazeno i dokonceni stavby gotického kolinského domu.
V Zdkladech gotické architektury Friedricha Schlegela z let 1804—05 byla gotika
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prezentovana jako némecky sloh a jeji charakteristika se pak uzivala k vymezo-
vani ,,ducha®“ némeckého naroda v jazykové-etnickém smyslu. Skute¢né i imagi-
narni , katedraly nad méstem“ byly uvedeny do souvislosti s némeckym narod-
nim hnutim, v némz se vztah ke stiedoveéké, respektive gotické, minulosti stal
zékladni komponentou konstruktu némeckého naroda. Gotika se v tomto kul-
turnim konstruktu stala vyrazem némeckého ducha a obdobim ,,zlatého véku*
némeckého naroda. TakZe Schinkelovy obrazy némeckého ,,zlatého véku“ nej-
sou jen zdrojem nacionalni ideologie, ale zaroven i jejim vytvorem, stejn€ jako
nasledné puristické restaurovani kolinské katedraly, které nebylo vedeno mySlen-
kou zachovat a obnovit to, co v minulosti bylo, nybrz tsilim vytvorit, co podle
panujiciho nazoru byt mélo. Zajem o stredoveékou architekturu také vyvolal
zménu slohového moédu — zatimco (novo)klasicismus se vracel primo k obje-
vené antické tradici, ke stfedovéku se architektura navracela prostrednictvim
znovuobjevované gotiky (nebo také renesance). Vyuzivani tvaroslovi riznych
historickych sloht vedlo ke slohové pluralité a toto obdobi (cca 1820-70) pak
bylo zpétné oznaceno jako rany historismus. Obnova katedral vedla k objeveni
gotiky a zavedeni novogotiky (a to zejména v dostavbach a novostavbach sakralni
architektury) jako slohu, ktery vyjadiuje moralni hodnoty kirestanstvi a zaroven
slouzi jako prostiedek narodni obnovy.

Je také nutné si uvédomit, Ze prakticky vztah ke gotickym stavebnim pamat-
kam se v némeckych zemich zacal utvaret po skonceni napoleonskych valek, coz
ovliviiovalo vztah k francouzské kulture, ktery se mj. promitl i do otazky, jakého
ptvodu je gotika — némeckého, nebo francouzského? Ve Francii na konci 18. sto-
leti byl patrny radikalni odklon od vSeho stfedovékého, nebot stredovek byl spojo-
van s ,tyranii kralG a knézi®, az ve tricatych letech 19. stoleti probudil romantis-
mus' ve Francii zajem o stfedovéké pamatky. Zajem o stiedoveéké sakralni stavby
se v nékterych némeckych zemich i v habsburské monarchii postupné prosazoval
po roce 1800 v ramci hnuti za obrodu katolické cirkve, v némz se kladl diiraz
na krestanské a duchovni hodnoty. V intelektualnich a uméleckych kruzich kato-
lickych zemi se projevovaly snahy vratit se do stfedovéku, kdy v krestanském
svété vladla jednota. Se stredoveékem bylo v té dobé také spojovano presvédceni
o niterné zboznosti, o souladu ¢loveka se svétem, které se zakladalo na vykladu
stfedoveékého vztahu mikrokosmu a makrokosmu. Bohem stvoreny svét (a fad) se
¢loveku jevil nejen v jeho individuu, ale i v prirodé. O ,,prirodnim ptivodu“ gotiky
se uvazovalo uz v priibéhu 18. stoleti. Tyto avahy byly reflektovany i v Cechach

14 K vyznamdm a obsahu pojmu romantismus Hrbata — Prochazka 2005.
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(zejména v zahradni tvorbé soukromych sidel). Sttedoveéké stavby jako verejné
pamatniky ¢eské minulosti a dominanty ceské krajiny (tedy vlasti a domova) se
ve tficatych letech 19. stoleti staly cilem pouti ¢eskych vlastencili i romantickych
umélcd.” Romantismus jako umélecky smér byl reakci na osvicenecky racionalni
pristup ke svétu a na proces jeho postupné sekularizace. Romanticka senzibilita
a imaginace Cerpala z krestanské viry a zaroven k ni smérovala, nachazela ode-
zvu u vSech krestant, ale nejvice konvenovala katolické tradici a vedla k tomu, co
je v kulturni i cirkevni historiografii oznacovano jako ,,druhé konfesionalizace*
(Putna 1998: 1-3). Ceské kulturni prostiedi bylo zasazeno zejména némeckym
romantismem. To, co obé prostfedi v dobrém i zIém spojovalo, byl némecky jazyk,
ktery umoznoval sdileni némecky zaznamenané kultury a vzdélanosti, migraci
studentd a uciteli, umé€lcy, intelektualt a dalsich. Odlisné ale bylo konfesni slo-
zeni obyvatelstva obou kulturnich prostiedi, postaveni frimskokatolické cirkve
ve spole€nosti a historickd pamét. V némeckém romantismu se vytvorily tésné
vazby mezi malifstvim, hudbou, poezii a filosofii, které se podle moZnosti pre-
nésely i do odli$ného kulturniho prostiedi Cech. Vyznamnym uméleckym téma-
tem romantismu byla pfiroda, respektive spiritualizovana krajina — pojitko mezi
Clovekem a Bohem —, proto byla pocitovana jako néco posvatného. Vystizn€ to
vyjadril sasky malir C. G. Carus: ,,Pfi pohledu na iZasnou jednotu krajiny v pti-
rode si ¢lovek uvédomuje svou vlastni nepatrnost, citi, Ze vSe je obsaZeno v Bohu,
sam se ztraci v nekoneénu a jako by se zfikal své individualni existence.” Ustredni
kompozi¢ni figurou imaginarni romantické krajiny se v textech i obrazech staly
stavby idealnich katedral inspirované realnymi stfedovékymi stavbami, o jejichz
obnovu se usilovalo.

Vyraznym podnétem pro vznik evropského katedralniho hnuti bylo zalo-
zeni spolku pro dostavbu kolinského dému v roce 1840. Spolek vznikl s pod-
porou pruského krale Fridricha Viléma IV. a vytkl si za cil obnovu a dostavbu
ve stfedovéku nedokoncené kolinské katedraly jako ,,narodniho pamatniku*
(Nipperday 1968). Nasledovalo zakladani obdobnych spolkii pro obnovu gotic-
kych katedral na izemi Pruského kréalovstvi i Rakouského cisarstvi. Rakouské
tajna policie pozorné sledovala (a omezovala) kontakty habsburskych poddanych

vy

s aktéry pruskych spolki,' aby zabranila $ifeni predstavy o velkém spole¢ném

15 O vztahu gotiky, ptirody a krajiny viz Machalikova 2005: 148—-149.

16 Rakouské statni policii byly kontakty ¢eskych vlastenct s pruskymi Némci podezielé, protoze
spojovali obnovu kolinské i dal$ich katedral s ideou obnoveni Svaté riSe rimské némeckého naroda,
respektive tedy spole¢ného statu vSech Némct — i téch, co zili na izemi Rakouského cisarstvi. Pro ¢eské
vlastence neméla etnicky a jazykove podlozena otazka, zda je goticky sloh slohem narodnim, v té dobée
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staté vSech Némcd. Na jedné strané s odbornym zdjmem a na druhé s urcitou
rezervovanosti'” sledovali némecké , katedralni hnuti“ ¢esti vlastenci. Rakouské
i Ceské vlastenectvi se v té dobe¢ zakladalo na zemskopatriotické a historické argu-
mentaci. Obnova katedraly sv. Stépana ve Vidni a katedraly sv. Vita v Praze byla
pokracovanim snah o Gdrzbu a restaurovani vyznamnych cirkevnich a statnich
staveb spojenych s vykonem a povahou svetské i cirkevni moci, v nichz byly sou-
stfedény kulty zemskych patront, ostatky panovnik i cirkevnich predstaviteld.!®
Nicméng¢ priprava kolinského projektu, stavebné-historicky prazkum a doku-
mentace stavby, vyhledavani dobovych pisemnych prament, plant, Gvahy nad
dobovymi femeslnymi postupy a organizaci prace ve stavebni huti — i jeji obnova
—, to byly postupy, které ovlivnily restaurovani katedral a stfedovékych pama-
tek v habsburské monarchii mozna vice nez francouzské prirucky a teorie péce
o narodni dédictvi. Tyto poznatky se predavaly diky osobnim kontakttim aktért
katedralniho hnuti. Fakt, ze si Némci privlastnovali gotiku jako ,,svij“ sloh, vsak
mezi Ceskymi vlastenci vzbuzoval jistou nedivéru a neochotu povazovat gotiku
i za sviij narodni sloh." Ovsem jejich snaha o restaurovani a dostavbu svatovitské
katedraly v predbreznové Praze znamenala i poc¢atek Siroké diskuse o vyznamu
stfedovékého uméni v Cechach (Machalikova 2005: 63).

Goethovym soucasnikem v Praze byl Frantisek Lothar Ehemant, ktery je
autorem prvni novodobé uméleckohistorické prace o stiedoveké architekture
v Cechéch a popisu svatovitské katedraly a star$ich plant na dostavbu, ktery
vznikl po obnoveni prozatimniho pruceli (od roku 1773) pied korunovaci Leo-
polda II. na ¢eského krale (Machalikova 2005: 29-35; 64). Jako prvni predsta-
vil prazskou katedralu jako ume€leckou a historickou pamatku, ale nenavazal
na Goethovu interpretaci gotiky jako narodniho slohu a gotického architekta
jako narodniho génia.?® Autofi, ktefi pak z Ehementa ¢erpali, zdiraznovali

jeste ,vyznam a opodstatnéni, protoze i narodni aspekty byly hledany v zemsko—patriotickych a histo-
rickych souvislostech a ¢es$stvi nebylo spatfovano v kontrastu k némecky mluvicim obyvatelim zemé
ani ve vzdoru k rakouskému panovnikovi“ (Machalikové 2005: 95 s odkazem na Koralku 1996: 16—82;
Petrasovou 1997: 145-146).

17 Odmitani novogotiky pro veiejné stavby v Cechach uvadi Petrasova 1997.

18 Viz Privodce katedrdlou Sv. Vita od M. Pesiny z roku 1837.

19 O pribéhu diskuse o gotice v Cechach viz Machalikova 2005: 64—66. Pro ¢eské vlastence se stali
Némci vzorem az na zacatku sedmdesatych let 19. stoleti (tedy po sjednoceni Némecka v roce 1871).
Némecké narodni hnuti se vak prece jen stalo bohatym zdrojem podnéta, jak pise J. Vybiral a odvolava
se pfi tom na slova ¢eského politika F. L. Riegera z roku 1871: ,,Cokoli némecti krajané nasi délaji uzi-
te¢ného, cokoli krasného zptsobuji, to zdobi i nasi vlast, my to radi uznavame, jejich cest je nase cest*
(Vybiral 2002: 142).

20 J. W. Goethe: Von deutscher Baunkunst z roku 1772.
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podobné jako on predevsim vizualni kvality interiéru a technického provedeni
gotického choéru, aby zdaraznili nutnost katedralu dokoncit v gotickém slohu,
ktery vnimali jako vyraz duchovnosti kiestanského stfedovéku. Soucasné s ume-
leckohistorickymi a privodcovskymi texty z prelomu 18. a 19. stoleti vznikaly
i kresby a malby katedraly od Ludvika Kohla a Vaclava Verniera (Machali-
kova 2005: 70, 63—64; Pankova 1971; Pankova 1984) a v roce 1803 i jiZ zmino-
vané kresby Friedricha Schinkela. O obnovu a dostavbu svatovitské katedraly
se u videniského dvora snazily Ceské stavy i predstavitelé arcibiskupského uradu
v Praze vzdy, kdyz se m¢la v ¢eské kralovské korunovaéni a pohrebni katedrale
odehrat néjaka vyznamna udalost. Po korunovaci Leopolda II. v roce 1791 to
meélo byt 100. vyroc¢i kanonizace Jana Nepomuckého v roce 1829 a poté koru-
novace Ferdinanda V. v roce 1836. VyuZit tyto prilezitosti se vSak nepodarilo.
AZ ve Ctyricatych letech se, v souvislosti s blizicim se vyro¢im 500. vyroci zalo-
zeni prazského arcibiskupstvi a poloZeni zakladniho kamene ke stavbé¢ svato-
vitského choru, svatovitskému kanovnikovi Vaclavu M. PeSinovi, predstaviteli
Ceské zemske Slechty FrantiSku hr. Thun-Hohensteinovi a purkrabimu Antoninu
Frantisku hr. Kolowratu-Libstejnskému (ktefi pripravovali jiz oslavy roku 1829)
podarilo ziskat panovnicky souhlas k zahajeni praci. Stavebni podklady pripravo-
vali od roku 1842 profesor prazské polytechniky Carl Wiesenfeld a stavitel Josef
Kranner (Petrasova 2009: 559).2!

V roce 1844 dal cisar souhlas k zalozeni spolku k dostavb¢ svatovitské
katedraly. Kanovnik PeSina v t¢émze roce navstivil katedralu v Kolin€ nad Rynem
a seznamil se s jejim stavitelem Zwirnerem (Petrasova 2009: 562). Vyuzil také
toho, Ze se v roce 1844 v Praze konal treti sjezd Spolku architektd a inZenyrf,
kde se mélo mluvit i o dostavbé katedraly v Koliné nad Rynem, a pozadal o moz-
nost vystoupit s prednaskou o svatovitské katerale.?? Chtél tak zajistit spolku pro
dostavbu svatovitské katedraly $irsi verejnou i odbornou podporu, aby se sily
naroda a cirkve spojily ve spole¢ném dile (Putna 1998: 243). Diky PeSinovi se
podafrilo v roce 1848 (jesté pred revolu¢nimi udalostmi) ziskat statni souhlas
k zaloZeni svatovitské Jednoty, ktera vSak byla oficialn€ ustavena az 22. kvétna
roku 1859 (Petrasova 2009: 563). Po revoluci 1848 a nastupu cisare FrantiSka
Josefa I. na triin vzrostla moc katolické cirkve ve staté. V roce 1850 cisar vydal
cirkevni patenty a o pét let pozd¢ji uzavrel konkordat s papezskym stolcem.

21 Josef A. Kranner (1801-1871) se v roce 1859 stal studentem ateliéru stiedovéké architektury
F. Schmidta na vidernské Akademii.

22 Jeho prispévek byl vyfazen z hlavniho programu kvli laickému pFistupu autora k otazkam archi-
tektury; Vybiral 2002: 64; Petrasova 2009: 560.
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Predstavitelem této nové cirkevni politiky byl kardinal Bedfich Schwarzenberg,
ktery se v roce 1850 stal novym prazskym arcibiskupem. V té dobé& uz nemohla
byt dostavba prazské katedraly celonarodni véci, pomyslné ndzky mezi katolic-
kou cirkvi a ndrodem se rozeviraly. V roce 1859 navic zemfel hlavni aktér priprav
k obnové katedraly, Vaclav Pesina z Cechorodu.

V poloving 19. stoleti se také vyznamné¢ zmenil pristup statu ke stiedove-
kym pamatkam. Ve Vidni byla zfizena Centralni pamatkova komise a v roce
1859 zavedena vyuka gotické architektury na Akademii vytvarnych umeéni.
Cisar pozval za tim tcelem do Vidné Friedricha Schmidta (1825-1891), ktery
pochazel ze Svabska a zacinal svou kariéru v roce 1844 jako pomocny kamenik
v katedralni huti v Koliné nad Rynem. V priibéhu tfinactiletého pobytu se tam
vypracoval na dilovedouciho (Zatloukal 2003: 323). Pted prichodem do Vidné
Schmidt ptisobil na Akademii v Milané. Ctyri roky poté, co zacal pasobit jako
profesor na videriské Akademii, byl jmenovan domskym stavitelem u sv. Stépéna
ve Vidni. Svato$tépanska hut se pod jeho vedenim stala vyznamnym praktickym
Skolicim strediskem restauratorského purismu pro fadu architekti, ktefi zaro-
venl u Schmidta studovali na videnské Akademii. K Schmidtovym nazorovym
stoupenctm patfil i o ¢tvrt stoleti starsi stavitel Josef A. Kranner (1801-1871),
ktery od roku 1861 vedl az do své smrti v roce 1871 druhy nejvyznamnési restau-
ratorsky podnik Rakouského cisafstvi — obnovu a dostavbu svatovitské katedraly
v Praze. Kranner byl potomek kamenického rodu, narodil se v Praze, ale jazy-
kové byl Némec. Studoval na prazské polytechnice a od roku 1859 na videnské
Akademii. Ve Vidni ptsobil na stavbé Votivniho kostela, odkud byl v roce 1861
povolan do Prahy. Schmidt Krannerovi ve Vidni zprosttedkoval pristup k Parlé-
fovu planu katedraly, ktery byl (a je) uloZen v archivni sbirce videnské Akade-
mie vytvarnych uméni,?® a Kranner poridil jeho kopie (Petrasova 2009: 564).%
Schmidtovym zakem na videnské Akademii byl Krannertv néastupce u sv. Vita
(od 1872) Josef Mocker (1835-1899), absolvent prazské polytechniky, ktery vsak,
na rozdil od Schmidta a Krannera, nemél za sebou kamenickou praxi. Tu ziskal
az ve Schmidtove svatoStépanské huti. Zakladni kdmen k dostavbé lodi svato-
vitské katedraly byl poloZen pti 900. vyroc¢i zalozeni prazského arcibiskupstvi
v roce 1873. Jak piSe M. C. Putna, ,,0slavy jubilea, do nichz bylo pokladani

23 Akademie der bildenden Kiinste, Kupfferstichkabinett, i. ¢. 16 841, 8 archt papiru 600 x 450 mm
slozenych do formatu 1950 x 800 mm.

24V té dobé nebyl identifikovan fragment (ziejmé) parlérovského planu ke zméné dispozice kostela
sv. Barbory v Kutné Hote, vznikly pravdépodobné pred rokem 1396, ktery se do videniské sbirky dostal
ziejmé s plany prazské katedraly a byl poprvé publikovan az v roce 1931 (Pospisil 2005: 91-95).
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Pohled na kostel sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou. Reprodukce z knihy Karla
Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechramu sv. Barbory v Kutné Hore v letech
1884-1905 (1905). V tomto i dalsich pripadech Vorli¢cek pravdépodobné pouzil fotografii
A. Grolla z roku 1856.

kamene zasazeno, se v§ak zmenily v manifestaci cirkve bojovné, restauracni,
polemické — predevsim vinou vétSiny slavnostnich fe¢nikd, které svatovitsti
pozvali z druhého biehu, z Vysehradu, Stulc, Kulda, Ehrenberger, Karlach a dalsi
kazali o bezboznicich, ktefi ovladaji narod, a o cirkvi, ktera neustoupi ani o pid*
(Putna 1998: 243, 152—159). Putna také piSe o tom, jak byl za cast na této slav-
nosti osocen FrantiSek Palacky, ktery branil své ,,rozumné kirestanské® stano-
visko spiskem Nékolik slov o ndbozZenstvi a vire (ibid.: 159).

Obnova katedral se stala diilezitou soucasti utvareni historického védomi
evropskych narodt v prvni poloving 19. stoleti, souvisela zejména s otazkou iden-
tifikace formujiciho se narodniho spolecenstvi s ur¢itou historickou epochou
(sttedovekem — gotikou), jak tomu bylo napt. v Pruském kralovstvi, anebo se
zemi (vlasti), mistem kralovskych korunovaci, hrobt i uloZeni insignii, relikviemi
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zemskych patront a centrem rimskokatolické spravy, jak tomu bylo v Rakouském
cisarstvi, konkrétné v pripadé vyznamu svatovitské katedraly v Praze.? Obnova
vyznamnych kosteld nebo stavba novych v historizujicim stylu méla spojovat
restauracni principy (v politickém vyznamu) s kulturni otevienosti a snahou
»integrovat narodni v cirkevnim a cirkevni v narodnim® (Putna 1998: 160-174).
Také Vybiral (2002: 64) na zakladé studia pisemnych pramend potvrzuje, Ze
zakladatelé Jednoty stali na stanovisku nadnarodniho rakuSanstvi a jen vyji-
mecn€ se mezi nimi projevilo jiné nez rakouské ¢i zemské vlastenectvi. Jejich
uzemneé a historicky vymezeny bohemismus, povzneseny nad jazykové rliznice,
se projevoval nikoli jako politicky, nybrz jako mravni postoj. Vybiral dale pozna-
menava, ze podobné jako program obnovy katedraly v Koliné nad Rynem, byla
i reprezentace restaurovani a dostavby svatovitské katedraly zaloZena na sva-
tém trojhlasu ,,zboZnosti, vlasteneckého citu, lasce k uméni® a prazska katedrala
tak mela predstavovat ,,symbol jednoty nasi zeme¢ a sbrateni obou v ni obyva-
jicich narodav* (Vybiral 2002: 64—-65; cituje pritom Rocnik Jednoty pro dosta-
véni hlav. chrdmu sv. Vita na hradé PraZském za spravni rok od 1. kvétna 1867
do 30. dubna 1868, s. 11; Lumir 13, 1857, s. 1076).

Je ziejmé, Ze katedralni hnuti v prvni poloving 19. stoleti se vyvijelo v zavis-
losti na tradici mista, na politické realité a perspektivé aktivniho narodniho spo-
le€enstvi a fazi narodniho hnuti, ve které se toto spolecenstvi v té dob¢ nachazelo.
V obnové katedral se narodni hledisko potkavalo také s hledisky statu a cirkve,
jejich vzajemny pomér zavisel na konkrétnich podminkach. Z umeleckého hle-
diska byl program obnovy katedral vyvolan myS$lenkami a imaginaci romantismu,
ale vychazel z obecné sdilené estetiky (novo)klasicismu a spoluutvarel slohovy
ramec evropského raného historimu (cca 1820-70). V priab&hu katedralniho
hnuti prvni poloviny 19. stoleti byly odhalovany ume¢leckohistorické hodnoty
stfedovékych staveb, ustavovaly se postupné nové estetické a etické normy v pii-
stupu ke stiedoveké architekture a teoretické i praktické postupy jejich restau-
rovani a dostaveb. V tomto procesu se také formovaly, profilovaly a specializo-
valy rlizn€ zaméiené historické védy a jejich sepéti s restauratorskou a hutni
praxi. Vzhledem k tomu, Ze to byly nakladné a rozsahlé akce, které se predavaly
z generace na generaci, utvarely se kolem nich nové spolec¢enské a politické vazby,
statni organy pamatkové péce. Narace, které v téchto souvislostech vznikaly,

25 Polemizuji tak s nazorem Miroslava Hrocha, Ze ,katedraly v procesu restaurovani a dostaveb
v pribéhu 19. stoleti neslouzily jako zdroj narodni agitace a nestaly u kolébky moderniho naroda, ale tvo-
fily vyznamnou silu, ktera teprve dodate¢n¢, v podminkach etablovaného naroda, upeviiovala, modifiko-
vala, konkretizovala existujici jiz narodni uvédoméni, prosadivsi se narodni identitu“ (Hroch 2009: 246).
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svéd¢i o vyvoji vyznamd, které byly obnové katedral prikladany v ramci ume-
leckého, védeckého i politického déni. Stavby, jejich vybaveni a dobové narace
tvori dnes vzdjemn€ propojenou pramennou zakladnu historického vyzkumu
nejen déjin architektury, ale také d€jin vztahu uméni a spolecnosti v 19. stoleti.
Narace svéd¢i o rozdilnych ideovych kontextech restaurovani a obnovy katedral,
ale presto je mozné vypozorovat, ze ve stfedni i zdpadni Evropé se v pribéhu
19. stoleti utvarela rada sdilenych pracovnich postupt a teoretickych pristupti
a zakladnich tendenci, které se prosazovaly napric staty, narody a regiony diky
ptsobeni uméleckych akademii, polytechnickych §kol, stavebnich huti, odborné
literatury, a zejména diky migraci ume€lcd, ucitelt i znalc@. Stavebni a restau-
ratorské postupy se vyvijely v zavislosti na prohlubujicim se poznani minulosti
nejen v roving teoretické, ale také praktické, pti kontaktu s historickymi stavbami
a dily z jejich vybaveni. Ve sledovaném obdobi se méni dalezitost funkci sakralni
stavby ve spole¢nosti i postaveni umélce — uméni. Obecnym umeleckohistoric-
kym ramcem vyvoje architektury a restaurovani se v priibéhu 19. stoleti stala
Skala historizujicich slohdl. Pres vSechny tyto sdilené znaky je mozné sledovat
v procesu restaurovani katedralnich staveb v pribéhu 19. stoleti i lokalni roz-
dily. Je tedy nutné si poloZit otazku, pro¢ anebo jak k nim doSlo? M¢ly narace
historik a politik néjaky dopad v restauratorské, umélecké i remeslné praxi?
Pri tomto tazani samozi'ejme sleduji specifika konkrétni stavby v kontextu mista,
ale v souvislosti se zajmem o silu naraci na umeleckou tvorbu mé zajiméa prede-
v§im jejich vliv a vyznam. Jsou to pravé narace, které proces obnovy katedral
uvedly a predstavily v siti dobovych z4jmu a priorit svych vlastnikd, investord,
uzivatelll — tedy zastupct fimskokatolické cirkve, ucelovych spolkil zaloZenych
k jejich obnoveé, predstavitelli naroda, statu a spravnich i odbornych instituci
v jednotlivych zemich.

K priniku myslenek a cild evropského kateralniho hnuti do Kutné Hory
dochazelo s ucitym zpozdénim. To vSak zaroven ukazuje, jak byl tento proces
zavisly na pribeéhu ¢eského narodniho hnuti v provinénim meésté v blizkosti
Prahy. V Kutné Hore na poc¢atku 19. stoleti mluvili ¢esky jen prisludnici chud-
Sich spolecenskych vrstev. Zajem o stfedovéké stavebni pamatky mésta se v té
dobé jeste neprojevoval. Doklada to svédectvi milCického rychtare, sedlaka Fran-
tiSka Jana Vavaka (1741-1816), kterého pri navstéveé Kutné Hory v roce 1800
udivilo odstranovani stitedovekych konzol a baldachynt na mezilodnich pilifich
svatojakubského kostela kvali tomu, aby mohly byt na pilifich zavéseny roz-
mérné barokni obrazy. PohorSilo ho i nevhodné vyuZiti stftedovéké stavby, v té
dobé oznacované jako ,,kaple Boziho téla“, ale uzivané k vyrobé a prodeji krup
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(Vavak 1918: 96-99).% FrantiSek Kutnar (2003: 251) piSe, ze Vavak poznani sta-
rych pamatek a ctu k nim povazoval piimo za kol kazdého Cecha a spojoval
je s laskou k vlasti.?” Vavaka v Kutné Hore v ¢ervnu roku 1800 provazel a hos-
til kutnohorsky rodak, zlatnik Josef Hoticky (11806). Horicky je autorem (dnes
pohiesované) kresby nezachované kazatelny svatojakubského kostela (Rohéa-
¢ek 1997: 75), takze u néj lze predpokladat jistou miru zajmu o pamatky minu-
losti, ale v femesle se mu prili§ nevedlo (Leminger 1926: 50—-51), proto hledal
i jiné zdroje obzivy a v téchto pripadech tctu k pamatkam prili§ neprojevoval.
V roce 1878 odkoupil Josefem II. zruSené primeéstské kostely sv. Martina a sv.
Petra a Pavla, zbotril je a na jejich misté zaloZil orna pole. Tehdy také odkoupil
kapli Nejsvétejsi Trojice v Panenské (dnes Libusiné) ulici a adaptoval ji k obyvani.

Soustavnéjsi zajem o historické stavby ve mésté je patrny az ve tficatych
letech 19. stoleti. V té dobé zacali v Kutné Hore pasobit jako ucitelé, 1ékari, tred-
nici a fimskokatoli¢ti duchovni muZi z vlasteneckého okruhu kutnohorskych
rodakd Jana Erazima Wocela (1802-1871)% a Josefa Kajetana Tyla (1808-1856),
kteri v té dobé pobyvali v Praze. Prazsti i kutnohorsti vlastenci do programu
narodni agitace zahrnuli zajem o minulost mésta a zdraznovali jeho historicky
vyznam v ramci Ceského kralovstvi a vedle vyznamnych udalosti a osobnosti
uvadeli i stavby jako narodni ,,starozitnosti“. Vyznam minulosti Kutné Hory pro
narodni d¢jiny doklada i zajem, ktery projevil FrantiSek Palacky (1798—1876) tim,
7e v letech 1827 az 1829 postupné publikoval v Casopise Ceského musea Vypisy
z paméti pana Mikuldse Dacického z Heslova.” V 19. stoleti byl Dacicky pova-
Zovan za obrance ¢eského jazyka a ¢eské narodnosti (napft. texty F. B. Mikovce).
V Dacického satirickych versich se také zietelné projevuji protinémecké postoje.*

26 Patrova hibitovni kaple byla zaloZena (ale nedokonéena) v osmdesatych letech 14. stoleti.
Za jezuitl slouzila jako kaple nabozenského bratrstva Smrtlenych uzkosti Kristovych, bylo na ni prene-
seno pivodni zasvéceni Bozimu télu ze svatobarborského kostela. V roce 1789 byla kaple spolu s jinymi
malo vyuzivanymi kutnohorskymi kostely rozhodnutim Josefa Il. zru§ena a poté prodana v drazbé¢ kru-
pari Snizkovi, ktery v ni vyrabél a prodaval kroupy (Leminger 1931).

27 Vlast chapal jako misto, kde se narodil, tedy jako rodnou zemi, v niz zije narod rodilych Cechii.

28 Pf{jmeni Wocel nepisu ¢esky s V¢, ale némecky s ,,W* proto, Ze autor publikoval i némecky. Pokud
je jeho jméno v nazvu archeologického sboru Vocel, tak ho pisu cesky, protoze tak je uvedeno i v dobo-
vych pramenech.

29 Mikulas Dacicky (1555-1626) byl kutnohorsky méstan a navazal kolem roku 1590 na ¢eské
zapisky svého tchana Mikulase z Prachnan. Dovedl je az k roku 1626, kdy zemfel. Dacicky jesté stacil
v roce 1626, kratce pred svou smrti, zaznamenat ptichod jezuiti do Kutné Hory (1. ledna) a okolnosti
zabaveni kostela sv. Barbory: , Neprestavalo se od strany rimského religionu o to usilovati, aby kostel
veliky, Svatobarborsky, na Horach Kutnach mnichy jesuity osazen byl (Dacicky 1996: 294).

30 Kutna Hora jest zajisté / vSech pobéhlci stanovisté / nuznych Némcii outo¢isté“ (Dacicky 1996:
45-46).
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Velky vyznam pro zarazeni Kutné Hory do minulosti ¢eského ndroda mélo druhé
vydani Starych paméti kutnohorskych v roce 1831. Cesky psané dilo barokniho
historiografa, jezuity Jana Kofinka (1626—1680), vyslo pivodné v roce 1675.3
Kotinkovy Paméti byly znovu vydany v roce 1831 v redakci ¢eského vlastence,
sedleckého rimskokatolického farare Josefa FrantiSka Devotyho (1780-1865).
V té dobé¢ bylo pro kutnohorské vlastence aktualni, ze Jan Kofinek ,vyjadro-
val postoje patriotismu zemského i jazykoveé-narodniho v duchu balbinovského
nacionalismu“ (Korinek 2000: 439). Kotinkova kniha je ¢tiva a srozumitelné
psand, byla jisté dostupna Sirokému spektru ¢tenara a stala se zakladem vétSiny
historickych naraci 19. stoleti. Kutna Hora je v ni predstavena predevsim jako
obzvlasté zbozné,*? ¢eské,*® hornické** mésto* a jako vzor a vyvrcholeni jazykové
Ceské méstanské spolecnosti. Martin Gazi tyto tendence v plisobeni vlastenct
(v jiznich Cechéch) ve tricatych letech 19. stoleti vystizné oznacuje jako ,,baroko
po baroku“ (Gazi 2010: 44—68) a odhaluje v nich treti model vlastenecké sebei-
dentifikace ,,skrze stopy predki otisténé v konkrétnich mistech, stavbach, pisem-
nostech i tradovanych piibézich® (ibid.: 69). Vlastenciim tticatych let muselo
byt blizké i to, Ze se Korinek ¢asto zabyval interpretaci vizualniho charakteru
krajiny i mésta,* v némz nejvyznamnéjsi misto ,,na kopci“ zaujima kostel sv.
Barbory. Kofinek uvadi, Ze je to nejvétsi chram Hornik(” (Kotinek 2000: 349).
Pro kutnohorské vlastence (novodobé Horniky) se kostel sv. Barbory, ,,patronky
mésta a hornikd“,*® stal ikonou jejich spoleCenstvi a mésta, na némz zakladali
svou identitu v 8ir§im celku naroda. Vydani a distribuce Korinkovych a Dacic-
kého naraci mély ziejmé vyrazny podil na zméné vztahu k minulosti mésta a jeho

31 Nejnovéjsi kritické vydani s rozsahlym komentarem v edici Alexandra Sticha a Radka Lungy (Kofi-
nek, 2000). Otazkou narodniho vyznamu Kofinkovych paméti jsem se zabyvala ve studii Mésto Kutnd
Hora jako cesky barokni prostor? (Altova 2009: 3—68).

32 Korinek vynal nekatolickou éru Kutné Hory z konkrétnich nabozenskych souvislosti, aby mohl
vyli¢it predbélohorské obdobi zcela jednoznacné jako ¢as nevidaného rozkvétu ¢eského méstanstva
(Kotinek 2000: 413).

33 Pouzivéa oznadeni: ,rozeny Cech® nebo ,nepotatily Cech®.

34 Velkou pozornost ve své knize vénoval hornické mentalité, odbornému nazvoslovi i slangu.

35 Kotinek byl védomy reprezentant méstského stavu, srov. Korinek 2009: 435.

36 Soucasti Korinkovy knihy byla veduta mésta od Jitiho Caslavského, na kterou Kotinek v textu
¢asto odkazoval.

37 U Kotinka ptivodni vyznam slova hornik, tedy ten kdo ,,naklada“, tzn. investuje do dolovani, ziskal
$ir§i vyznam jako oznaceni kutnohorskych méstand, tedy téch, kteri meli mestské pravo a tvorili méstskou
obec. Korinek vsak jesté odlisoval horniky od haviid, tedy od téch, ktefi ,,rudu v skale sekaj“. V utvare-
jici se obcanské spolecnosti zacali kutnohorsti vlastenci uzivat slovo hornik ve smylu Kutnohoran, ale
zaroven pri slavnostnich prilezitostech nosili havifské slavnostni odévy (bilé kutny) a havirské kahance.

38 Stoji za pozornost, ze nezdUraznovali jeji pivodni a obecné kirestansky kult patronky nahlé smrti.
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stavebnim pamatkam. Mohu z vlastni zkuSenosti fici, Ze dodnes mezi Kutnoho-
fany preziva Korinkovo oznaceni svatobarborského kostela jako ,,chramu svaté
panny Barbory“. UZival pro ni i oznaceni ,,bazilika“, ,,naramné staveni“ nebo
»palac, dokonce ,,palac memphitsky“.

Svatobarborsky kostel v prabéhu prvni poloviny 19. stoleti sice ztracel
na vyznamu v nabozenském zivote, ale rodil se zajem o jeho historickou a umé¢lec-
kou hodnotu. Poloha na vyvyseném misté nad méstem vzbuzovala zajem roman-
tikd — malira, spisovatell, basnikd i historiki. Uméni, véda a politika v této dobé
jeste nebyly striktné oddéleny, protoze ideal pro pritomnost i budoucnost se hle-
dal v minulosti a vytvarel se ume€leckymi i védeckymi a politickymi prostiedky.
V roce 1828 vznikla rytina® kostela s gotickymi stanovymi sttechami (v té dobé
mél barokni sedlové zastreSeni) z pohledu od jihu, podle kresby sedleckého tim-
skokatolického knéze J. F. Devotyho, ktery pripravoval k vydani Kotinkovy Staré
pameéti kutnohorské. Na stejném listu je i plidorys kostela s realizovanym pétilo-
dim se sedmi klenebnimi poli (k roku 1548) a s predpokladanymi dalsimi sedmi
poli. Na listu je i zobrazeni méstského znaku z doby Ferdinanda III. V§e vycha-
zelo z ilustraci a textu Korinkovych Starych paméti kutnohorskych, vydanych
v roce 1675. O rok diive vznikla rytina J. Lhoty*® s pohledem na kostel od jiho-
vychodu. V roce 1842 zachytil kutnohorsky méstan Josef Krehan ve své diletant-
ské kolorované kresbé*! pohled na kostel sv. Barbory od jihovychodu. Stavba méa
barokni sedlové zastreSeni (1732-1897) a jeji sakristie je spojena visutou zastre-
$enou chodbou s prvnim patrem budovy jezuitské koleje (chodba byla postavena
vroce 1727 a zbotfena v roce 1890). Z poloviny 19. stoleti pochazeji kresby exteri-
éru i interiéru chramu s figuralni stafazi ze studentskych let Vincence Morstadta®
a nejstarsi fotografie stavby od videnského fotografa Andrease Grolla.*

Narodni agitaci se v Kutné Hore vénoval od tricatych let 19. stoleti prede-
v$im lékai Josef Jaromir Stétka (1808—1878)* a regenschori fimskokatolického

39 Ulozena ve sbirkach Ceského muzea stiibra v Kutné Hote.

40 Ulozena ve sbirkach Ceského muzea stiibra v Kutné Hore.

41 Ulozena ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hofe.

42 Ulozeny v Ceském muzeu st¥ibra a ve Stencové archivu — viz Pospigil 2009. Morstadt (1802-1875)
byl profesi pravnik, od zac¢atku sedesatych let 19. stoleti se vénoval vyhradné malifské tvorbé (obrazy
mésta a méstskych zakouti).

43V Muzeu hlavniho mésta Prahy.

44 Pochazel z Litné u Berouna, jako basnik uzival pseudonym Litiiansky. Cesky se nau¢il na piaris-
tickém gymnaziu v Praze (jeho ucitelem byl Josef Jungmann). Pri studiu na prazské univerzité se sty-
kal s F. Palackym. Statni oblastni archiv Kutn& Hora, osobni fond 1825-1878 (1938) uspotradany 2006
(M. Bisingerova).
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Pohled na vnéjsi opérny systém kostela sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou.
Reprodukce z knihy Karla Vorli¢ka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Barbory
v Kutné Hore v letech 1884-1905 (1905).

kostela sv. Jakuba Petr Miloslav Veselsky (1810-1889). Veselsky zacal vydavat
Almanach Hornik, ve kterém Stétka publikoval své ¢lanky o déjinach mésta
a déjinach svatobarborského chramu. Diky témto vid¢im osobnostem se
témata Ceské narodni agitace v Kutné Hore utvarela a §itila predevsim v kato-
lickém spole¢enském okruhu. Stétkiv text o svatobarborském chramu nevychazi
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z vlastniho vyzkumu, ale ze zpracovani ¢esky vydanych Starych paméti kutno-
horskych od jezuity Jana Kotinka (1675), které v roce 1830 redakéné upravil
katolicky knéz plsobici jako farar v Sedlci u Kutné Hory. Z textu mimo jiné
vyplyva, Ze si byl Stétka védom aktualnosti otazky obnovy stredovékych pama-
tek. Stykal se velmi intenzivné s kutnohorskym rodakem, vlasteneckym basni-
kem Janem Erazimem Wocelem, ktery na pocatku ctyricatych let zahgjil své
ptisobeni v Archeologickém sboru Narodniho muzea v Praze, kde se pod vli-
vem FrantiSka Palackého soustavnym studiem pamatek stfedoveékého umeni
v Cechach vypracoval z diletanta® na predniho odbornika v oboru archeologie
a dé€jin umeni a stal se zakladatelem systematické ochrany stiedoveékych pama-
tek. Wocel povazoval stiedovéka malifska, socharska, a zvlasté pak stavitel-
ska dila ,,za svédky osvedcujici slavu €asli byvalych, mocné jazyky, nimiz pri-
tomnost k vékdim budoucim mluvila®“ (Wocel 1843: 286—287). V roce 1842 se
Wocel na vlasteneckém plese v Kutné Hoie seznamil se Stétkovou sestrou, se
kterou se pozdé¢ji oZenil. Kontakty kutnohorskych vlastenct s okruhem Frantiska
Palackého v Praze se diky piibuzenstvi a pratelstvi Stétky s Wocelem jesté vice
utuzily. Kutnohorsti predrevoluéni vlastenci se vénovali predev$im osvété, cha-
rité, socialni péc¢i a narodnim aktivitdm,*¢ do kterych zatadili i zajem o narodni
pamatky. Stétka ve svém ¢lanku o svatobarborském chramu (1845) zdiirazioval
predevsim umélecky, ,,starozitny“ a ,,okrasny“ vyznam kutnohorského kostela.
Pravé tyto hodnoty mély budit ,,zbozZny 0zas“. PiSe také o ,,nabozné mysli predka
nasich“, nikoli v§ak o jejich konfesi: ,\Veliké jsou poklady umelecké zachované
z ¢ast davnych, jimiz se vlast naSe honosi; zvlasté ale vynikaji v ohledu tomto
starozitné stavby chramove, jezto rovnou mirou okoli svému za okrasu slouZi,
jakoz i vék nas zboznym Gzasem naplnuji. Ony plsobi takika skvostny vénec,
jimiZzto si naSe stara matka vlast — ta draha matrona — své prsa ozdobuje. K nej-
sv. Barbory na Horach Kutnach. To je posud skvély, Zivé kvetouci pomnik onéch
dna, kdezto se nadherymilovna, a v§ak i ndbozna mysl predkd nasich v nesmr-
telnych podnikanich jevila! Chramu Svatobarborskému neni v Cechach kromé
chramu Sv. Vita v Praze rovného; v8ak i nad touto velikosti a prostrannosti jesté
vynik4, a nejen svou naddherou, ale i smélou stavbou na byvaly kvetouci vék Hory
Kutny odkazuje, an jej Hornici bez v3eliké cizé pomoci jen z vlastnich prispévk
staveli (Stétka 1845: 163).

45 Absovoval studia filosofie a prava.
46 Charakteristiku vlastenct v rané fazi narodniho hnuti podava Rak 2000: 26-27.
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V roce 1848 se kutnohorsti vlastenci stali jadrem politické Narodni strany
a Josef Stétka*” byl zvolen do prozatimni méstské spravy. Na Stétkiv navrh byl
zakoupen pro obec ,starozZitny pamatny ,Kamenny ddm‘ k tc¢elu méstské rad-
nice a zachranén pred znicenim® (Veselsky 1868: 15). V Kutné Hore se v té€ dobé
utvarela dve volna nazorova uskupeni — ultracesi a konzervativci — ktera se liSila
svym postojem k ¢eské narodni myslence, nikoli v§ak svymi politickymi ¢i social-
nimi nazory; obé uskupeni byla loajalni vii¢i rakouskému trinu.*® Boj o prosazeni
vlasteneckych pozadavki probihal nejdiive ve spolcich — pozdéji v zastupitel-
skych sborech. Ultracesi soustiedéni kolem Stétky a Veselského, od roku 1851
i K. H. Borovského (1821-1856),*° kterého do Kutné Hory pozval Stétka, byli
ve vyrazné menSin€. Plsobili v divadelnim, péveckém a ¢tenarském spolku a pro-
stfednictvim téchto spolkt zasahovali do verejného Zivota a udrzovali kontakty
s predstaviteli ¢eského akademického Zivota. Jejich program se shodoval s prora-
kouskym programem Frantiska Palackého, a podobné jako on a posléze Wocel,
se zamérili v ramci prosazovani prirozenych prav narod monarchie také na péci
o pamatky narodni minulosti a jejich evidenci. Zatimco na obnovu rady kutno-
horskych stavebnich pamatek bylo tieba teprve hledat a stfadat finan¢ni zdroje
a ziskavat podporu verejnosti, v usili o obnovu svatobarborského kostela mohli
vlastenci shodou historickych okolnosti poZadovat, aby se stat ujal odpovéd-
nosti za jeho havarijni stav. Majetkopravni postaveni tohoto kostela se vymklo
z kompetenci mésta uz v roce 1626, kdy se stali patrony nékdejsiho hornického
a méestského chramu jezuité. Po zruSeni jezuitského radu v roce 1773 pripadl kos-
tel i statky, jejichZ vynos byl uré¢en na jeho adrzbu, statnimu studijnimu fondu
ministerstva kultu a vyucovani.

Poukazovani na uméleckou a historickou hodnotu stavby bylo jisté inspiro-
vano programem obnovy svatovitské katedraly, predevsim vSak to byla reakce
na aktualni statni kroky v oblasti péce o stiedovéké stavebni pamatky. V Rakous-
kém cisarstvi se v polovin€ 19. stoleti zacal zavadét systém statni pamatkoveé
péce — jeho aktérem byl J. E. Wocel, v té dobé ¢esky zemsky konzervator a pro-
fesor archeologie na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, ktery vyrazné pri-
spél k tomu, aby mohl byt kutnohorsky kostel zarazen mezi evropské katedralni
stavby. V Cechach bylo akademické studium stiedovékych stavebnich pamatek

47 Stétka byl také ¢lenem Ceského musea, Matice éeské a Priimyslové jednoty v Praze.

48 Nasledujici prehled politického vyvoje v Kutné Hore vychézi z textu Pavla Novaka (Stroblova —
Altova 2000: 178-181).

49 Havlicek zde vydaval ¢asopis Slovan.
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pred polovinou 19. stoleti sou¢asti hnuti narodni emancipace Cechti a Némci,*
nikoli soucasti statni reprezentace: ,)V ¢eskych podminkach byl pred polovinou
19. stoleti zahajen ostry spor o to, zda sttedovéké pamatky na tzemi Cech (Bohe-
mia) — z nichZ zejména malirstvi 14. stoleti v ¢ele s karl§tejnskymi malbami bylo
v celoevropském meéritku velmi vysoce cenéno — patfi do némeckého, nebo Ces-
kého pribéhu déjin uméni; v dobové terminologii se ¢astéji mluvilo o dichoto-
mii germanského nebo slovanského. Emocionalni intenzitu dodaval vice nez sto
let trvajicimu sporu jeho dodate¢ny ,,zpétny raz“; tam, kde existuji stiredoveké
pamatky prokazatelné ¢eského, respektive slovanského pivodu, jisté sidlilo jiz
ve stfedoveku etnicky ¢eské obyvatelstvo, coZ prokazuje jeho narok na dnesni svr-
chovanost nad timtéz tzemim. Charakteristiky némecké a ¢eské povahy oviem
byly uz v prvni poloviné 19. stoleti hotove k dispozici v dobie zndmém klisé: proti
mékkosti a poveéstné holubi¢i povaze Slovand stoji sila a tvrdost Germand. ... Tyto
pojmy razil uz Jan Quirin Jahn (1739-1802), kdyz psal o starém ¢eském uméni
v roce 1792% (Bartlova 2009: 22-23).

Od poloviny 19. stoleti se v odborném tisku utvarely historické, umélecké,
pamatkové a narodni kontexty kutnohorského kostela sv. Barbory, které uz pre-
kracovaly ramec barokniho patriotismu. Z hlediska statni spravy Kutna Hora
nélezela do politickych hranic spravni jednotky Céslavského kraje, ktery byl sou-
¢asti Cech, tedy historického statniho celku zemi Koruny ¢eské. Tyto Gizemni
spravni celky byly uz od pocatku 19. stoleti i podkladem k vytvareni statem
podporovanych umeleckohistorickych topografii a evidenci etnické skladby
obyvatelstva i lidové kultury. Systém rakouské statni pamatkové péce se utvarel
Vv procesu reorganizace statni spravy v roce 1850 (Petrasova 2009: 572-573).
Zemska stavebni feditelstvi byla pfevedena pod ministerstvo pro obchod, pri-
mysl a verejné stavby. Ministr Briick v inaugura¢nim projevu konstatoval, Ze
¢etné narody monarchie maji pamatky zvlastni ceny, a aby byly a¢inné chranény,
doslo k zaloZeni centralni statni komise pro vyzkum a zachovani pamatek. V této
komisi byli zastupci ministerstva vnitra, ministerstva kultu a vyuc¢ovani, Akade-
mie véd a Akademie vytvarnych uméni a konzervator mésta Vidné. V jednotli-
vych korunnich zemich pasobili nehonorovani konzervatori, kteri shromazdovali
materidl a davali podnéty k zakladani spolk, jeZ se mely starat o obnovu pama-
tek. Ceskym konzervatorem se stal Jan Erazim Wocel. Wocel byl také predsedou

50 Milena Bartlova srovnava medievisticky intelektualni diskurz v Praze, Vidni, Mnichové, Vratislavi
a na Moravé a zjistuje, ze srovnatelné vysoky zajem o stfedov€kou architekturu se v té dob¢ projevil
pouze v Uhrach, presnéji v Madarsku (Bartlova 2009: 71).
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archeologického sboru Musea kralovstvi Ceského v Praze, ktery mél podle planu
FrantiSka Palackého vytvaret seznam historickych stavebnich pamatek na tzemi
kralovstvi. V roce 1856 publikoval Wocel ve Stuttgartu némecky psanou mono-
grafickou studii o kostele sv. Barbory v Kutné Hoie.> Tento text a pravdépodobné
i Wocel osobné podnitili zajem videnskeé centralni komise o svatobarborsky kostel
v Kutné Hore. O statni dotaci na restaurovani svatobarborského kostela se zacalo
jednat v poloviné padesatych let 19. stoleti. V té dobé¢ se také v dtsledku vydani
nabozZenskych patentd Frantiska Josefa I. vénovala vyraznéjsi statni pozornost
obnove a vystavbé rimskokatolickych kosteld. Prikaz k zahajeni restauracnich
praci na svatobarborském kostele v Kutné Hore vydalo ministerstvo c. k. misto-
drzitelstvi v roce 1862. Centralni videniskd komise na ochranu pamatek vyslala
s urCitym prodlenim do Kutné Hory architekta a profesora prazské Akademie
vytvarnych umeéni Bernharda Gruebera (1807-1882). Grueber byl ptivodnim $ko-
lenim architekt. Pochazel ze Svabska, na mnichovské Akademii studoval malbu
a pak architekturu. Poté ptisobil v Rezné, kde vyucoval na polytechnice a vedl
pripravné prace k obnové gotického domu. Grueber se v mladi stykal s fran-
couzskym archeologem Sulpizem Boisserée (1783—1854), objevitelem plant
kolinského domu. Grueberovo némecké narodni citéni se utvarelo v predbrez-
novych pomeérech, kdy porazka Napoleona posilila v Némecku narodni uvédo-
méni a touhu po narodnim a politickém sjednoceni Némecka (Vybiral 2002: 49).
V roce 1844 byl pozvan Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni do Prahy, aby
se stal profesorem prazské Akademie vytvarného uméni. V Cechéch se zabyval
studiem stifedoveké architektury, zejména katedraly sv. Vita. Z jeho publikova-
nych textt vyplyva, Ze byl piesvédéen o kulturni nadrazenosti Némci v Cechach.
Na Cechy pohlizel jako na tolerovanou etnickou skupinu uvniti némeckého poli-
tického naroda. Podle Gruebera byla gotika vyrazem némeckého ducha, jak to
v zavéru 18. stoleti tvrdil J. W. Goethe.>? Na rozdil od prislusnik starsi roman-
tické generace se Grueber nepokousel dokazovat germansky piivod tohoto slohu.
Tvrdil, Ze ,,je zcela lhostejné, jestli goticky styl byl poprvé pouzit ve Francii, Ang-
lii nebo Némecku, nalezi celému krestanstvu ..., ale pravou gotiku Ize nalézt
jediné v Némecku. Uplné rozvinuti systému patii némeckym zemim® (Vybi-
ral 2002: 50).

51 Cesky vysla v roce 1859; Pamdtky archeologické 3, 1859, s. 81-86, 111-124.

52 J. W. Goethe objevil svym soucasnikiim krasu $trasburského domu. Mnohym jeho krajandm se
stala ptipominkou blouznivé zboznovaného stredoveéku, ale také nejcistsim vyrazem jejich kiestanské
viry a narodni svébytnosti. Katedrala predstavuje to nejsvétlejsi a nejkrasnéjsi: Vira, vlast, umeéni zde
volaji jedinym hlasem (August Riechensberger) (Vybiral 2002: 44; Ullmann 1987: 13-14).
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Wocel i Grueber uvedli kutnohorsky kostel sv. Barbory do formalni sou-
vislosti s chérem kostela v Koliné nad Labem, ktery je podle napisu pod por-
trétni bustou Petra Parléfe v prazské katedrale ve vyctu jeho dél. Kazdy z nich
svatobarborsky kostel zaradil do své narodni $koly. Ob€ tyto snahy, které uz
muizZeme oznacit za nacionalistické, prosazovali kazdy v rdmci svého plsobeni
pro Spole¢nost vlasteneckych pratel umeéni v Praze: Grueber na prazské aka-
demii a Wocel v Muzeu Kralovstvi ¢eského; a zaroven ve spolupraci se stat-
nim organem — videnskou centralni komisi na ochranu pamatek a Wocel také
na prazské univerzité. Grueber chtél dokazat pisobeni némecké umélecké Skoly
na Ceském uzemi a Wocel ve stejném prostoru dokazoval pusobeni ¢eské ume-
lecké Skoly. Oba se snazili o vytvoreni syntetického dila o stifedovékém umeéni
v Cechach (Bohmen). V praci s pisemnymi i hmotnymi obrazovymi prameny
a fadou publikaci poloZili odborny zaklad mediavelistiky se zamérenim na déjiny
umeéni. Pocatek stavby svatobarborského kostela datovali shodné do roku 1384
a uvedli prvni fazi jeho vystavby do formalnich souvislosti s chdrem kostela
v Kolin€ nad Labem a tim i s tvorbou Petra Parléfe. Pro Wocela byl kostel ¢esky
z toho dlivodu, Ze byl postaven v ¢eském mésté, navazoval stavebné na Parlérovu
stavbu choru sv. Vita v Praze a Parlériv chor kostela sv. Bartoloméje v Koliné
nad Labem, takZe byl charakteristickou soucasti tzv. ¢eské umélecké Skoly. Pojem
i charakteristika ceské Skoly se staly ve druhé poloviné 19. stoleti konfliktnim
tématem diskuse némeckych a ¢eskych historikt o zavislosti, nebo nezavis-
losti ¢eského stredovékého uméeni na uméni némeckém. Grueber vidél v dlou-
hém choéru kostela sv. Barbory bohats$i opakovani star$iho kolinského reseni.
Na tom zalozil i svij nazor, Ze Petr Parléf byl i prvnim stavitelem svatobarbor-
ského kostela. Pri svém pobytu v Praze se Grueber soustredil predev§im na stu-
dium katedraly sv. Vita. Diky nému byly objeveny a zverejnény zabilené napisy
pod bustami v triforiu katedraly a opraveny omyly v jejich ¢teni z roku 1780 (F.
M. Pelcl). Av§ak Grueberovy tendenéni interpretace zakladaly narodni charak-
teristiku stavby na zemském pivodu stavitelti. O Matyasovi z Arrasu tvrdil, Ze
neprisel z Francie, ale z Flander nebo z dolniho Némecka, tedy z habsburskych
zemi, aby podpotril své presvédceni, Ze pravou gotiku Ize nalézt pouze u Némcf,
i kdyz uz bylo nezvratn€ prokazano, Ze vznikla ve Francii. To samoziejmé vyvo-
jak uvadi Vybiral (2002: 45), vyprovokovalo Grueberovo ¢teni napisu pod Par-
lIérovou bustou. Grueber napis prepsal ve znéni: Petrus henrici arleri de polonia
magistri de gemunden, ale povazoval znéni ,,de polonia“ za chybné a priklonil
se ke star§imu Pelcovu ¢teni ,,de bolonia“, tedy k tomu, Ze Petrav otec Jindrich
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Pohled na zapadni pruceli kostela sv. Barbory v Kutné Hore pred obnovou. Reprodukce
z knihy Karla Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechrému sv. Barbory v Kutné Hore
v letech 1884-1905 (1905).
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Parléri pochézel z Bologné a stavél kostel v Gmiindu.> F. B. Mikovec a K. V. Zap
ve Starozitnostech a pamdtkdch zemé ¢eské vysli z Grueberova piepisu, ale zdd-
raznili slovansky pavod Jindricha Parléte jako ,,de polonia“, tedy z Polska (Miko-
vec — Zap 1865: 229). Tento spor o ptivodu Parléra se pozdéji prenesl i do textl
o0 dé&jinach svatobarborského chramu, které vznikaly v priibéhu jeho restaurovani
mezi lety 1884 a 1905.

Grueber v roce 1863 predlozil projekt a rozpocet na nejnutnéjsi ukoly pri
oprave svatobarborského kostela, tedy na obnovu dvou opérnych oblouki na ¢elni
stran€ kostela a na rekonstrukci dvou oblouki na severni strané kostela. Prace
byly zahgjeny a hrazeny ze statnich prostredk, ale byly jen dil¢i, proto kutno-
horsti vlastenci nadale usilovali o ziskani statnich prostfedkd na jeho celkové
restaurovani. Jejich postaveni vii¢i statu se zlepsilo v roce 1864, kdy se J. J. Stétka
stal purkmistrem. Ziskali tak politicky mandat k prosazovani narodnich zajma,>*
ale museli své pozadavky prizplisobit sloZzeni mestského zastupitelstva, kde méli
vétsinu narodnostné indiferentni a pragmaticti radni. V roce 1867 Stétka inicio-
val zaloZeni Um¢lecko-Zivnostenské besedy a Spolku pro okrasleni mésta Vesna,
ve kterém se intenzivné rozvijela narodni ¢innost. Spolkovy ¢asopis Vesna kut-
nohorskd vychazel pouze rok, ale je velice cennym pramenem informaci o vztahu
ke kutnohorskym pamatkam a k historické podobé mésta. Hospodarska krize
roku 1873 Vesnu zlikvidovala, ¢lenové vstoupili do tehdy jiz neCinné Méstanské
besedy, ale pivodni narodnostné vlazna ¢lenska zakladna besedy si udrzela vét-
Sinu a kontrolu nad vedenim spolku. Mezi stoupenci ¢eské a konzervativni linie
nedochazelo ke stretim kvali narodnim ciltim, spiSe kvali cestam k jejich usku-
te¢néni. V maloméstském prostiedi nedochazelo v této dobé ani k odcizovani
intelektuald, predstavitelti svobodnych povolani, od obchodnikd, podnikateld.
Nevytvarely se abstraktni subkultury jen pro zasvécené, jako tomu bylo ve vét-
$ich méstech. Clenové méstského zastupitelstva a méstskych spolkii spole¢né
sdileli politické, estetické hodnoty vy$Sich stfednich vrstev a zaroven se podileli
na politické moci.

Grueberovy a Wocelovy texty o svatobarborském kostele, poznatky z ¢as-
te¢ného restaurovani jeho stavby a spor o Petra Parlére — to v§e podnitilo zajem

53 Vybiral ptiblizuje dobovou diskusi o ptivodu Parléfd i o vztahu Petra a Jindficha (Vybi-
ral 2002: 45-46). Rozepti o ptvodu starsiho Parléie ukondili na po¢atku 20. stoleti historik Antonin
Podlaha a architekt Kamil Hilbert. Zatim naposledy se ke ¢teni napisti pod bustami ve svatovitském
triforiu vratila Bartlova (2010: 6).

54 Od roku 1861 byl Stétka i zemskym poslancem narodni strany, v letech 1873-77 okresnim sta-
rostou, 1874 znovu zemskym poslancem za starocechy.
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Ceskych historikdl. K ¢eské narodni charakteristice svatobarborského kostela
podstatné prispéli F. B. Mikovec a K. V. Zap v jiz zminované knize StaroZitnosti
a pamdtky zemé Ceské. Zabyvali se druhou fazi jeho vystavby v dobé jagellonské
niho stavitelstvi pozdniho gotického ,Vladislavského slohu‘ patii mezi nejpred-
néjsi umeélecké pamatky vlasti nasi“ (Mikovec — Zap 1865: 164). Kutnou Horu
té doby srovnavali s Norimberkem: ,;tim, co mezi mésty ¢eskymi je Kutnd Hora,
mezi mésty v i8i je Norimberk.“ Vladislavska gotika, tedy slohova faze vymezena
v Ceskych zemich panovanim Jagelloncti (1471-1526), byla pak i nadale pova-
Zovana za specificky ¢eskou gotiku. Vzhledem k tomu, Ze v Kutné Hore v dobé
Jagellonctd doslo k velkému rozmachu stavebni a umélecké ¢innosti, coz bylo
ve meste stale patrné, vzristal i vyznam meésta v ¢eském narodnim a historic-
kém védomi. Z této charakteristiky vyplynul i narodni génius ,,ceskych® stavitell
Matéje Rejska a Benese z Loun, ktery pak v Kutné Hore vytésnil obtizn€ etnicky
definovatelného Petra Parléie. Otazka, jak dolozit, Ze byl Rejsek opravdu Cech,
se v dobové historiografii primo neteSila. Podle Zapova a Mikovcova minéni
pochazel z Prostéjova na Morave (podle novéjsich zjisténi z Prosté&jova u Chru-
dimi). Jeho krestni jméno psali v ¢eské formé Mat¢j a prijmeni jako Rejsek nebo
Rajsek. Ve stfedovékych latinsky psanych pramenech byl uvadén jako Mattheus
Raysek de Prostiegow (roku 1469 obdrzel hodnost bakalate prazské univerzity).
Rejskovo pasobeni ve staroméstském kamenickém cechu a spor s kutnohorskym
kamenickym cechem vyuzili Mikovec a Zap (1865: 166) jako prilezitost k vyslo-
veni nazoru, Ze ,.jak v Némcich byly Bauhiitten, tak v Cechach a na Moravé byly
kamenické cechy“.>® K. V. Zap formuloval tento nazor v Pamdtkdch archeologic-
kych jiz v roce 1860, kde informoval o tom, Ze FrantiSek Palacky nalezl v kutno-
horském archivu list staromeéstského kamenického cechu kutnohorskému cechu
kamenikd, kterym reagovali na stiZnost kutnohorskych proti pisobeni M. Rejska
u sv. Barbory (Zap 1860: 87). Podle Zapa ,,némecti spisovatelé tvrdi, Ze byla
v Praze néjaka filidlka kamenickych huti (Bauhiitten) Videnské, Strasburské,
Kolinské — nevérime, nebot v 15. a 16. stoleti nemélo uméni Némclv u nas zad-
ného vlivu.“ Na tomto zékladu tedy stala dobova narodni charakteristika Rejska
jako umélce a slohu, ktery uzival.

55 Pozdéjsi badani tento predpoklad vyvratilo. Cechy byly méstskymi institucemi a byly svazany
s mistem svého plsobeni, zatimco huté byly zakladany k prilezitosti vystavby monumentélnich kosteld,
u kterych se predpokladala dlouha doba vystavby, a fungovaly jako klasterni, panovnické a méstské,
vznikaly z vile stavebnika, byly pod jeho pravomoci a nebyly svazany s méstem, méstskym pravem, ale
primo se stavbou a jejim stavebnikem.
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Otazka narodni prisluSnosti BeneSe z Loun byla u tehdejsich predstavitell
Ceskych a némeckych d¢jin (uméni) mnohem vyhrocen€jsi. Jako mistra Bene-
dikta, ktery stavél palac na Prazském hradég, ho uvadél uz jezuita Jan Korinek
(1675). Dalsi jezuitsky historik Bohuslav Balbin jej uvadél jako Benesche, pivo-
dem z Loun (1681). Historik Josef Emler (1836—1899) v roce 1869 jako prvni
upozornil, Ze se v Lounech nenarodil, ale zemfel, a v té souvislosti pripomn¢l
jeho prijmeni Ryed von Pyesting (Emler 1869: 515-550, 581-595). Némecky
historik Ewald Wernicke v roce 1881 povazoval za misto narozeni mistra Bene-
dikta® Piesting v Hornich Rakousich (Wernicke 1881: 97-103).5 Cesky histo-
rik J. Herain v roce 1889 ho uvedl jako BeneSe nebo Benedikta Retu z Pistova
v Cechach (Herain 1889: 497-500). Pro Benedikttv &esky piivod se nenasly spo-
lehlivé doklady, ale v 19. stoleti byl obvykle uvaden jako Benes§ z Loun. Jak byla
otazka ptvodu stavitele v této dobé vnimana, doklada ponékud jizliva a zretelné
ucelova poznamka némeckého poslance ¢eského snému, stavebniho inzenyra Sieg-
munda, pfi jednéni na snému Ceského kralovstvi 9. ledna 1886. Zaznamenal ji Vor-
licek (1905: 59). Siegmund se na snému vyjadroval k otazce, zda bude subvence
na obnoveni chramu sv. Barbory poskytnuta ve vysi 10.000 zl., nebo 6.000 zl.,
a svlij navrh na nizsi subvenci zddvodnil nasledujicimi argumenty (zfejmé vychazel
z poznatkd E. Wernicka, publikovanych v roce 1881): ,,Nejsme proti provedeni této
prace, ano, chovame zvlastni uctu k této pamatné stavbe, nebot stoji v byvalém
mésté némeckém a jest vystavena od némeckého mistra, Benedict Rieth nazva-
ného a z Pistinku v arcivévodstvi hornorakouském pochéazejiciho, kteryZ ovsem
bézné Bene$ z Loun se nazyva, ponévadz v roce 1531 v Lounech byl zemfel; tyz
mistr také chramy v Usti, Vysokém Myté a v Mostu vystavél, a pii té piilezitosti
rad bych piipomenul, Ze pravé v této chvili chramy v Mostu a Usti se také opra-
na Horach Kutnych srovnati se nemohou ... a ob€ jmenovana mésta by m¢la tak
jisté pravo dovolavati se prostiedkt zemskych® (Vorlicek 1905: 59). Siegmund tak
vyuzil nejen nejasnosti kolem ptivodu Benedikta Rieda, ale neopomnél poukazat
na to, Ze v Kutné Hore ve stiedovéku bylo i némeckeé obyvatelstvo a je tedy divod
k tomu, oznacit ji za némecké mésto. Jeho argumentace odpovida vypjatym vzta-
htim mezi Cechy a Némci v Cech4ch v osmdesatych letech 19. stoleti. Jazykové
a etnické hledisko uz prevazilo nad zemskou prislusnosti osob i architektury.

56 Ve stiedovékych pramenech byl uvadén jako mistr Benedikt (Magister Benedictus).
57 Jiny Piesting je u Badenu blizko Videnského Nového Mésta, ktery za Benesovo rodisté povazoval
Cesky historik uméni Emanuel Poche v roce 1935.

356



B. ALTOVA: DRUHY ZIVOT KOSTELA SV. BARBORY V KUTNE HORE

Obnova svatobarborského kostela v péci archeologického
sboru Vocel v Kutné Hore

Kutnohorskym vlastenclim se za ¢tyticet let jejich pisobeni ve mésté podafrilo
ziskat pro ¢eské narodni zajmy podporu ve vSech slozkach méstské spole¢nosti
a zaujmout dulezité politické pozice a s nimi i kompetence v zemském snému i fis-
ské rade. S urcitym zpozdénim oproti vét§im méstiim se i v Kutné Hote po roce
1874 zacalo projevovat Stépeni narodni strany na konzervativnéjsi starocechy
a radikalnéjsi mladocechy. Starocesi se soustiedili kolem starnouciho Josefa
Stétky a dokazali rozpad narodni strany jesté na chvili oddalit, spojili své sily
s konzervativnimi a prorakousky orientovanymi méstskymi politiky. Shodovali
se s nimi mj. v nazoru, Ze obnova métskych pamatek ziska podporu verejnosti,
prosp€je obchodu a podnikant, tedy prisp€je tak k celkové prosperité mésta a pri-
nese do méstské pokladny prostiedky ze zemskych i statnich zdroji. Je ziejmé,
Ze toto zahledéni do minulosti se nepriznivé projevilo uz v sou¢asnosti a mélo
nésledky i pro budoucnost. Mistni historik J. Jan Rehak v roce 1879 ve své pub-
likaci Kutnd Hora a okoli uvedl, Ze ve mésté i na predméstich bylo v letech 1869
az 1879 postaveno pouze jedenéct novych domi (Rehak 1879: 15). Zato docho-
vané stredovéké stavby meésta, predevsim dila pozdni, tzv. vladislavské gotiky,
se podle dobového mistniho tisku staly podkladem k vytvoreni vize ,,zlatych“
nebo ,,staroslavnych® ¢asti mésta. Obnova téchto staveb ,,jak plivodné byti mely“
(nikoli opravdu byly), uréovala podle dobovych vyjadreni ,,raz mésta“. Tim méli
uzivatelé tohoto pojmu na mysli jak raz umélecky, tak zaroven i ¢esky narodni.
Kutna Hora té doby byla méstem ,,8kol a trada“ (tento charakter si uchovala az
do poloviny 20. stoleti). V Kutné Hote nevznikly salony a kavarny; spolec¢ensky
a spolkovy zivot se odehraval v hostincich, Skolnich salech nebo na vefejnych
prostranstvich. To byla centra kulturniho i spole¢enského sebeuvédomovani, kde
krystalizoval soudrzny spolecensky ramec, v némz se vSichni navzéjem znali.
Mésto se pro tuto spole¢nost stalo nejen referenénim ramcem, ale i sujetem,
na némz zakladali svou vefejné proklamovanou identitu. Staroce$i i dalsi kon-
zervativci z mésta i okoli zalozili 1. ledna roku 1877 archeologicky sbor Vocel.*®
Zvolili tento nazev na pocest archeologa a kutnohorského rodéaka J. E. Wocela,
ktery v roce 1871 zemfel. Jak uvadi aktér této udalosti Karel Vorlicek, v té dobé
kaplan fimskokatolického arcidékanstvi v Kutné Hore a jeden ze zakladajicich
¢lenti sboru: ,Maly krouzek pratel uméni a vlastimilovnych sesel se 1. ledna 1877

58 C. k. mistodrzitelstvi pro Kralovstvi ¢eské schvalilo stanovy sboru 1. inora 1877; Vorli¢ek 1905: 4.
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v tradu, nebylo-li k zdchrané velechramu naseho zahodno zaloziti v staroslavné
Kutné Hore a jejim okoli archeologicky sbor. ... 1. 2. 1877 schvaleny stanovy: Jak
nikoho nebude tajno, jest ucelem archeologického sboru, zvaného na vdéénou
pamatku slavného archeologa a zdejsiho rodaka ,Wocela‘ pisemné a umélecké
pamatky v Kutné Hore a okoli sbirati, vétsi Setrnost a lasku k nim buditi, Sifiti,
udrZovati ... v museum sboru opatrovati a pred zkazou chraniti — a vSe, cokoliv
slouziti mize k dikladnému seznani naseho rodného meésta i okoli, vSe, cokoli
tyka se predkd nasich, jejich cti a slavy“ (Vorlicek 1905: 4). Do vyboru sboru byl
zvolen nékdej$i narodni agitator, nyni jiz vaZeny a vyznamny starocesky politik
Josef Stétka.* Jeho vlastenecky souputnik P. M. Veselsky viak ne, byl pouze Fado-
vym ¢lenem. Clenskou zakladnu sboru tvorili méststi a okresni tiednici, ucitelé
a profesofri, 1€kari, poStmistr, tovarnik a duchovni, ale také vyznamné osobnosti
intelektualni a obchodni sféry z Prahy a jinych mést, ktefi byli profesné nebo
plivodem spojeni s Kutnou Horou. I kdyZ to nebylo vyslovn€ uvedeno, ¢lenové
spolku byli katolici.®® Vzhledem k zavazku platit prispévky to byli lidé, ktefi byli
dobre finan¢né zajisténi. V seznamu ¢lenti sboru jsou uvedeny i Zeny — méstanky,
manzelky a vdovy podnikatel(i, obchodnikd, arednikd.

Jako prvni tikol ve svych stanovach si sbor predsevzal zachranu svatobarbor-
ského kostela, protoze pri doposud provedenych dil¢ich opravach se prokazalo,
Ze jeho stav je opravdu alarmujici. Restaurovani poskozenych ¢asti stavby sva-
tobarborského kostela podle Grueberova projektu z roku 1863 potvrdilo, Ze sta-
tické zajiSténi vSech opérnych oblouki je nezbytné. Prace pokracovaly az do roku
1866 a byly hrazeny ze statnich prostredka. V té dobé vSak uz bylo ziejmé, ze
celkové restaurovani svatobarborského kostela je neodkladné a vzhledem ke slo-
zité pravni a majetkové situaci kostela je tieba zridit ve mésté organ, ktery by
ptipravoval pro videniské ministerstvo kultu a vyucovani a centralni pamatko-
vou komisi stavebni podklady, doziral na pribéh stavby a stavebni ucty. Navic
uz v té dobé bylo jasné, Ze statni organy vydaji stavebni regulativ, tedy rozhod-
nuti, Ze budou investovat pouze do obnovy a restaurovani konstrukénich ¢asti
a prvku stavby, nikoli do restaurovani jejich dekorativnich prvki (pokud ptimo

59 Josef Stétka navrhl za prvniho predsedu sboru V. O. Piedaka, predsedu c. k. krajského soudu, sdm
byl zvolen do prvniho vyboru sboru, ale do jeho déni uz prili§ nezasahl; zemrel 10. dubna roku 1878.
Vorli¢ek jeho smrt ve své knize (1905) ani nezmiiuje.

60V seznamu ¢lenti sboru jsem nenasla jména, ktera bych mohla spojit s kutnohorskymi evangeliky
nebo zidy. Kutnohorsti evangelici nalezeli vétSinou k chud$im spole¢enskym vrstvam, prichézeli v té dobé
z venkovskych sborti do mésta za praci a vlastni kazatelskou stanici si zalozili v roce 1875, jako filialni
sbor libenického sboru ptisobili od roku 1883, jako samostatny sbor od roku 1891 (NeSpor 2009: 252).
Kutnohorsti Zidé se k vlasteneckému programu v této dobé& neptipojovali.
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Nové ,duastojné” zapadni priceli kostela sv. Barbory v Kutné Hore podle projektu Josefa
Mockera - dokonéeno v roce 1898. Reprodukce z knihy Karla Vorli¢cka Déjiny restaurace
a dostavby velechramu sv. Barbory v Kutné Hore v letech 1884-1905 (1905).
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nesouvisely se stavebni konstrukci). Za téchto podminek nebylo nutné zakladat
ucelovy spolek k obnove kostela, jakym byla Jednota svatovitska, a doslo tedy
k zalozeni archeologického sboru po vzoru prazského Archeologického sboru
Musea Ceského kralovstvi.

O ¢innosti sboru Vocel podrobné informuji vyro¢ni zpravy a kniha Karla
Vorlicka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu Sv. Panny Barbory, ktera byla
vydana u prilezitosti posvéceni obnoveného chramu 15. fijna 1905.% Vorlicek
piSe také o politickych jednanich na podporu finan¢niho zajisténi restaurovani
a dostavby kostela. Vychazi vétSinou z vlastnich zazitk(, poznamek a korespon-
dence. Dale mé¢l takeé k dispozici stenografické zaznamy relevantnich politickych
jednani. Vorlickav text doklada, Ze obnova svatobarborského kostela byla z his-
torického, umeéleckého i praktického hlediska zajiStovana a vnimana jako para-
lela obnovy svatovitské katedraly v Praze. Vorlicek pritom nepochazel z Kutné
Hory, nebyl profesi historik nebo archeolog, ale v dob¢ svych teologickych studii
v Praze navstévoval i univerzitni pfednasky J. E. Wocela a po prichodu do Kutné
Hory (1871) se brzy seznamil s déjinami mésta a velice se zasazoval o obnovu
jeho stavebnich pamatek, a to nejen sakralnich, ale také profannich. V Kutné
Hore udrZoval pratelskeé styky prevazné s predstaviteli staro¢echd, s amatérskymi
i akademicky vzdélanymi historiky a umélci. Dale vedl ¢ilou korespondenci s poli-
tiky, umélci a architekty, kteri se angaZovali v prosazovani ¢eskych narodnich
a uméleckych zajma a v Kiestanské akademii umélcti a teologii (zaloZené 1875).
Vorli¢ek ve své knize nezdlraznuje svou vlasteneckou a konfesni angazovanost;
ta je pro n¢j zcela samozrejma. Podobné jako rada dalich ¢eskych knézi 19.
stoleti spojuje podle svych slov skutky viry v Boha s vlasteneckymi postoji, se
vztahem k ,,lidu®, k ndrodu a k pomnikdim minulosti naroda, reprezentuje svymi
postoji katolickou cirkev jako ,,ochrankyni klenot narodni minulosti.“ K. Vor-
licek mél ve své snaze o obnovu svatobarborského kostela podporu prazského
arcibiskupa FrantiSka kardinala Schonborna, jenZ 27. ¢ervna 1893 pfijel do Kutné
Hory, aby vidél vysledky plisobeni archeologického sboru pti restaurovani tohoto
kostela a dalsich kutnohorskych pamatek (Provaz 2010: 12-16). Vorlicek vsak

61V zavéru knihy je dovétek datovany 1. Fijna 1905, ve kterém vyslovuje radost z o¢ekavaného vysveé-
cenf kostela 15. fijna 1905. V knize neni uvedeno datum vydani. V dobé vydani knihy byl jiz Karel Vor-
licek kutnohorskym arcidékanem, zaroven i predsedou archeologického sboru Vocel. Za své zasluhy
o restaurovani kutnohorskych pamatek byl kratce predtim v roce 1902 papezem Piem X. dekorovan
radem Pro Ecclesia et Ponitificae a ziskal titul monsignora — papezského komotiho, cisal FrantiSek
Josef I. mu udélil rytifsky rad. V letech 1889 az 1892 byl Vorlicek ¢lenem méstského zastupitelstva.
Vroce 1894 byl u prilezitosti svych 50. narozenin a zaroven i 25. vyroci svého knézského ptisobeni jme-
novan ¢estnym ob¢anem meésta (Provaz 2010: 13).
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prili§ nezdtraznoval sviij osobni podil na shromazdovani podkladd pro Zadosti
o statni i zemské dotace a na iniciaci potiebnych politickych a odbornych jed-
nani. V dobovém kontextu krize nabozZenského védomi a z pozd¢jsich Vorlicko-
vych postoji (ibid.: 12-16) se lze domnivat, Ze restaurovani a obnovu katolického
kostela nevnimal jen jako obnovu narodniho pomniku a umélecké nebo histo-
ricky vyznamné pamatky, ale také jako soucast katolického obrodného hnuti
a asili o obnoveni vlivu katolické cirkve ve spole¢nosti. Z Vorlickova textu také
vyplyva, Ze byl sezndmen s koncepcemi d&jin stiedovékeé architektury ¢i ,,umélec-
kého primyslu® — jak se tehdy oznacovala oblast uméleckého remesla —, které se
na zacatku druhé poloviny 19. stoleti formovaly na videnské akademii a univer-
zité a uplatnovaly se i v ¢eskych zemich. Z toho, co Vorli¢ek ve své knize uvadi
o d&jinach stavby kostela, ale také z toho, o cem mléi, je ziejmé, Ze byl obezné-
men i s pribéhem vleklého sporu mezi ¢eskymi a némeckymi historiky o ptivodu
Petra Parléfe a o interpretaci napist pod jeho bustou ve svatovitském triforiu
v Praze, ze védél o Wocelovych i Grueberovych Gvahach o tom, Ze i pocatky
svatobarborského kostela jsou skrze podobnost s chérem kostela v Kolin€ nad
Labem (ktery je ve svatovitském napisu uveden jako dilo Petra Parlére) spojeny
s touto osobnosti. Nevénoval vSak této sporné otazce vétsi prostor a spise zdiraz-
noval ,vladislavskou® etapu vystavby svatobarborského kostela. M¢l k dispozici
i vysledky historického prizkumu svatobarborského kostela a s nim spojenych
archivnich pramend, vyzkumu, ktery provadeél ucitel kutnohorské, pozdgji ¢esko-
bud¢jovické realky Josef BraniS. Stavebni ¢lanky i obrazovou dokumentaci k Bra-
niSovym textim kreslil kutnohorsky ucitel Jifi Zach. BraniSovy a Zachovy studie
byly publikovany v Pamdtkdch archeologickych a mistopisnych v letech 1887 az
1889%2 a prubézné i ve Zprdvdch Spolku inZenyrii a architektii a pak ve zvlastni
publikaci z roku 1891.%% Nasténné malby v té dob¢ studoval a interpretoval Karel
Chytil.®

V pisemnych dokumentech archeologického sboru® je svatobarborsky kostel
nejcastéji oznacovan jako ,veleslavny pomnik narodniho chramu sv. Barbory“
nebo ,,velepamatny pomnik® ¢i ,,chlouba vlasti“ a podobné, jehoz obnova je
»ve vefejném zajmu celé zemé* (Vorlicek 1905: 20), nebo se poukazuje na to, Ze

62 Chram sv. Barbory v Kutné Hofe.“ Pamdtky archeologické a mistopisné 14, 1887—89: 35-39.

63 Chrdm sv. Barbory v Kutné Hore. Kutna Hora 1891.

64 Vyznam a vyklad sténomaleb v chramu sv. Barbory v Hote Kutné.“ Pamdtky archeologické a mis-
topisné 12, 1882—-84: 281-284.

65 Vyro¢ni zpravy sboru Vocel, pozustalost Karla Vorlicka ve Statnim oblastnim archivu Kutna Hora,
kniha Karla Vorlicka (1905).
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»povaha téchto uméleckych d€l je mezinarodni; nalezi celému kralovstvi a obéma
narodnostem* (ibid.: 22).° Ptedsednictvo sboru, a zejména knéz Karel Vorli-
ek, se jiste€ poucdili z problémd, které provazely oslavy deviti set let trvani praz-
ského biskupstvi v roce 1873 a pri té prilezitosti usporadané poloZeni zaklad-
niho kamene nové ¢asti svatovitské katedraly v Praze. Jak uvadi J. Vybiral, podle
ocekavani starocechti neméla mit slavnost jen cirkevni, ale také vlastenecky raz,
a proto také byla prelozena ze svatku sv. Jana Nepomuckého na svatek sv. Vac-
lava. Presto Ndrodni listy zah4jily proti oslavam soustiedény utok. Udalost podle
nich byla ¢isté nabozenskou zaleZitosti a s ceskou narodni véci neméla nic spo-
le¢ného (srov. Putna 1998: 243). Podle mlado¢echti znamenalo zaloZeni bis-
kupstvi narodni pohromu; jeho daisledkem bylo odtrzeni Cech od slovanského
Vychodu, vytlaceni ¢estiny z kosteli a uvrzeni Cech pod nadvladu Rima a cisaie
(Vybiral 2002: 66). V dokumentech sboru i ve Vorlickove knize je zdlraznovan
spiSe narodni a umelecky vyznam svatobarborského kostela, nikoli jeho funkce
a vyznam cirkevni a ndbozensky. Predstavitelé kutnohorského sboru byli z tohoto
pohledu ve vyhodnéjsi situaci neZ predstavitelé Jednoty svatovitské, protoZe sva-
tobarborsky kostel nemél v cirkevnim, nabozenském a narodnim zivoté zemé
takovy vyznam jako svatovitska katedrala, méli tedy oteviené pole pisobnosti,
aby mohli vytvaret nebo podnécovat nové kontexty svatobarborského kostela
podle dobovych potieb.

Sbor zahajil svou ¢innost na obnové kostela opravou chérovych lavic
z 15. stoleti (1877-79) z vybranych ¢lenskych prispévkt (Vorlicek 1905: 7). Uz
v té dob¢ konzultovali postup s architektem Josefem Mockerem, ktery od roku
1870 navrhoval a vedl dil¢i opravy kostela sv. Bartoloméje v nedalekém Koliné
nad Labem.®” Pti opravé zdi za lavicemi byly v roce 1877 odhaleny nasténné
malby (ibid.: 8). Sbor nechal poridit jejich fotografie a poslal je do Vidné ustredni
komisi pro zachovani pamatek, aby probudil jeji pozornost a zajem o kutnohor-
skou pamatku. Komise slibila, Ze neopomene vlastnimi publikacemi upozornovat
vefejnost a ministerstvo osvéty na dileZitost chramu ,,co pamatky umélecké®,

66 Cituje z projevu poslance Bacha na ¢eském snému v roce 1880.

67V roce 1872 se stal Mocker vedoucim obnovy svatovitské katedraly a vedeni stavby v Koliné prevzal
kutnohorsky stavitel Jan Gallat, ktery se pak podilel i na obnové kostela sv. Barbory. Na konci roku 1878
byla zalozena v Koliné Jednota na opravu chramu sv. Bartoloméje. Na obnové svatobarborského kostela
v Kutné Hote a chrdmu sv. Bartolomé&je v Kolin¢ se podileli stejni architekti, malifi a femeslnici. Ob¢
stavby tak byly propojené nejen skrze dilo Petra Parlére, ale také pristupy architektt J. Mockera a poz-
dgjii L. Lablera a dal$ich s nimi spolupracujicich umélct, historikii a femeslnikt z okruhu Krestanské
akademie.
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a poslala v roce 1878 do Kutné Hory odborniky,®® ktefi malby shledali jako ,,neo-
cenitelné v ohledu archeologickém a uméleckém® a datovali je do konce 15. stole-
t1. Zaroven poukéazala komise na velkou dilezitost celé budovy ,,v ohledu histo-
rickém a uméleckém® a na nutnost jeji opravy. Na zaklad¢ vyjadreni odbornikd
stat poskytl v letech 1879-80 prispévky na obnoveni maleb. Praci byl povéren
prazsky malif Petr Maixner™ (Vorlicek 1905: 10—14).

S narodnéhistorickym a uméleckym vyznamem svatobarborského kos-
tela se manipulovalo ve verejném minéni, ale zejména v politickych vystoupe-
nich poslancti na ptidé ri§ské rady a zemského snému, kde se jednalo o financo-
vani obnovy kostela. V sedmdesatych letech 19. stoleti se vyostfily narodnostni
boje na poli d€jin uméni. Wocelovy a Grueberovy narodnéromantické predstavy
o Ceské nebo némecké narodni Skole shrnul Alfred Woltmann, povolany na praz-
skou univerzitu, ve své tezi o piimé zavislosti ceského uméni na uméni némec-
kém (Wittlich 2008: 100). Na to reagoval ¢esky historik Josef Kalousek, mimo
jiné také dopisujici ¢len sboru Vocel, ktery ve své knize O historii vytvarného
umeéni v Cechdch z roku 1877 s pomoci védeckého objektivniho ptistupu shro-
mazdil poznatky o zvlastnich rysech domaciho uméni. Pravé moznost prfimého
poznani stredovékych stavebnich pamatek a uméleckych dél z jejich vybaveni
vedla historiky i dal$i odborniky ke studiu stavebnich a uméleckych technologii,
archivnich pramen atd. a prispéla k objektivizaci poznatkd. To se odrazilo v his-
torickych pracich Josefa Branise a Karla Chytila, ktefi k romantické historiogra-
fii jiz pristupovali kriticky, ale zaroven byli schopni interpretovana dila vnimat
jako autentické svédky narodnich déjin. Na poli vefejného minéni a politiky se
vsak spiSe manipulovalo s ptsobivejs§imi fec¢nickymi figurami ndrodnéroman-
tické historiografie. Vymluvnym zastancem obnovy svatobarborského kostela
byl zejména poslanec fiSské rady i zemského snému, mlado¢ech Karel Adamek
(1840-1918), okresni starosta z Hlinska a ,,archeolog vlasti®, jehoz projevy podle
stenografickych zaznamu zaradil Vorlicek do své knihy. Adamek uvedl svatobar-
borsky kostel hned pti prvnich jednanich (1880) jako ,,vzneSeny pomnik vytvar-
ného umeéni viibec ... a veliké minulosti ¢eského naroda a ¢eské kultury zvlaste®

68  C. k. konzervatora F. BeneSe, predsedu Kiestanské akademie a ak. mal. J. Hellicha, profesora nabo-
zenské malby na prazské Akademii a kutnohorského rodaka A. Lhotu, prof. ak. mal. F. Wachsmanna
a prof. ak.mal. V. Kandlera.

69 Jednalo se 0 malované znaky Ludvika a Karla z R4sné, Matesa Lydla z Myslova, tfednikt kutno-
horské mincovny v roce 1562.

70 P. Maixner zemiel v roce 1884 a Vorli¢ek v té souvislosti uvedl: ,,sbor Vocel truchlil nad rakvi
tohoto velikého knéze uméni viibec, ceského zvlast, ponévac se rozzehnal s muzem, ... jehoz jedinou
pychou bylo §tétcem oslavovati svij narod, cirkev a vlast“ (Vorlicek 1905: 14).
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(Vorlicek 1905: 20). O prispévku statu na opravu kostela informovaly ,vefejné
listy“ a vzbudilo to i uznani ,,v obecném minéni“, a tak se sbor obratil na kutno-
horského poslance ¢eského snému Vaclava Bacha. Jeho prostiednictvim piedlozil
petici pozadujici, aby se ¢esky sném pamatky ujal. S c. k. mistodrzitelstvim, pat-
ronem chramu, se sbor chtél dohodnout na nakladu k aplnému opraveni kostela
a téz na vyplaceni stalého ro¢niho prispévku na restaurovani kostela z prostiredki
zemskych (ibid.: 20). Vaclav Bach rozdal fotografie kostela némeckym poslanciim
Ceského snému, aby si zajistil ,,priznivé prijeti svého navrhu“. Na ¢eském snému
se pak rozpoutala debata, Ze vlada, nikoli zemé, je povinna prispivat na uchovani
pamatek tak vzacnych, jako je kostel sv. Barbory, protoze v fiSském rozpoctu je
fond pro uchovani pamatek a vlada jisté nenecha ,,zajiti pamatku tak vzacnou,
jiz neni rovné v celé ri8i“. Nakonec se ¢esky sném usnesl na mimoradném finan¢-
nim piipévku na restaurovani pouze na rok 1880. Petici sboru piedal sném vladé
s ,,dliraznou zadosti“, aby se jako spravce patronatnich prav, ktera presla na stu-
dijni fond, ujala finan¢niho zajisténi planované restaurace kostela v plném roz-
sahu. Vlada predala petici sboru Gstfedni komisi pro zachovani pamatek k pre-
zkoumani. Do Kutné Hory byl vyslan vrchni stavitelsky rada Bergmann, aby
podal komisi zpravu. Jak Vorli¢ek udava, shledal stav tak ,,ddlezité pamatky ume-
lecké” jako ,velice chatrny“ a doporucil, aby se provedla ,restaurace dtikladna
a upln4, jiz zdkladem by byl restauracni plan celou stavbu zahrnujici®, a aby byl
vypracovan rozpocet. Ustfedni komise podle Vorli¢kova podani vladé v roce
1880 doporucila, aby byl kostel restaurovan a vedeni stavby bylo svéfeno ,,vyni-
kajicimu a s gotickym slohem obeznamenému architektu“ — doporucila Josefa
Mockera (ibid.: 24-25). Svatobarborsky chram si osobné¢ prohlédl i predseda
ustiedni komise baron Helfert. To naplnilo podle Vorli¢ka sbor diavérou, Ze risska
venci z prostredki Fisskych, aby nejen ku cti a slavé celé milé nasi vlasti, ale i rise
zachranén byti mohl“. Ustfedni komise 3. prosince 1880 navrhla na restaurovani
kostela ro¢ni subvenci 10.000 zl. po dobu deseti let a doporucila, aby ,,slovutny
architekt“ Josef Mocker vypracoval podrobny plan. Ministerstvo kultu a vyuco-
vani navrh komise se souhlasem pfijalo, architekt Mocker byl vyzvan, aby stavbu
prozkoumal a pripravil plany restaurovani. Vorlicek uvadi, Ze Mocker v Kutné
Hore ,,po delsi dobu meskal, prohlizeje chram co nejdikladnéji a nejsvédomi-
t&ji ve vSech ¢astech, podal pak c. k. mistodrzitelstvi své dobrozdani, v némz co
pravy mistr dopodrobna li¢i chatrny stav velechramu®. Stala subvence statu byla
schvalena v roce 1883, ale penize smély byt podle statniho regulativu vyuZzity
pouze na obnovu konstrukénich ¢asti stavby, nikoli na ,,okrasy dekoracni®, proto
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Stredni pilir
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kresba tusi z ateliéru
Josefa Mockera.
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Karla Vorli¢ka Déjiny
restaurace a dostavby
velechramu sv. Barbory
v Kutné Hore v letech
1884-1905 (1905).
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se ihned sbor obratil na mésto a zemsky vybor, aby ziskal prostredky k obnové
,»okras ornamentalnich v zajmu této, pro celou zemi ¢estné pamatky stavitelské“
(ibid.: 30). Zaroven probihala v roce 1882 jednani s Josefem Mockerem o prevzeti
funkce architekta stavby. Jak Vorli¢ek s uspokojenim podotkl, ,,zboznost a obé-
tovnost jeSté nevymrely“, a tak potfebna suma penéz byla ziskana a prace mohly
byt v roce 1883 zahajeny (ibid.: 31). Josef Mocker sice je$té nebyl jmenovan archi-
tektem obnovy svatobarborského kostela, ale zpracovaval a signoval plany, jeZ se
predkladaly ke schvaleni ustfedni komisi a mistodrZitelstvi, zemskému vyboru
a biskupské konzistori v Hradci Kralové.

Z Vorlickovych zdznami vyplyva, Ze pfijednanich na risské rade¢ a v Gstiedni
pamatkové komisi nebylo nutné prili§ zdtraznovat uméleckou a historickou hod-
notu stavby; stat prijal odpovédnost za jeji zachranu, pricemz byl limitovan pouze
statnim rozpoctem. Av§ak zdznamy projednavani zadosti sboru o finanéni pii-
spe€vky na zemském vyboru svéd¢i o tom, jaké naroky a ocekavani méli v té€ dobé
Cesi viici statu. Podle slov poslance Adamka povazovali ¢esti poslanci ,,i¢inné
podporovani vytvarnych umeéni, obétovné zachovani starozitnych pamatek ume-
leckych ... za ¢estnou povinnost a za dtlezity kulturni akol statu“. Chtéli také, aby
stat pecoval o pamatky na uzemi Ceské zemé; ,,protoze historické pamatky jsou
prirozeny zaklad ustrojného vyvoje narodniho uméni, zdroj uslechtujiciho a nad
kal vSednosti povznasejiciho sebevédomi a hrdosti narodd“ (Vorlicek 1905: 33).
Adamek v té souvislosti také uvedl (a pouzil svatobarborsky kostel jako priklad),
Ze ,pamatky vlasti nasi jsou dosti seSlé, ponévadz malo [statem — poznamka
B. A.] podporované®. Ve své argumentaci Karel Adamek zddraznil historicky
vyznam kostela (ibid.: 33—34) tim, Ze byl zalozen ve 14. stoleti ,,slavnou huti
prazskou® a stavél ho i ,,véhlasny stavitel pra§né brany mistr Rejsek a genialni
ptvodce dvorany Vladislavovy na hrad¢ prazském Bene§ Lounsky“. Dale pak
Adamek narodni vyznam stavby podlozil odvolanim na ,,soud vSech znalci“, Ze
chram sv. Barbory ,,jest nejskvélejsi a nejveétsi pamatka ceské gotiky Vladislavské
a klenot pro naSe d¢jiny uméni pfimo neocenitelny* a neopomenul zddraznit, ,,ze
kdyz pred mnohymi lety viidce naSich politickych odptircti (dr. Herbst) chram sv.
Barbory navstivil, nadSen velebnosti svatyné této pravil: Tento pomnik uslechtilé
sily, jenZ nalezi k nejvzneSen€jsim pamatkam stavitelskym v Rakousku, nesmi
zahynouti — musi byti potomkiim zachovan.“ Zemsti poslanci byli obeznameni
s majetkopravnimi poméry kutnohorského kostela po zrudeni jezuitského fadu
i s tim, zZe stat (respektive vojensky erar) uzival byvalou jezuitskou kolej v jeho
sousedstvi, ale o opravy kostela se po cely ten ¢as nestaral a muiZe tedy za jeho
»zalostné spustoseni“. Vorlic¢ek cituje z Adamkova projevu z 19. fijna roku 1882
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i velice kriticka slova vii¢i statu: ,,Zachovani chramu sv. Barbory jest povinnosti
statu i kralovstvi ¢eského a kralovstvi ¢eské by zajisté této cestné povinnosti
plnou mérou bylo dostalo, kdyby nas lid pfi nyné&j$im ziizeni statnim polypem
centralisace ochuzovan nebyl. Kdyby n. p. toliko nadbozenské fondy zemi koruny
Ceské, jez mély v letech 1880—1882 po od¢itani vydani 3, 093. 464 zl., Cisty pre-
bytek 1, 790. 110 zl. byly vydany v samospravu, nedovolavali bychom se zajisté
pomoci statu ku zachovani naSich pamatnych chramia® (ibid.: 34).

Bez ohledu na tuto kritiku plynuly prisp€vky statu na obnovu kostela podle
stavebniho regulativu. 11. tinora 1883 byl uméleckym rizenim stavby povéren
architekt Josef Mocker a c. k. stavebni adjunkt Ludvik Labler, ktery mé¢l zajistit
vedeni stavby v misté. Z rozhodnuti ministerstva kultu a vyucovani byla do Kutné
Hory pozvana osvédcena kamenicka hut Josefa Uzla z prazského Smichova.
Hut, ve které bylo 18 kamenik a 7 sochaf, zahéjila pripravné prace v breznu
roku 1884. V priibehu praci se ukazalo, Ze je nezbytné z jednoho leSeni zaro-
ven obnovovat konstrukéni i dekorativni ¢asti stavby. Stat v§ak sviij regulativ
nezménil, a tak se sbor opét obratil na zemsky sném s Zadosti o finanéni prispéni.
Tato zadost vyvolala dal$i vinu vyzev ,slavné vladeé®, aby hradila obnovu stavby
v celém rozsahu, a také zajem zemskych poslancti o pribéh praci. Jak z Vorlicko-
vych zaznama vyplyva, zemsky sném vystupoval jako ,,straZce a ochrance nejen
hmotnych, ale i kulturnich z4jmu vlasti nasi“ a jeho zastupci se chtéli osobné
v Kutné Hore presvédcit o ,,pracich tak vzacnych® a zkontrolovat, zda stavba
obnovovana podle statniho regulativu ,,na své umélecko-historické cené neu-
trp€la® (Vorlicek 1905: 52). Poslanci kritizovali postup ministerstva, které se
oprelo o nazor centralni komise a subvence smérovalo pouze na obnovu kon-
struk¢nich ¢asti stavby. Poslanci upozornovali, Ze se timto postupem stavba
»pustosi“. Zemsky prispévek na obnovu dekorativnich ¢asti svatobarborského
kostela v roce 1886 schvalili zaroven s dotacemi na obnovu svatovitské katedraly
a Karlstejna.”™ Dle stenografického zdznamu jednani snému z 9. ledna 1886, ze
kterého Vorlicek cituje, poslanec Adamek vyslovil pochybnosti o ,,prednosti viady
kulturniho statu® a konstatoval, Ze ministerstvo kultu a vyuc¢ovani uznalo, ze je
zadouci ,,pti jednéch leSenich také soucasné opraveni dekorativnich ¢asti®, ale
zaroven vyjadrilo nad¢ji, Ze ,,ndklady ty budou opatreny zemi a dobrovolnymi
prispévky“, (coZ je v zdznamu doplnéno zvolanim: ,,Slyste!*) (ibid.: 60). Adamek
uvedl, Ze uz ,,spusténi“ chramu bylo hanbou statu, ale jesté vétsi ,,potupou” je

71V té souvislosti poslanec Josef Hlavka navrhl, aby si sném zfidil poradni organ, archeologickou
komisi. Pozdé&ji se tak stalo a on se stal jejim predsedou.
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jeho restaurovani dle vydaného ministerského regulativu provedené, které by se
,hodilo do archivu stiedovékych obrazoborctiv¥. ,Radéni“ rakouského statu Ada-
mek odsuzoval s poukazem na pietu Itald, Francouzti a Némct pri obnovovani
historickych pamatek a pripomnél, Ze ,,rakouské ministerstvo vyucovani po sto-
letém uzivani statk koleje kutnohorské studijnimu fondu propadlych povinnosti
patrona pfi chramu sv. Barbory, pfimo narizuje zkazeni této nejdrahocenné;jsi
pamatky ceské gotiky!“ Dekoraci stavby Adamek ocenil jako ,,veskrze ptivodni
arcidilo naseho doméaciho uméni“ (ibid.: 61). Po Adamkové projevu zemsky sném
schvalil prispévek ve vysi 10.000 zl., aby se ,,vyvarovalo nebezpeci®, které vyplyva
z provadeni oprav dle statniho regulativu, jenz ,stavitelskou pamatku povazlivé
ohrozuje“. Zemsky sném pisemn¢ vyzval vladu, aby nechala prepracovat regu-
lativ o restauraci kostela, na to reagoval ministr kultu a vyucovani, Ze regulativ
vypracoval ,vytecny odbornik® a schvalila astfedni komise.

S odvolanim na ,lasku k vlasti, k uméni a vire“ se predstavitelé archeologic-
kého sboru Vocel v roce 1887 obratili na zemsky sném, aby znovu podal na ri§-
skou radu zZadost o zménu stavebniho regulativu. Petici sepsal poslanec Adamek
a tentokrat argumentoval mimo jiné tim, Ze ,,velkolepa stavba nalezi k nejvzac-
n¢j$im pamatkam v Rakousku a utrpéla nedbalosti predeslych dob a Zivelnim
vlivem tolik, Ze by se v pouhou zajimavou zticeninu obratila“ (Vorlicek 1905: 74).
Adamek se v textu petice odvolaval na vyznam svatobarborského chramu, ,,jejz
sam Liibcke™ prohlasuje vedle chramu sv. Stépana ve Vidni a vedle naseho domu
sv. Vita v Praze, za nejvétsi dilo gotiky v Rakousku“. Ve vyc¢tu vydaji Adamek
uvedl, ze zemsky sném, spolu s méstem a sborem, doposud vydal na restauro-
vani choru svatobarborského kostela 55.000 zl., tedy o 5.000 vice nez stat jako
patron kostela. V ustfedni komisi se v té dobé pracovalo na navrhu dokonceni
restauratorskych praci. Josef Mocker a Ludvik Labler byli vyzvani, aby vypra-
covali plany a rozpocty na restaurovani lodi a zapadniho pruiceli. Za tim ucelem
se v Kutné Hore 14. ¢ervna 1889 seSla komise, ve které byli delegati c. k. minis-
terstva kultu a vyucovani, ministerstva vnitra, astfedni komise pro zachovani
pamatek a zastupci zemského snému a c. k. mistodrZitelstvi, mésta a archeolo-
gického sboru. V komisi byl téz umélecky reditel stavby Josef Mocker a vedouci
stavby Ludvik Labler. Tato komise rozhodla o postupu praci a zrusila ptivodni
stavebni regulativ. Stat prislibil na dalSich osm let podporu ve vysi 95.000 zl.

72 Mél ziejmé na mysli nékteré z dél profesora déjin uméni Wilhelma Liibke (1826-1893), ktery piso-
bil v Berliné, v Ziirichu, Stuttgartu a Karlsruhe.
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s podminkou, Ze mésto, sbor a zemsky sném také budou primérené prispivat.”
14. listopadu 1889 se v rozpoctové komisi zemského snému projednavala vyse
tohoto prispévku. Pri tomto jednani poslanec Adamek navrhnul, Ze by bylo
mozné ziskat vice prostiedkd k dostavéni chramu, kdyby se v Kutné Hore zalozila
samostatna ,,jednota ku dostavéni chramu“ po piikladu Jednoty svatovitské, pro-
toze archeologicky sbor Vocel ma ve svych stanovach vytyceny i jiné cile (o tom
se vSak dale nejednalo). Vyse prispévku zemského snému se odvijela také od roz-
hodnuti, zda bude zfizeno jednoduché, ,laciné® priceli, jak navrhuje a hodla
zaplatit ,,slavna vlada“, anebo bude postaveno ,,dstojné“ praceli, ke kterému
na prani sboru vypracoval navrh J. Mocker uz v roce 1887 (ibid.: 106). Poslanec
Adamek oznacil statem navrhované praceli za ,,Spejcharové® a poznamenal, Ze by
se na takové priceli nemélo ze zemskych prostiedkd viibec prispivat (ibid.: 106).
Adamek také pti svém dal§im vstupu do snémovni debaty ironicky dodal, Ze sném
by na takové priiceli mohl prispét jediné v pripadg, Ze by bylo oznaceno deskou
s napisem, Ze je to ,,pomnik kulturniho ptisobeni ministra Gautsche® (ibid.: 112).
Podle Adamka vlada vnima kostel nikoli jako ,,drahocenny klenot ceského uméni,
ale jako bremeno studijniho fondu® (ibid.: 113).

Jednani o prispévku zemského snému na tento ukol se stalo prilezitosti
ke slovnim potyckam mezi ceskymi a némeckymi poslanci. Jadrem konfliktu se
stalo narodni vlastnictvi kostela. Poslanec Josef Miiller fekl: ,,DtleZitost zacho-
vani chramu sv.-Barborského a jeho vyznam historicky jsou nyni jiz v§eobecné
znamy a ocenény. Ne pouze v nasi vlasti slyne jako jedna z nejkrasnéjsich a nej-
vzneSenéjSich pamatek na slavné doby tohoto kralovstvi, na moc bohatstvi
a véhlas naSich predkd, ale i v cizin¢, alespon vSude tam, kde se umi oceniti
dilo umélecky velkolepé bez ohledu na narodnost jeho ptivodce, zni jeho povést.
Nemize nikdo odepfrit svého obdivu velebné krase mohutné stavby, Cistému,
naprosto gotickému slohu tohoto chramu a malebnosti polohy. Pro nas Cechy
jesteé dale stupnuje se tento dojem vzneSenymi upominkami na slavné déjiny
mista samého® (Vorlicek 1905: 106). Ve svém projevu poslanec Miiller kostel
uvedl jako soucast vlasti, Kralovstvi ¢eského a zaradil ho vedle Chramu sv. Vita
a hradu Karlstejna mezi pamatky ,,ceské davnovéekosti®. Miiller zfejmé reagoval
na stale probihajici dohady ¢eskych a némeckych historikt (archeologit a histo-
rikd umeéni) o plivodu Petra Parlére a Benedikta Rieda (BeneSe z Loun). Na stej-
ném jednani v§ak byl svatobarborsky kostel uvadén kutnohorskym mlado¢eskym

73 Meésto se zavazalo, ze bude ro¢né prispivat 1.200 zl., sbor 200 zl. a delegat zemského snému p¥i-
slibil prispévek, ale neuvedl ¢astku.
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poslancem B. Pacakem (1846-1914)7 vedle svatovitské katedraly v Praze a sva-
toStépanské ve Vidni jako ,,nejvétsi dilo gotiky v Rakousku® (ibid.: 109). Sném se
nakonec usnesl, Ze prispéje, aby bylo zbudovano ,,dlstojné“ praceli podle Mocke-
rova navrhu.

Zaroven s restaurovanim vysoké lodi,” které bylo cisafem povoleno 22. zafi
1889 (Vorlicek 1905: 124), nastala nutnost uvazovat o zastfeSeni chramu. Cent-
ralni komisi se pri zkoumani stavby podle Vorlickova sdéleni nezamlouval ,,zp{i-
sob nynéjsi krytby™ — vice v8ak [se ji zamlouvala] povést o malebném nékdej$im
krytu o tfech strmych krovich a vézich, jak jej na mnohych kutnohorskych vyob-
razenich nalézame“ (ibid.: 118). Dalsi stavebni etapa byla zah4jena v tnoru 1890.
Pasobeni archeologického sboru Vocel nebylo v té dobé ocenovano jen v Kutné
Hore, ale také v Praze. V roce 1891 sbor ptipravil historickou expozici pro Jubi-
lejni vSeobecnou zemskou vystavu, kterou pak Vorli¢ek s odvolanim na ohlasy
v ,ciziné“ uvadi jako ,triumf ceského ducha i ceské prace” a v souladu s ces-
kym dobovym tiskem jako ,,pamatnou [akci] ptislusnikd ¢eského kmene a slo-
vanského viibec”, , pro nas narod veledulezity, ba takika epochalni udaj kulturni®
(ibid.: 128).”

Ideu pokroku, nové koncepce a motivy do lokalniho historického i ndrodniho
védomi vnaseli od pocatku osmdesatych let 19. stoleti mladocesi, kteri také vstu-
povali do archeologického sboru. Kutnohorsti mladoc¢esi uz v roce 1882 (27. cer-
vence) ve svém piedvolebnim provolani dali najevo, Ze chtéji, aby Kutna Hora
byla ,,¢eska a narodni ... v rozkvétu a ne v ipadku” a ze ji chtéji vidét ,,zavodici
s mésty pokroku a ne zpatky“. Nastésti se jim nepodafilo tyto cile pln¢ realizo-
vat. VycCerpali se investicemi do nekolika reprezentativnich novostaveb. Repre-
zentativni stavebni podniky chtéli ve vétsi mire realizovat v centru mésta, tedy
v jeho historickém jadru, ukazalo se tedy, kde jsou jejich historismem podmi-
néné limity obdivu k minulosti. V centru mésta jim prekazela ,,Seda davnove-
kost“, ktera ,,davno pozbyla své praktické ceny a jest na piekazku pro moderni
vyvoj naeho mésta“ (Podvysocké listy 7. 12. 1895). O ,ryzi Ceskost® mésta se

74 Informace o jeho zivoté a piisobeni podava Provaz 2010: 6.

75 Kostel sv. Barbory byl zalozen jako bazilikalni, tedy s prevysenou hlavni lodi. Za Riedova ptisobeni
vSak byly nad niz8imi postrannimi dvoulodimi postaveny tribuny a bo¢ni lodi byly zaklenuty ve stejné
vysce jako hlavni lod. Kostel tak na trovni prvniho patra ziskal charakter haly, nikoli baziliky. Vysokou
lodi se tedy mysli celé pétilodi.

76 Barokni sedlova stiecha kryta bridlici, kterou podle projektu F. M. Karky z roku 1732 potidili
kutnohorsti jezuité. Vorli¢ek archivnimi prameny o sporu jezuit s méstem doklada, ze stfecha o ,tiech
strmych krovich a vézich“ skute¢né existovala (Vorli¢ek 1905: 118-119).

77 Cinnost sboru Vocel byla na této vystavé prezentovana ve skupiné ,lidového uméni v Cechach®.
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Stavba novych
stanovych krova
kostela sv. Barbory

v Kutné Hore.
Reprodukce z knihy
Karla Vorli¢ka Déjiny
restaurace a dostavby
velechrému

sv. Barbory

v Kutné Hore

v letech 1884-1905
(1905).

mladocesi zasazovali i tak, Ze v pribéhu roku 1893 pojmenovali ulice i ndmésti
po ¢eskych hrdinech a buditelich a nahradili tak prezivajici ¢eské a nékdy i zko-
molené némecké nazvy ulic, trzist a predmésti.”® Nékteri mladocesi se stali ¢leny
archeologického spolku Vocel uz drive, aktivné vystupovali ve prospéch svato-
barborského kostela, ale po vitézstvi ve volbach 1892 purkmistr Jan Macha-
¢ek (1841-1935) a radni a FiSsky i zemsky poslanec Bedtich Pacak (1846-1914)
zaclenili tento tkol do svého politického programu. Zaroven byla dvojice Macha-
¢ek — Pacak schopna zajistit prostiedky v méstském rozpoctu i na restaurovani

78 Napt. misto Kolmarku, kde byl ptivodné uhelny trh (Kohlemarkt), zavedli nazev Karlov.

371



STATI

dalgich sttedovékych stavebnich pamatek a na novou vystavbu.” Pro mladocechy
obecné ovSem byla narodnim stylem ceska novorenesance. To se v Kutné Hore
projevovalo jak v navrzich, tak v realizacich novych staveb. Hlavnim restaurator-
skym ukolem kutnohorskych mlado¢echi se stala obnova Vla§ského dvora pro
ucely radnice, ktera v8ak byla hrazena z méstské pokladny.

[ kdyZ je mozné predpokladat, Ze K. Vorli¢ek mél nazorove blize ke staroce-
chlim, mezi nimiz m¢l i své pratele, vstupu mladoc¢echd do vedeni archeologic-
kého sboru nebranil, protoze evidentné prospival postupu praci na svatobarbor-
ském kostele. V pribéhu let 1892 az 1899, kdy se pracovalo na obnove soulodi
a zapadniho pruaceli, se mohl Vorlic¢ek opravdu radovat ,,z nebyvalé stédrosti“
nejen zemského snému, ale i fady soukromych prispévatelt. PiSe, Ze se vratily
»zlaté casy byvalé obétovnosti a staroCeské zboznosti ... obnoveny velechram byl
distojnym pracelim na strané zadpadni zabezpecen a ukoncen. Hospodin, Biih
nas, obnovil dny nase, jako byvaly za starodavna plné skutk lasky na oslavu Bozi
a milého naseho naroda“ (Vorlicek 1905: 144-145). Vorli¢ek, povolanim knéz,
v textu své knihy neuziva prili§ ¢asto odkazy na bibli, neoslovuje ani Boha, ani
nezduraznuje sakralni a cirkevni funkci kostela, proto zptsob, jak projevuje svou
radost a obraci se k Bohu, v tomto obdobi budi pozornost, a to zejména v sou-
vislosti s tim, jak problematické bylo postaveni fimskokatolické cirkve v Cechach
v devadesatych letech 19. stoleti a jakou krizi prochazely na prahu moderny kon-
fesni a narodni identity. Je ziejmé, Ze Karel Vorlicek, kterému v té dobé bylo okolo
padesatky, se 0 modernu, a to ani katolickou,® nezajimal. Pti postupném zajisto-
vani dél do vybaveni restaurované stavby udrzoval a navazoval kontakty s umé€lci,
ktefi v té dobé byli predstaviteli historismu a pohybovali se v okruhu architekta
Mockera a Krestanské akademie.

V lednu roku 1892 projednavala videnska centralni komise dalsi variantu
navrhu Josefa Mockera na ,,dlistojné“ zakonceni svatobarborského kostela. Snaha
sboru o realizaci ,,dlistojného* praceli byla pri této prilezitosti spojena s naléha-
vym ukolem zachranit ,velechram, jednu z nejkrasnéjsich pamatek gotického
stavebniho umeéni v risi rakouské®, pred tplnou zkazou, protoze se celé soulodi
nebezpecné naklanélo k zapadu. Mocker tedy navrhl soulodi staticky zajistit pro-
dlouzenim o jedno klenebni pole a nové vystavénym pricelim. Zadost sboru se
v rozpoc¢tovém vyboru projednévala 15. brezna 1892. Karel Vorli¢ek byl u tohoto

79 Vletech 1870 az 1905 bylo v Kutné Hofe postaveno 300 novych domti (Lier 1905: 227-229), vét-
§ina z nich v obdobi pisobeni Jana Machacka a Bedricha Pacaka.

80  Kutnohorskému rodakovi, maliti nabozenskych obrazt Felixi Jeneweinovi (1865-1905) nebyla
za jeho Zivota v Kutné Hore viibec dana prilezitost k uplatnéni.
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jednani a napsal, Ze: ,,Pan architekt Mocker, jenz jako odbornik k rokovani tomu
byl pozvan, obsirné a s vrozenou jemu ddkladnosti li¢il neblahy stav chramu sv.
Barbory, jak jej byl pfi komisi 21. méje 1891 shledal, maje po ruce plany situaéni.”
Vlada svou dotaci na vystavbu priceli nezvysila, tak poslanec Adamek na zase-
dani rozpoctového vyboru zemského snému ,,¢in€ krasné a obsahlé vyklady
o stavbé chramu“ opét poukazal na to, Ze ,,chram patii studijnimu fondu a zacho-
vanim jeho jedna se o zachranu skvostného dokladu architektury c¢eské. A jest
to povinnosti vlady, ktera malo dba umelecko-historickych stavebnich pamatek
nasich, pfimlouva se za povoleni ¢astky navrzené,’! protoze jest tieba diistoj-
ného zakonceni budovy“ (Vorlicek 1905: 134). Vzhledem k tomu, Ze se souc¢asné
ve vyboru projednavaly prispévky na obnovu KarlStejna a kostela sv. Bartolo-
méje v Koliné a jiné, rozhodli se jeho ¢lenové ,pro spole¢né vylety [poslanct]
k témto hlavnim pamatkam stavebnim v Cechach* (ibid.: 135). 3. dubna 1892
se poslanci vydali na cely den do Kutné Hory. Ptijeli ,,statni drahou® do Kolina
a odtud ,,severozapadni drahou” do Sedlce u Kutné Hory, odkud byli specialné
pro né vyslanymi povozy prevezeni do mésta. ,,Uvitani srde¢né a okazalé pre-
kvapilo zejména némecké poslance®, pise arcidékan Vorlic¢ek (ibid.: 136), ktery
byl v kutnohorském uvitacim vyboru. Jak dale poznamenava: ,prvni cesta vedla
navstévniky ke skvostnému klenotu ¢eského stavitelstvi, velesvatyni sv.-Barbor-
ské, kteraz pilné k nové chloubé a slavé Cech s prispénim téz zemé se opravuje.
Stavitel prazského velechramu sv. Vita pan architekt Mokr a jednatel [archeo-
logického sboru Vocel] arcidékan p. P. Karel Vorlic¢ek Cinili vyklady. VSeobecné
bylo prekvapeni v imposantnosti stavby. Ti, ktefi posud stavbu nevidéli, byli
mohutnosti jeji okouzleni, zejména pak odbornici prof. Riha, inZenyii Siegmund
a Bohaty, nemohli se od ni odlouciti.“ Poslanci si v Kutné Hore prohlédli i jiné
stavebni pamatky. Predstavitelé mésta chtéli poslancim ukazat zdarilé podniky,
které financovali z méstského rozpoctu. Z Vorlickova textu (ibid.: 137-141) je
ziejmé, jak némecti poslanci okazale projevovali vstiicnost viic¢i ceskym hostite-
1dm a poml¢eli o némeckych tématech z historie mésta a kostela, ktera jinak zmi-
fovali pii snémovnich jednanich. Cesti poslanci vyuzili této situace k vysloveni
podminek smiru mezi Cechy a Némci. Zaroven také predstavitelé mésta (staro-
¢esi) mimo jiné predvedli strategickou snahu o ziskani podpory zejména u némec-
kych poslancti, protoze bez zemské podpory by nebylo mozné akci v tomto roz-
sahu dokoncit. Vorli¢kv zdznam proslovi je také zajimavy kvili dobovym
pojmiim, které poslanci i zastupitelé uzivali pro vyjadieni ndrodnostnich pomérd.

81 Slo 0 8.618 zl.
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,Cela spolecnost se odebrala s dojmy nanejvys$ uspokojenymi ... ke spolec-
nému obédu“ a po banketu zaznély ¢esky i némecky®? ptipitky a proslovy, v nichz
bylo zdtraznéno, aby si ,,vynikajici clenové vysokého snému kralovstvi ¢eského —
zejména ale vynikajici ¢lenové narodnosti némecké“ prohlédli ,,sobé drahocenné
historické pamatky“ a aby se presvedcili, Ze ,,otcové mésta dovedou si jich vazit
ale je i udrzovat®. Kostel sv. Barbory byl uvadén nejen jako ,,okrasa staroslav-
ného mésta“, ale také jako ,,okrasa kralovstvi“ i ,vynikajici monumentalni stavba
celé rise rakouské®, a proto si ,,velké obnosy, které vysoky sném kralovstvi ces-
kého na opravu povoliti racil, zasluhoval a jiz davno zaslouzil“. Purkmistr Voj-
téch Morawetz (starocech) se obratil (némecky) na némecké poslance: ,Velecténi
panové narodnosti némecké, racili jste dati dikaz, ze kde se jedna o slavu a roz-
kvet tohoto véhlasného kralovstvi, Ze racite byti pani poslanci obou narodnosti
na vysokém snému jedné mysle a jednoho srdce®. A pozdravil je hornickym
pozdravem ,,Zdar Blih“ a provolal jim ,trikrate hiimavé slava!“ Odpovédel mu
némecky poslanec Lippert a omluvil se, Ze neni schopen mluvit ¢esky. Podle Vor-
lickova prekladu oznacil ve svém ptipitku Kutnou Horu za ,,historickou padu vel-
kych bojt a zapast“ a jeji pamatky ,,za svédky kulturnich praci mnohych stoleti“.
Vyslovil potéSeni, Ze mu bylo mozné ,,ze slabych sil svych prispéti ku zachovani
historické a umelecké pamatky*, a dale uvedl, Ze ,,na této ptidé kulturnich snah
poji nas spole¢nost zajmu, jakoZ poji a pojiti musi na tomto zakladé oba narod-
nostni kmeny v této zemi“. Promluvil také poslanec Adamek a jen v narazkach se
dotykal konfliktnich témat ¢esko-némecké historie stavby. Nicméné neopomn¢l
zdaraznit, Ze kostel sv. Barbory je ,,arcidilo ¢eského uméni“. K narodni ptislus-
nosti stavitell se nevyjadroval, uvedl pouze, ze kostel je dilem ,,velkych genitiv.
Mluvil také o tom, zZe ,,plody vytvarnych uméni jsou nejskvélejsi ozdobou naroda“,
ale vzapéti dodal, ze jsou ,vtélenim ducha lidského“ a povznaseji ,,z hlubin v§ed-
nost na vysiny, na nichz umlkaji svary bojem moci proti pravu vznikajici a vSedni
spory zivot nam tak ztrpcujici“. Némecky pak dodal (podle Vorlickova prekladu),
»Ze se nevzdava nadéje v kone¢nou shodu obou narod, jez toto staroslavné kra-
lovstvi obyvaji. Shoda ta nastane bez punktaci,® budeme-li pfedevs§im pracovati
o shodu pti praci kulturni a hospodarské®. Povolovani dotaci na zemském snému

82V osmdesatych a devadesatych letech se rakouska vlada opakované snazila fesit cesko—némecké
narodnostni spory pomoci jazykovych nafizeni upravujicich uzivani ¢estiny a némciny ve vnéj$im
i vnitfnim Gfednim styku. Zrovnopravnéni ¢estiny s ném¢inou ve vnitfnim uradovéani znemoznil odpor
Némct (1898-99).

83 Jisté narazka na zkrachovaly politicky program ,,punktaci“ némeckych a staroceskych poslancii
z roku 1890, podle kterého mély byt ceské zemé rozdéleny podle prevazujici narodnosti.
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k zachovani kostela sv. Barbory, sv. Vita a Karl$tejna pak uvedl jako priklady
této spoluprace a dikazy, ze: ,krajané nasi némecti sdileji nase city a cti nase
snahy ku zachovani téchto velebnych svédkl nasi slavné minulosti potomstvu
se nesouci®. Dale poslanec Adamek vyjadril ve svém némeckém proslovu nadgji
na kone¢ny smir mezi Cechy a Némci a uvedl i podminky, za jakych by k nému
mohlo dojit: ,,doufame v kone¢né vitézstvi prava a spravedlnosti. Nechceme
ukracovati vaSe prava a svobody, nechtéjte vy zkracovati prava a svobody nase.
Prilnéte s nami stejnou laskou k téZe nasi domoviné a brana smiru je oteviena.
PoZehnani toho smiru, jenZ mtze byti tehdaz trvalym, bude-li upfimn¢ a beze
vSech tajnych zdmeérh mezi narody uzavien, bude obéma narodiim této krasné,
véénym bojem narodnim stihané zemé zdrojem $tésti, netuSeného pozehnani
a rozkvétani“. Cesky pak Adamek vyjadril touhu, aby se ,,zastupcové obou
narodl a vSech politickych stran snému“ dockali doby, ,,kdy slunce skute¢ného
smireni obou narodi se zaskvi nad obzorem nasi drahé, tak tézce zkousené
vlasti®. Po poslanci Adamkovi vystoupil némecky poslanec Siegmund, vyslovil
obdiv ke stavbé sv. Barbory, vzdal hold architektu Mockerovi a Karlu Vorlickovi
a fekl, ze: ,pohledem na chram byl vice prekvapen a une$en, nez ... vzneSenymi
dily cinquecenta pod krasnym nebem italskym,” ktera nedavno zhlédl. Aniz by
se zminil o tom, Ze Kutnd Hora byla v minulosti némeckym méstem a stavitel
Ried byl Némec, jak jeSté zdliraznoval ve svém vystoupeni na zemském snému
v roce 1886, dodal ,,ze pod dne$nimi dojmy ... nemusime se tazati jakym jest
chram sv. Barbory, zdali vé¢né maji potrvat tyto zapasy a spory? Kdy nadejde
doba smiru a shody, z niZ by povstal prospéch celé nasi zemé?“ Karel Vorlicek,
jako zastupce (jednatel) archeologického sboru Vocel ¢esky podékoval poslan-
clim za ,velkodu$né dary“ a v némecké ¢asti svého proslovu poukazal nepfimo
na to, zZe stat zanedbal svou povinnost vii¢i svatobarborskému kostelu. Zdtraznil
v té souvislosti, Ze ,,velechram nas, kteryz k nejvzacnéjsim pamatkam v Rakousku
vUbec nalezi, utrp€l nedbalosti predeslych dob a Zivelnim vlivem tolik, Ze by se
v brzku v pouhou zajimavou ziiceninu obratil, kdyby se na snaznou prosbu arche-
ologického sboru Vocel vysoka vlada po strance konstruktivni a vysoky sném
kralovstvi Ceského po strance ornamentalni a figuralni se jeho byly neujaly*.
Vorli¢ek podekoval za prispevky, které sném ,,aniz by byl k tomu povinen“ uz
vénoval na restaurovani kostela, a obratil se ,,v opravdové tisni“ na poslance
s prosbou o dalsi prispévek, protoze znalci zjistili, Ze se ,,cela budova od pres-
byteria az k posledni vzpére a k prozatimni prepazni zdi patrné poSinula®. Pro-
mluvil i architekt Mocker, pozdravil ,,poslance obou narodnosti i stran® a upo-
zornil na vyznam svatobarborského chramu, o ktery, jak uvedl, projevoval zajem
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i francouzsky archeolog Boisserée,® jenz o ném pry mluvil jako o ,,nejznameni-
téjsim dile ve stfedni Evropé®.

12. dubna 1892, tedy nékolik dni po navstéve poslancti v Kutné Hore, se
sesel sném Ceského kralovstvi. Projednavalo se mimo jiné zabezpedeni zapad-
niho pruceli svatobarborského chramu. Rozpoctovy vybor navrhoval ¢astku,
ktera by umoznila ,,dGstojné“ zakonceni i uhrazeni schodku z predchoziho
roku. K tomuto navrhu se pridali poslanci Adamek (mladocech), Miiller (staro-
¢ech) a Pacak (mladocech). Navrh byl prijat a nejvy$si marsalek zemsky knize
Jiri Lobkowicz (za stranu konzervativnich velkostatkard) mohl jednani uzavrit
slovy: ,,Velechram nas bude tedy nejen pred zkazou zachovan, ale také diistojné
zakoncen® (Vorli¢ek 1905: 143). 2. fijna 1899 na zaklad¢ tohoto usneseni povo-
lilo c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani dalsi rekonstrukcei kostela sv. Barbory
i konstrukéni zajisténi zapadniho priceli s poznamkou, Ze se ponechava na vili
zemg¢, obce a sboru, aby se o ukonceni ,,velikolepé této pamatky dlistojn€ posta-
raly® (ibid.: 143—144). Vlada svtj prispevek nezvysila.

Archeologicky sbor se zucastnil v roce 1895 Narodopisné vystavy ¢esko-
slovanské. Poslal do Prahy témér cely muzejni fond.® K. Vorlicek vybral obrazy
a oltare i z kutnohorskych kosteld, na vystavé byly predvedeny v odboru ,,umé¢-
lecko-cirkevnim®. Vorlicek jen litoval, Ze Kutnd Hora neméla vlastni expozici, ale
s uspokojenim poradatele poznamenal, Ze ,,vystava naSe narodopisna vzbuzovala
svou bohatosti a vzornym usporadanim pravy Uzas nejen u nés, ale i u jinych
o0 nas spravedlivé smyslejicich narodd“ (Vorlicek 1905: 155). V roce 1897 zemrel
predseda archeologického sboru FrantiSek Stané a Karel Vorlicek byl zvolen
na jeho misto. Jeho zastupcem se stal mladocesky starosta Jan Machacek. Prace
na restaurovani vysoké lodi, véetné nového zastreseni a zajisténi zapadniho pri-
Celi, pokracovaly. Upravoval se okolni terén. Pracovalo se i v interiéru kostela.
V roce 1898 byla dokon¢ena vyrazna proména siluety kostela, misto barokni
sedlové stiechy byly podle Mockerova projektu z roku 1887-1888 (schvaleného
videnskou centralni komisi v roce 1889) zrizeny tii stanové stiechy pokryté brid-
lici (soucasna podoba). V nasledujicim roce se pod novou stfechou mohly opra-
vovat klenby. Uz od roku 1896 zacal sbor zadat o prispévky na novy hlavni oltar,
a to jak u zemského snému, tak na ministerstvu kultu a vyucovani. Rozhodovani
se vleklo, sném cekal na vyjadreni ministerstva, které neprichazelo. 16. ledna

84 Archeolog némeckého ptivodu (1783-1854), podilel se na restaurovani katedraly v Koliné nad
Rynem.
85 Jeho spravcem byl Emanuel Leminger.
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,Sv. panna Barbora obnovena, dostavena a vyzdobena”. Reprodukce z knihy
Karla Vorli¢cka Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Barbory v Kutné Hore
v letech 1884-1905 (1905).
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1899 zemtel Josef Mocker, podle jehoZ plant se Sestnact let restauroval a dosta-
voval ,,pamatnik slavy Ceské, svatyné Panny Barbory*, jak pise Vorlicek ve vzpo-
mince na spolupraci s nim (ibid.: 195). Deputace sboru se zucastnila smutecni
bohosluzby v katedrale sv. Vita, kterou slouzil kardinal a arcibiskup FrantiSek
de Paula, hrab¢ ze Schonbornu, a smute¢niho priivodu na VySehrad. V priprave
dal8ich svatobarborskych projektd pokracoval v mockerovském duchu — tedy
puristickym zptsobem — Ludvik Labler.

Na jare roku 1899 mladocesky primator Kutné Hory Machacek a posla-
nec Pacak pozvali poslance zemského snému , k navstéve starobylého mésta“
(Vorlicek 1905: 185). Ta se uskutec¢nila 20. dubna. Uplynulo pouhych sedm let
od predeslého vyletu zemskych poslanct do Kutné Hory, ale program, ktery pti-
pravila mladoc¢eska politicka reprezentace meésta, se vyrazné lisil od programu
predchoziho poslaneckého vyletu. Prijelo také mnohem vice poslanci a dalSich
hostl nez pred sedmi lety. V Cele delegace byl nejvyssi marsalek snému, kniZe
Lobkowicz, jeho naméstek Wohanka, predsedové i mistopredsedové politic-
kych klubt. Vyrazné byl zastoupen klub konzervativnich velkostatkard. Mezi
poslanci byl i pravni historik Jaroslav Celakovsky a predseda ¢eské Akademie
Josef Hlavka. Pri této prilezitosti prijela do mésta i fada vyznamnych pred-
staviteld rimskokatolické cirkve. S poslanci prijeli také Zurnalisté. Jak Vorli-
Cek pise: ,,zavodili meéStané na vyzdobe svych domt prapory v barvach narod-
nich® (ibid.: 185-193). Poslanci dojeli vlakem na nové mistni nadrazi, kde je
vitala hornicka kapela, ktera hrala pisent Kde domov m;j.3¢ Delegace prochazela
z méstského nadrazi Spalirem obyvatel a navstévnikl z okoli mésta az na nové
pojmenované Palackého ndmésti (nazev od 1893, piivodné Panské).®” Knize Lob-
kowicz ve svém pozdravném proslovu pripomnél, Ze Kutna Hora ,,jest jednim
z nejslovutnéjsich mést v tomto kralovstvi. V drivéjsich dobach vynikala pre-
¢asto historickou dlleZitosti, nebot nejednou se zde stalo, Ze sném kralovstvi
Ceského v mésté tom se schazel“. Hosté pak nasedli na vozy a projeli ulici, ktera
byla pojmenovana na pocest kutnohorského rodéaka J. K. Tyla (ptivodné Pekaf-
ska), pak okolo nedavno vztyceného (1883) Havlickova pomniku.®® U Vlasského

86 Text je udajné inspirovan adolim potoka Vrchlice mezi Kutnou Horou a Male$ovem, ktery se
v 19. stoleti nazyval Maleschauer Bach (MaleSovsky potok), zkracené ¢esky Pach.

87 Vrchni stavebni rada a prezident ¢eské Akademie.

88 Spolek pro postaveni pomniku byl v Kutné Hote zalozen v roce 1881, o rok pozdéji byla vypsana
verejna soutéz na jeho ztvarnéni, byli vyzvani prazsti sochati Myslbek (navrh nedodal), Seidan, Schnirch,
Mauder ad. V poroté byli mj. Miroslav Tyrs$, Frantisek Zenisek, Antonin Wiehl, z navrhti véak nevybrali.
Na doporuceni M. TyrSe pak pomnik realizoval kutnohorsky rodak Josef Strachovsky.
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dvora je vitali hornici v kostymech z riznych dob. Vlassky dvar, byvala kra-
lovskéa rezidence a mincovna, se tehdy rekonstruoval s prispénim zemského
snému a podle projektu Mockerova nastupce Ludvika Lablera. V roce 1899 jiz
fungovaly hlavni saly mé&stského uradu, i kdyZ jeho prestavba stale pokraco-
vala. Na nadvori Vlasského dvora mésto reprezentovaly mistni ,,pani a sle¢ny*
a vitaly hosty, predavaly jim kytice a podavaly snidani. Poslanci jim za to pro-
volali ,,Slava“ a pdzovali s nimi pro spole¢né fotografie. O zmén¢ témat pri této
navstéve poslanch svedei i vyber pisni, které v pribeéhu dne zazn€ly. Kromé jiz
zminéné Tylovy a Skroupovy Kde domov miij zazpival sbor studentd ugitelského
tistavu po snidani ve Vlagském dvore pisent Byvali Cechové statni junaci. Pri
navstéve svatobarborského chramu zpivali Bendliv Choral ¢eského naroda
a Svaty Vaclave. Také se jiz nevzpominalo jen na stfedovéké stavitele kostela, ale
pripominal se i vyznam narodnich buditelt. Pfredseda Klubu mlado¢echti Ema-
nuel Engel pozdéji pti spolecném obédé pripil ,,pamatce muzi®, ktefi v Kutné
Hore ptisobili: K. H. Borovskému, J. E. Wocelovi, J. K. Tylovi. Do této spole¢-
nosti zaradil i zijiciho malife, kutnohorského rodaka A. Lhotu (1812—-1905),
ktery byl v sedmedsatych letech u odhalovani stredovékych nasténnych maleb
ve svatobarborském kostele.

Poslanci méli téz prilezitost zhlédnout skici k novym nasténnym malbam
pro zasedaci sal Vlasského dvora na témata, kterd mela zviditelnit vyznam mista
v narodnich d¢jinach. Témata Vydani Kutnohorského dekretu (1409) a Vladisla-
vovy volby (1471) byla pro poslance za Kutnou Horu pravnika Josefa Herolda,
prilezitosti k vysloveni touhy po smiru mezi politickymi stranami mladoc¢echi
a starocecht. Ve svém projevu pfi spolecném obedé to vyjadril takto: ,,Obé tyto
udalosti maji pro nés velky vyznam i v pfitomnosti. Kutnohorsky dekret zname-
nal, ze Cechové méli v této zemi vétsinu a chtéli takové misto zaujimati, jaké jim
jako vétsiné nalezelo. A zvoleni Vladislava za krale Ceského znamena, Ze jsme
byli a jsme narod na misté ohroZzeném odkéazani na podporu ostatnich slovan-
skych narodt. Oba momenty tyto jsou pro nas smérodatny. Udalosti poslednich
let ukazuji tomu, Ze nas boj za rovné préavo neni jesté u konce. Utoky nepratel
vyzaduji celé sily naSeho naroda k obrané. A proto dopousti se zrady, kdo sily
naseho naroda rozptyluje a jeho vili podlamuje. Jen tehdy zvitézime, budou-
-1i sily naroda pod praporem jednoty vlasti a prava naseho sjednoceny. Jako
poslanec tohoto mésta prohlasuji tuto, Ze bychom si m€li bez ohledu na smys-
leni svorn¢ a pratelsky podati ruce na znameni, Ze v boji nam vnuceném setr-
vame tak dlouho, az vitézstvi bude naSe. Proto muj pripitek zni pro jednotu
a svornost naseho naroda“ (Vorlicek 1905: 191). V pripitcich a proslovech se uz
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tolik nemluvilo o vyznamu kutnohorskych pamatek, jako tomu bylo pti minulé
navstéve. A pokud ano, tak kontext vykladu vyznamu svatobarborského chramu
nepiesahl hranice Ceského kralovstvi. Program navstévy je velmi zajimavy pie-
devsim z hlediska vztahd mezi liberaly a konzervativnimi aristokraty, jako by
v zavéru devadesatych let pomysleli na oZiveni vzajemného spojenectvi z prelomu
let Sedesatych a sedmdesatych, kdy liberalové akceptovali boj za statni pravo
Kralovstvi ¢eského a konzervativni aristokraté aktivné vystupovali na ochranu
prav ¢eského naroda a financovali fadu vlasteneckych projektd. Z jednani béhem
vyletu 1899 se téz vytratila némcina, nebyli pritomni némecti poslanci a nikdo
na né nevzpominal. Ke smifeni mezi Cechy a Némci, o némz se mluvilo na posla-
neckém vyleté do Kutné Hory pred sedmi lety, nedoslo. Pokud se nyni mluvilo
o svatobarborském kostele, pak se predevsim poukazovalo na to, Ze ,,velkolepa
nadhera gotiky ... pestrost jejiho provedeni“ nema v Cechach, ,.chram Sv. Vita
na Hrad¢anech nevyjimaje, nikde rovné®. Ke srovnéni svatobarborského kostela
v ramci rakouské riSe nedochazelo ani v projevech pri spole¢ném obédé. Sta-
rosta Machacek dékoval poslanctim, Ze prispéli, aby byly ,, kutnohorské pamatky
narodu zachovany“. Vétsina poslancti v8ak vyuzila ptilezitosti, aby zddraznila
»Ze kamenni svédci minulych stoleti a tézkych boji“ ukazuji ,,silu naroda®. I diive
tak ohnivy zastance historickych a uméleckych hodnot stavby, mladoc¢esky posla-
nec Adamek, mluvil nyni jen o ,,ndrodu” a chvalil ,,éru nejvyssiho marsalka Lob-
kowicze“, protoze ,,éesky narod na poli hospodarském neucinil nikdy takovych
pokroki, jako za tohoto nejvyssiho zemského marsalka. Piejeme si, aby takovi
muzové z nasi historické Slechty nikdy nevymizeli“. Za svéa slova sklidil dlouho-
trvajici bouflivy potlesk a hlu¢né projevy souhlasu. KniZe Bedrich Schwarzen-
berg svij projev zakoncil fe¢nickou otazkou: , Ktera plida mtze mladsi gene-
raci Slechty podati lep§iho pouceni nezli pdda kutnohorska?“ A mladocech Karel
Adamek se znovu obratil na Lobkowicze a Schwarzenberga se slovy: ,,Stastna
strana, ktera ma ve svém stiedu takové muze, a Stastni vSickni, kteri majice
takové muze v ¢ele mohou sily své ku praci vyvijeti. Byly opét podany dtkazy,
Ze mezi nasimi obéma stranami panuje uplna shoda. Zasady, pfi kterych trvame,
jsou vérnost k nasi vlasti, k naS§emu narodu, mezi neznajici obé&tavost pro vse,
co toto kralovstvi povznasi, a obrana prav tohoto kralovstvi, ktera jsou nasim
hlavnim programem. Projev takovy je v€asny v dobé&, kdy atoky proti nam jsou
stale prud¢i. Odpovidaje na tyto utoky jako ¢esky poslanec vzpominam napisu,
ktery jsme cetli dnes na Havlickovu pomniku a jenz zni: Prislibujte si mn¢,
vyhroZujte si mné, predce zradcem nebudu! To je nasi zasadou, citem naSeho
srdce a jimi budeme se dale riditi. Vytrvame vérné pri zasadé tohoto kralovstvi.
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S nimi zvitézime, nebo padneme®. Na zavér svého projevu Karel Adamek ptipil
budoucnosti ¢eského naroda a podle Vorli¢kova zaznamu jeho projev vyvolal
»heustavajici projevy souhlasu® a vzbudil ,,veliké pohnuti®. Poslanci odjeli a Vor-
licek v zavéru liceni jejich navstévy poznamenal: ,\Vylet poslancti snému kralov-
stvi Ceského, chystany jako prohlidka proslulych historickych pamatek mésta
naseho, druhdy po Praze v Cechéach nejpiednéjsiho, byl nejen holdem slavné
nasi minulosti a kulturni praci, pilnosti, ddmyslu pfedkt nasich, nybrz skute¢né
pozoruhodnou politickou manifestaci, vyznamnou pro dobu nynéjsi a doufejme
i pro dal$i budoucnost“ (Vorlicek 1905: 192). I kdyz téma kostela se v této poli-
tické manifestaci dostalo pon€kud do pozadi, Gcel navstévy byl splnén. Po inter-
venci poslance Boleslava Placka na ministerstvu kultu a vyucovani byla jesté
v dubnu (28. dubna) schvalena ¢astka 51.238 zl., 5 kr k vyplaceni na deset let
na porizeni nového hlavniho oltare. Po intervenci poslance Pacaka v rozpocto-
vém vyboru zemského snému byla k tomu dosazena druhéa polovina predpokla-
dané investice. Vzhledem k tomu, Ze penize od statu byly vyplaceny v mensich
Castkach a v delSim ¢asovém horizontu, nez se plivodné predpokladalo, vzala si
meéstska rada na Zadost archeologického sboru tvér u kutnohorské sporitelny,
za ktery rucila méstskymi nemovitostmi a hradila aroky. Za ,jobétavost®, Ze pfti-
spély, ,,aby chramy kutnohorské starozitnosti vynikajici a zejména velechram
sv. Panny Barbory, tato perla mezi kostely v kralovstvi ceském, diistojné, slohu
svému primeérené a umélecky obnoveny a vyzdobeny byly“, tlumocil papezovu
pochvalu kralovéhradecky biskup Eduard Jan Nepomuk Brynych 18. fijna 1902
(ibid.: 204).

Na dal$i samostatnou studii by vydalo zpracovani naraci, které provazely
vybavovani chramu vitraZemi (aZ do roku 1928; Petrasova 1994: 236-239). To
uz byly individuélni objednavky osob, rodin, méstskych korporaci, které arche-
ologicky sbor, respektive Vorli¢ek, jen koordinoval, mozna i tematicky usmér-
noval. 26. ledna 1904 byla stavba kolaudovéana. Kolauda¢ni komise v té souvis-
losti poznamenala, Ze ,,restauraci velechrdmu sv. Panny Barbory vzbuzen byl
zédjem pro zachovani i jinych cennych pamatek stavebnich, a to nejen v staro-
slavném mésté, ale i v jinych méstech® (Vorlicek 1905: 238). C. k. stavebni
rada R. Vomacka vzpominal na zemielého J. Mockera, dékoval L. Lablerovi,
J. Machackovi a K. Vorlickovi, ktery ,,Zivot zasvétil zachrané nejen velechramu,
ale i ostatnim pamatkam stavitelskym v Kutné Hore“ (ibid.: 229). Vorlickovu
knihu uzavira list, ktery vydala ,,rada kralovského horniho mésta Hory Kutné“
1. fijna 1905 a v némz se oznamuje ,,celé vlasti nasi®, ze 15. fijna téhoz roku bude
kostel vysvécen. ,,Nejvelikolepéjsi obrad sv. Cirkve, slavné posvéceni“ vykona
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biskup Josef Doubrava. Kostel m¢l poté funkci filialni a nadale zistal ve vlast-
nictvi statu.® Symbolicky tuto etapu obnovy kostela v éfe historismu ukoncila
navstéva cisare FrantiSka Josefa I. v Kutné Hore a jeho modlitba ve svatobarbor-
ském chramu v roce 1906. Cisar byl pak na pripominku této udalosti v roce 1913
zobrazen ve vitrazi v ochozové kapli, kterou navrhl Frantisek Urban. Cisar kleci
u nového oltare svatobarborského chramu a modli se.

Obnova svatobarborského kostela, zejména vytvoreni ,,dlistojného* zapad-
niho priceli podle Mockerova projektu, dala filidlnimu kostelu nové urbanistické
vyznamy. Praveé zdlraznénim zapadniho pruiceli, které bylo odvracené od meésta,
se nabidla moznost vyuzit nové prostor kolem kostela (v roce 1650 zruseny hibi-
tov). Nezanikla sice cesta z mésta podél jezuitské koleje (od roku 1773 nalezela
vojenskému eraru) ke vstupu do kostela v severnim rameni zkracené pri¢né lodi,
ale pokracovala dal na volné prostranstvi pred zapadnim pricelim kostela. Okoli
chramu bylo upraveno jako méstsky park s geometricky reSenymi kvétinovymi
zahony a travnikovymi plochami, obklopeny kamennou opérnou zdi. V ose pri-
Celi bylo na konci parku ztizeno trojramenné schodisté, které spojilo prostranstvi
pfed chramem s okolo vedouci cestou z mésta smeérem k Poli¢antim (Kremnickou
ulici). Sirsi okoli kostela i Kremnické ulice tak ziskalo vétsi urbanistickou hod-
notu. O mistech, kde byly jen predmétské sady a pastviny, v bfeznu roku 1897
rozhodla méstska rada, Ze zde bude stat budova méstské realky, a vypsala verej-
nou soutéz. Byl vybréan projekt prazského architekta Karla Horaka (Svacha 1991:
422). Kolmo na osu kostela byla rozvrzena dvoutraktova novorenesanéni stavba
se tfemi rizality v hlavnim kfidle a tfemi pricnymi kridly na ptdorysu ve tvaru
pismene E. Prostiedky k vystavbe ze statnich a zemskych zdrojt zajiStovala dvo-
jice mladoceskych politiki Machacek — Pacak. V nasledujicich tfech desetiletich
vznikla na tomto predmésti vilova ¢tvrt.

Obnova svatobarborského kostela a dalSich asi dvaceti historickych objektt
opravdu splnila plivodni o¢ekavani a povzbudila podnikani ve mésté. Stavély se
hotely, obchody, hostince, a dokonce v roce 1905 byla prodlouZena Zelezni¢ni
trat z méstského nadrazi do Zruce nad Sazavou. Turisticky ruch se stal diilezitym
impulsem rozvoje méstské ekonomiky. Kutnohorsti vlastenci té doby se sice uz
nemuseli vymezovat vici Némclm a némeckému slohu, ale s obdobnou rétori-
kou se predvedli jako staromilci a vymezovali se vii¢i nastupujici moderné; jesté

89 Archivni prameny potvrzuji, Ze i po roce 1918 byl chram stale v majetku statu, tedy Ceskoslovenské
republiky. Ke zméné vlastnika patrné doslo az po roce 1945. Statni okresni archiv Kutné Hora, Archiv
meésta Kutna Hora, Méstsky urad, sg. [11-59/1925, kt. 113.
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na zacatku 20. stoleti prosazovali v méstské architektuie uziti opozdéné neogo-
tiky, nebo ceské novorenesance, v niz spatirovali sloh, ktery se ,,hodi pro poméry
kutnohorské“.*® Nakonec architektura moderny do mésta pronikla (prvni stavba
v roce 1902), stejné jako velice brzy po dokonceni restauratorskych projkett
stihla jejich stavebniky i stavitele kritika. Nejvice negativnich reakci vzbuzovala
Lablerova prestavba Vlasského dvora, ale pfi téch prileZitostech byla casto véno-
vana pozornost i obnove svatobarborského kostela, kterou podle Mockerovych
pland Labler vedl. Na poc¢atku roku 1895 projednavala méstska rada memoran-
dum prazské Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych,’ v némz se v souvislosti
s témito pociny pise o vandalstvi. Mistni Podvysocké listy** otiskly v roce 1897
némeckou kritiku restauratorskych praci v Kutné Hore, kterou publikoval Jaro-
slav Kamper v listu Politik. Zptsob obnovy kutnohorskych pamatek v Podvy-
sockych listech z 22. 8. 1896 jesté branil Josef Brani$, ale o dva roky pozdé&ji
na strankach ¢asopisu Krestanské akademie Method, v niz pattil Josef Mocker
k hlavnim autoritam, Josef Brani$ puristické pristupy k pamatkam prehodnotil
(Brani$ 1896: 78). Nakonec i sam Labler v roce 1903 pripustil, Ze nékteré vytky
vUci jeho praci ,,byly snad na misté“ (Labler 1903).

Zavér

Obnovy stfedovekych katedral v 19. stoleti ndleZely mezi vyznamné spole¢enské
ukoly, a proto jejich zpétné sledovani prinasi fadu poznatkd nejen o dobovych
myslenkovych a uméleckych proudech, ale také o spolecenskych vizich. Restau-
ratorska ¢innost byla neoddélitelnd od soudobého uméni. Architekti a restau-
ratori zaroven také navrhovali novostavby a uplatnovali v nich poznatky z pri-
zkumu historickych staveb, jejich stavebnich technologii i tvaroslovi.

Pro obdobi historismu je v restauratorské ¢innosti pfiznacny tzv. puristicky
pristup, ktery v praxi predstavoval ,,0¢istovani“ pamatek od mladsich slohovych
doplik a jejich prestavby a dostavby ve zvoleném historizujicim stylu — jeho
modu, aby bylo dosazeno fiktivni tiplnosti a stylové jednoty.”® Smyslem puristic-
kého restaurovani bylo uvedeni objektu do ptivodniho stavu. Ov§em piedstava

90 Z korespondence ucitele Aloise Hora¢ka s méstskou radou. Archiv stavebniho uradu v Kutné Hore,
mésto, &p. 521; cituje Svacha 1991: 426.

91 A. B. Cerny, Zprava jednatele o ¢innosti spolkové za r. 1894. Casopis Spolecnosti prdtel staroZit-
nosti ceskych 3, 1895: 58—60.

92 Podvysocké listy 8, 1897, 21, 22. 5. 1897.

93 Tehdy se tento postup oznacoval jako restaurovani, ale dnes by se povazoval za rekonstrukei.
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o pivodnim stavu nebyla zaloZena na védeckém poznani toho, jak mohl kon-
krétni objekt v minulosti vypadat, ale na obecné stanoveném idealnim vzoru
stiedoveké katedraly. Tento stiedovéky ideal odpovidal dobovym spolecenskym
potiebam, respektive ocekavanim — spolec¢enské vizi navratu do ,,zlatého véku“.
Puristické restaurovani stavebnich pamatek v 19. stoleti bych prirovnala k ume-
leckym zasadam tvorby historického romanu.®* Puristicky restaurovana pamatka
meéla slouzit, podobné jako historicky roman, k poznani (prozivan) déjin nebo
jejich smyslu. M€la byt objektem i ndstrojem vypravéni déjin. V mysli navstévnika
(aktéra) méla vyvolavat pocit napéti mezi fikci (ide4dlem) a historii, mezi pribé-
hem, ktery v ni byl zobrazen, a d¢jinami. V prvni rovin€ méla obnovend pamatka
predstavovat invenci, fikci; ve druhé historické poznani a s nim i dobové ideolo-
gicke cile, které byly priibézn€ korigovany restauratorskymi pristupy a postupy.
A ve tfeti rovin€ v ni mél byt zobrazen nepretrzity historicky proces (pohyb
dgjin), ktery prabézné korigoval rovinu historického poznani. Puristické restau-
rovani bylo jednim ze dvou trendd, které se proti sobé€ vymezily kolem roku 1850.%

Nejvyznamnéj$im evropskym piedstavitelem purismu byl francouzsky
znalec stfedovéké architektury a jejich konstrukénich systémia Eugéne Emma-
nuel Viollet-le-Duc (1814-1879). V roce 1858 vysla jeho kniha Entretiens sur
larchitecture, ve které predstavil svou predstavu idealniho kostela. Viollet-le-
-Duc odmital v architektufe kazdou inspiraci, pfi niZ by nespoluptisobil rozum
a logicky postup. Jeho nazory se §ifily prostednictvim knih uzivanych pti vyuce
i dal$im (sebe)vzdélavani stavitelll — inzenyrd i architektd. Jak upozornuje Petra-
sova (1999: 71), v Cechach se teorie purismu opirala o nazory francouzského
archeologa Louise Viteta (1802—1873). Vitet byl za revoluce v roce 1830 jmeno-
van inspektorem stavebnich pamatek ministerstva vnitra a prosazoval obnovu
stfedovekych katedral, klasterd a hradd znicenych za Velké francouzské revoluce.
Preklad némecké verze Vitetovy zpravy o restaurovani francouzskych pamatek
z roku 1831 publikoval K. V. Zap v roce 1834 v ramci svého textu Zachovdni sta-
rozitnych pamdtek, predevsim stavitelskych, kde je uveden zcela konkrétni navod,
popis technik, materiala a prikladd. Puristicky pristup v restaurovani stavebnich
pamatek prevladal az do osmdesatych let 19. stoleti a dnes je obvykle hodnocen

94 Aplikuji definici historického romanu, jak ji formulovali Hrbata — Prochazka 2005: 233.

95 Ve druhém — opozi¢nim — sméru restaurovani pamatek se kladl diraz na hodnotu stari pamatky.
Namisto dostaveb se pozadovala preventivni péce, udrzba a konzervace dochovaného stavu. Jeho hlav-
nimi predstaviteli byli britsti umélecti kritici a socialni i vytvarni reformatofi John Ruskin (1819-1900)
a William Morris (1834-1896). V praxi pamatkové péce v Rakousku se v této dobé britsky smer
neuplatnil.
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negativné. Jak vSak vystizné poznamenal J. Vybiral (2002: 23), jeho alternativou
nebyla ve stavebni praxi konzervace, ale likvidace a rekonstrukce, de facto nové
postavena stavba v historizujicim stylu na historickém misté. Piedstavitelem
purismu v Cechach byl némecky architekt Bernhard Grueber, videiisky archi-
tekt Friedrich Schmidt a Schmidtiv zak Josef Mocker a posléze i jeho nastupce
Ludvik Labler. Obnova pamatek byla pro tyto architekty paralelou jejich vlastni
historizujici tvorby.

Ve spolecenském kontextu 19. stoleti se ustavovala hodnota pamatky nej-
drive jako reliktu minulosti domova, vlasti, a posléze jako umélecka reprezentace
narodni minulosti a svérazu. Jako pamatka vlasti byl kostel sv. Barbory v Kutné
Hore nejdrive jen ojedinélym , klenotem®, ale postupné byl prezentovan v sou-
boru narodniho dédictvi.*® Kutnohorsky kostel vsak nemél silny a kontinualni
historicky pribéh jako katedrala sv. Vita v Praze. K jeho zarazeni mezi katedraly
doslo az v procesu narodniho hnuti, kdy se zacal utvaret a Sitit jeho umélecko-
-historicky a zaroven narodni vyznam. Nebyl to tedy cirkevnépravni vyznam,
ani zemsky vyznam, ale umeélecko-historicka analyza a interpretace architek-
tury kostela jako stavby Petra Parléte, architekta choru svatovitské katedraly
a kostela sv. Bartolomé&je v Kolin€. Narodni vyznam kostela sv. Barbory pak byl
dale prohlubovan v historickych naracich snahou definovat nejen Petra Par-
léte, ale i jeho dalsi architekty (Matyase Rejska a Benedikta Rieda) jako Cechy
— podle mista narozeni, nebo alespon plisobeni. Od této bohemizace architekta
byl uz jen krok k bohemizaci stavebniho stylu, respektive faze gotiky, se kte-
rou byli spojeni. To, Ze i architektura je svého druhu narace, je nazor, ktery ma
své koteny hluboko v minulosti.”” V obdobi historismu a v kontextu narodnich
pribeéht dochazelo k postupnému odhalovani novych narodnich témat v archi-
tekture a s nimi i argumentt pro aktivni ochranu a obnovu sttedovekych staveb
jako korent krestanské podstaty mista, zemé&, naroda a pfipadné statu. Narodni
vyznamy konkrétnich historickych sloht nebo jejich moda byly zaloZeny na pre-
svédceni, zZe architektura je komunikaéni prostiredek. Architektura setrvavala

96 | Ze své definice je pojem dédictvi nete¢ny k procesu umélecké ¢i institucionalni tvorby. Zto-
toznime-li v§ak tento pojem s tim, co bylo nabyto, predpokladame pro néj vé¢nost a prijimani kultury
vepsané do ¢asu: na jednu stranu fe$i mechanismy predavani zavr§eného dila — uméleckého predmétu
¢i pamatky — z generace na generaci a ovéfuje jeho ptivod; na druhou stranu prispivéa k tomu, ze se dilo
zaradi do kontinuity néjaké tradice, ale s jakousi novou vyznamovou investici, ktera je odlisi od dila
jiného a ktera nabizi jeho nové ,¢éteni‘ — oficidlni posvéceni umélecké nebo historické hodnoty, obnovo-
vani, restaurovani ¢i nova interpretace podle chuti doby — a kone¢né zaméteni na regionalni ¢i narodni
symbolicky aspekt“ (Lamy 1998: 169).

97 Vyslovné na tom byla zaloZena architecture parlante v poloviné 18. stoleti ve Francii.
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ve spolec¢enském védomi jako zpUsob (zviditelnéni) spolecenské reprezentace.
Obdobné pak slouzila jako vyraz (a reprezentace) statu a naroda. Tyto vazby jsou
zaloZeny na hegelianském nazoru, Ze uméni a kultura nejsou produktem lidské
aktivity, ale vysledkem a specifickym stupném vyvoje absolutniho ducha. Tento
absolutni svétovy duch se projevuje konkrétnimi zplisoby v jednotlivych narodech
a kultura a uméni jsou klicem k pochopenti téchto procesii (Svacha 1986: 143).

Od priprav k restaurovani a dostavbé svatobarborského kostela az do jeho
vysveéceni 15. rijna roku 1905 ubéhlo Sedesat let. To byla doba, béhem niz se
podafrilo témér opusténou méstskou kapli uvést do jejiho druhého Zivota v kon-
textu evropské kultury. Prispéla k tomu v nemalé mife i zvlaStni okolnost, Ze
nebyla v majetku méstské duchovni spravy, ale statu, takze dotace na obnovu
a dostavbu mohli aktéfi tohoto déni pozadovat jednak od riSské rady Rakouského
cisafstvi a zaroven i od zemského snému Ceského kralovstvi. Tim se témto ¢ini-
teldm nabizely Sirsi zemské a risské ramce, do nichz mohli kutnohorskou stavbu
uvadeét. Postupné konstruované déjiny této sakralni stavby a analyza a interpre-
tace jejiho architektonického typu jim zaroven umoznovaly zaradit se skrze ni
do evropského katedralniho hnuti. Na zacatku uvadéni této stavby do jejiho
druhého zivota byla tedy romanticka vize katedraly nad méstem, kterou sdilel
uzky okruh kutnohorskych vlastenct a na konci tohoto procesu politicka repre-
zentace mladoCechl — mezitim celé Skala vyvoje narodnich z4jmu a ¢eskon¢-
meckych vztahd. Jak jsme mohli sledovat diky knize Karla Vorli¢ka, tak nikoli
jen narace na poli umeéni a védy, ale predevSim zprvu narodnéromantickeé histo-
riografické konstrukty a posléze narodovecké politické strategie utvarely ume-
lecky idedl, ktery pak sledovaly a ztvarnovaly konkrétni Mockerovy a Lablerovy
puristické projekty restaurovani a dostavby kostela.”® Sila téchto naraci zprvu
stavbu uvedla do SirSich uméleckych a historickych kontextd, prispéla k hlubsimu
zajmu o vyzkum jeji historické a umélecké hodnoty, avsak v zavéru 19. stoleti ji
izolovala od védeckého i uméleckého vyvoje pozdniho historismu a nastupujici
moderny, kdy se jiz kriticky pohlizelo na Mockertv a Lablerav pfistup k histo-
rickym pamatkam. Sila naraci se tedy v tomto pripadé potvrzuje a zaroven uka-
zuje v dobrém i zlém.

98 Nazornym prikladem tohoto postupu je vybér feseni zapadniho pruiceli kostela. Nerozhodovalo
se podle toho, jak ptivodné vypadalo nebo bylo zamysleno, ale co by bylo v dané chvili ,,distojné“ a co
nikoliv.
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