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+JAKO GHETTO - TY UBLIZIS MNE,
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Bezpeénost a pouliéni nasili v socialné vylouéené lokalité”
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“Like the Ghetto - You Hurt Me, | Hurt You.” Security and
Street Violence in a Socially Excluded Locality

Abstract: This paper empirically examines the meaning of security within
a socially excluded locality. Drawing on critical security studies and cultural
criminology, ethnographic research was conducted to make sense of security
Jrom the perspective of the excluded. We provide an account of the dominant
security narrative identified in the investigated discourse, where street violence
is recognized as the most serious threat to the well-being of a local population.
Violence is understood both as a means of satisfying drug addiction and as
a mechanism of creating ’respect’. The interpretation is further analyzed
through a framework inspired by the thought of Pierre Bourdieu, utilizing
the concepts of street culture field, street capital, and street habitus. In the
conclusion of the article, we claim that street violence is not the manifestation
of the Roma ethnicity, as some put it, but that it should be approached as
a symptom of social marginalization instead.

Keywords: security; critical security studies; cultural criminology; social
exclusion; street culture

*  Tento text byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu katedry politologie FSS MU
,Volby, politické strany a prosazovani zajma“ (kod MUNI/A/0742/2012). Podékovani nalezi vsem recen-
zentlm, ktefi svymi cennymi piipominkami pomobhli ptivést ¢clanek do dnes$ni podoby. Zaroven chceme
podéekovat v§em dal8im, kdo na$i argumentaci podrobili pfisnému prezkoumani, zejména jisté ucastnici
naseho vyzkumu, jez obétovala sviij volny ¢as, aby ndm poskytla dilezitou zpétnou vazbu tykajici se
nami vyvozenych zaverad.
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Chudinské méstské ¢tvrti, at uz jsou nazyvany ghetty, banlieues, slumy, znevy-
hodnénymi sousedstvimi, socialné vylou¢enymi anebo problémovymi lokalitami,
byvaji zpravidla stigmatizovany jako mista zlo¢inu a nebezpec¢i (Wacquant 2008).
Cesky kontext se v tomto ohledu nijak zvlast nelisi; zdejsi vefejnost ma rovnéz
tendenci povazovat jejich obyvatele predev$im za své ,bezpecnostni riziko“
(GAC 2008: 25). Bezpecnostni problematika vylouc¢enych lokalit nicméné pred-
stavuje mnohem komplexnéjsi fenomén, jak na to poukazaly dosud provedené
kriminologické vyzkumy. Nejen Ze jsou vylouceni ¢asto také obétmi zlocinu ze
strany svych sousedt i pachatell zijicich vné lokality, ale oproti t¢ém nevylouce-
nym maji nadto ztiZeny pristup k vymahani spravedlnosti povéfenymi organy
statniho aparatu (MV CR 2008: 11-13; Varikova 2008).

Vyzkum, ktery by se primarné¢ zamé&foval na vnimani bezpecnosti z pohledu
obyvatel mistnich vylouc¢enych lokalit, vS§ak zatim chybé¢l, a to navzdory znac¢-
nému mnozstvi studii vénujicich se riznorodym aspektiim socialni exkluze
(srov. Broz et al. 2007; GAC 2006; Grygar — Stockelova 2007; Huile 2008; Kaspa-
rova et al. 2008; Radostny — Bolf 2005; Rizicka 2006; Socioklub 2009; Sykora
— Temelova 2005; Simikova — Vasecka 2004; Topinka — Janouskova 2009; Tosner
et al. 2010 aj.). Akademicka obec tak pon¢kud zaostala za vefejnym dénim, kdy
se problematika socialniho vylouc¢eni rdmuje prevazné jako bezpecnostni téma.
V tomto ¢lanku se pokusime dany deficit alespon z¢asti kompenzovat a predstavit
zaveéry z naseho terénniho vyzkumu vedeného otazkou: Jaké vyznamy prikladaji
své bezpecnosti obyvatelé socialné vyloucené lokality?

Pri vymezovani objektu vyzkumu a zptsobu jeho studia jsme vychazeli z kri-
tickych bezpecnostnich studii a kulturni kriminologie. Pokud hovofime o bez-
pecnosti, mame tim na mysli systém tfi defini¢nich prvkd: hrozbu, ohroZované
a snahu vyhnout se tomuto ohrozovani (Booth 2007: 100). Stanovena vyzkumna
otazka proto musi byt chapana jako sada vyzkumnych otazek postihujicich kaz-
dou soucast této trojice: Jak vylouceni konstruuji hrozby v prostoru vyloucené
lokality? Jaké kolektivni identity povazuji za ohrozené? Jaké preventivni strate-
gie prijimaji, aby snizili riziko pripadné ujmy? Odpovédi na tyto otazky jsme se
pokusili prinést v ramci naseho zkoumani.

Analyzou datového korpusu vytvoreného pomoci hloubkovych rozhovort
a zucastnéného pozorovani byl identifikovan dominantni bezpe¢nostni narativ,
kde jako nejzavazné&ji pocitovany typ ohrozeni figurovalo pouli¢ni nasili, respek-
tive riziko télesné Gjmy ve verejném prostoru. V tomto narativu se vyskytuji dvé
odlisna pojeti celnosti tohoto nasili. Prevazne je vysvétlovano ve smyslu uspo-
kojovani drogové zavislosti, méné ¢asto pak ma povahu prostiedku ziskavani
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uznani v mistnim spolecenstvi. Toto rozliSeni je ovSem tieba vnimat jako pri-
marn¢ analytické, nebot empiricky se motivace k nasili mohou doplnovat.

Pouli¢ni nésili bylo dale analyzovano s vyuZitim konceptt pole kultury ulice,
pouli¢niho kapitalu a pouli¢niho habitu umoznujicich pochopit tento fenomén
v perspektivé socidlniho systému organizujiciho pouli¢ni interakce, v némz se
nasili podili na organizaci socialnich hierarchii (Sandberg 2008). Pravé tuto spe-
cifickou logiku nésilnych interaket, ridici se pravidlem ,,0ko za oko, zub za zub*
(Anderson 2000), m€l na mysli respondent citovany v nazvu ¢lanku. Své byd-
listé pripodobnil ke ghettu z dvodu vyskytu nasili jakoZto normy diferencujici
doty¢nou lokalitu oproti jinym misttim, kde predtim pobyval, a ovliviiujici utva-
feni mistnich vztahti nadfazenosti a podrizenosti. Z tohoto hlediska je predkla-
dana bezpecnostni analyza zaroven prispévkem ke studiu kultury ulice v ceském
prostredi.

Co se struktury ¢lanku tyce, nejprve budou predstavena teoreticka a meto-
dologickéa vychodiska provedeného bezpec¢nostniho vyzkumu, kde je koncept bez-
pecnosti jednak zaramovan do diskurzu emancipace, jednak ,,operacionalizovan
po vzoru kulturni kriminologie coby ,kreativni konstrukt“ (Hayward — Young
2004: 259) lidského jednani. Poté bude nastinéna historie zkoumani kultury ulice
a priblizen obsah jeji bourdieuovské rekonceptualizace, k niZ se na$ pristup hlasi.
A jakmile bude dale popsana realizace vlastniho vyzkumu, prejdeme k popisu
a analyze bezpec¢nostniho narativu identifikovaného ve studovaném diskurzu.

Osvétlenim zplsobu, jakymi obyvatelé vylouc¢enych lokalit interpretuji svou
bezpecnostni situaci, chceme prispét k porozuméni dané problematiky z emické
perspektivy, tj. z perspektivy téch, jichZ se bezprostiedné tyka, a vytvorit tak teo-

vvvvv

zahrani¢niho védeckého poznani.

Teoreticko-metodologicka vychodiska bezpecnostniho
vyzkumu

Pri vymezovani vyzkumného objektu jsme vychazeli z kritickych bezpecnostnich
studii a kulturni kriminologie. V kritické perspektivé je bezpe¢nosti minéna pozi-
tivni hodnota vyjadiena lidskymi pravy. Na rozdil od tradi¢niho pfistupu tudiz
tento koncept nepojimame jako otazku vojenské moci statu v mezinarodnim pro-
stiedi, nybrz jako zalezitost emancipace, v jejimz ohnisku se nachazi ¢lovék a jeho
potieby (Williams 2008). Ptitom plati, Ze ¢im vice je zivot jednotlivce limitovany
pritomnosti hrozeb, tim méné ma prostoru pro svobodné rozhodovani. Jinymi
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slovy, bezpec¢nost jakoZto emancipaci lze definovat jako ,,osvobozeni lidi ...
od kontingentniho i strukturalniho ttlaku, jez brani v uskutecnovani toho, pro co
se svobodné¢ rozhodli, a to v souladu se svobodami druhych® (Booth 2007: 112).

Sama bezpecnost ma dle standardni slovnikové definice vyznam ,,absence
hrozeb“ (Booth 1991: 319). To, jak jiz bylo fe¢eno, implikuje podle Boothe tfi véci:
za prvé je predpokladana existence referen¢niho objektu, tj. jednotlivct ¢i sku-
pin, o jejichZ bezpecnost se jedna. Za druhé to je kategorie hrozby relevantni pro
referen¢ni objekt. Konecné poslednim definicnim prvkem bezpecnosti je touha
predchazet Skodlivym dtsledktm jistych hrozeb. Emancipa¢ni rozmér se inspi-
ruje v ideji imanentni kritiky. Ta oznacuje jak ,,predstavu, Ze ... ve vSech situacich
existuje urcity nenaplnény potencial moznosti lepsiho Zivota®“ (Booth 2007: 250),
tak samu metodu realizovani tohoto potencialu. Po¢atecnim bodem bezpecnost-
niho vyzkumu vedeného timto principem jsou ,,skute¢ni lidé na skute¢nych mis-
tech” (Wyn Jones 1996: 214); ne jakysi predem dany idealni stav, jehoz ma byt
dosazeno, ale konkrétni ,,zkuSenosti, predstavy, analyzy a obavy téch, kdo ziji
s nebezpecim,” (Booth 2007: 98) jsou tim, ¢im vyzkum bezpecnosti zacina.

Kriticka bezpec¢nostni studia nabizela pouze malo praktickych voditek
ke zkoumani subjektivnich interpretaci bezpecnosti. Za timto u¢elem jsme vyu-
zili poznatk kulturni kriminologie. Jeji predstavitelé zachazeji se zlo¢inem jako
s nexpresivni lidskou aktivitou® (Ferrell et al. 2008: 2), jejiz specificky vyznam
vyvstava z urcitého kontextu — ze vzajemné puasobicich systému interpretova-
nych znakd, jez nazyvame kulturou (Geertz 1973). Bezpe¢nost tedy chapeme jako
soucast ,,pavuciny vyznami“ (ibid.: 5), kterou si vyznamotvorni aktéti uptedli
a ve které jsou sami zavéSeni. Vyznamy bezpecnosti se provizorne ustanovuji
za pri¢inéni rozmanitych aktérd. Nejen vylouceni, ale také nositelé socialni kon-
troly, politici, média, Sir$i vefejnost a samoziejme socialni védci produkuji inter-
pretace, v ¢emz se pochopitelné promitaji nerovné mocenské vztahy. Nékteré
z interpretaci jsou sdileny vice a maji vétsi vliv na verejné déni nez jiné (Fer-
rell 2009).

Stejné jako jsou proménlivé kulturni vyznamy, tak i vlastni vyzkumny proces
musi byt nutné nedplny a nedokonaly. Tato metodologicka premisa je ztélesnéna
v konceptu kriminologického verstehen, jez stavi na weberovském interpreta-
tivnim porozumeéni a empatické participaci védce na zkoumané realité (Fer-
rell 2004). Vyzkumnik usiluje o do¢asné splynuti s vybranym kulturnim milieu,
o zbourani epistémickych hierarchii a socialnich bariér mezi studujicim a stu-
dovanym. Jeho vlastni zkuSenosti a emoce slouzi jako ,,0kna ... do kolektivnich
zkuSenosti a porozuméni zucastnénych“ (Ferrell 1999: 400).
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Vzhledem ke stéZejnimu postaveni vyzkumnika ve vyzkumném procesu se
jako nejvhodnéjsi k naplnéni stanoveného cile jevil etnograficky pristup. Noaks
a Wincup charakterizuji etnografii jako dlouhodobé studium lidi v jejich pfi-
rozeném prostiedi za ucelem vyjeveni jejich komplexniho socialniho svéta,
popisu jejich kazdodennich aktivit a jim prisuzovanych vyznamd (Noaks —
Wincup 2004: 93). Konstrukce dat probihd pomoci zucastnéného pozorovani,
hloubkovych rozhovor@ a analyzy dokument, tedy technik, jez se aplikuji pfi
odkryvani raznych a mnohdy rozporuplnych vrstev socialni reality. Etnografické
vystupy jsou vzdy parcialni, selektivni, ba autobiografické, coz je dano nejen
povahou dat, ale predev§im osobou vyzkumnika (Brewer 2000: 24-25).

K rigor6zné€jSimu pretaveni ziskanych dat do teoretického védéni jsme
vyuzili procedury zakotvené teorie (Charmaz 2006). Zakotvenou teorii jsme
vyuzivali jako ,flexibilni a versatilni techniku analyzy dat“ (Timmermans —
Tavory 2007: 495), kterou jsme pojali podstatné volnéji, nez je bézné v pristu-
pech svazanych s jejimi zakladateli (Glaser — Strauss 1967). Predevsim jsme
se rozesli s ,,epistemologickou pohadkou® (Wacquant 2002: 1481), podle niz
vstupuje vyzkumnik do terénu jako tabula rasa a v interakci s daty zcela igno-
ruje své dosavadni teoretické znalosti, nebot se zcela ztotoZnujeme s tvrzenim,
ze ,,dobréa etnografie se ridi teorii“ (Wilson — Chaddha 2009: 562), a konceptu-
alizace vyzkumného objektu tak empirickému badani predchézi. Jinak feceno,
zatimco etnografie byla nastrojem konstrukce dat, zakotvena teorie odpovidala
,modu analyzy“ (Charmaz 2005: 507) takto ziskanych dat.!

S timto metodologickym arzenalem, kombinujicim obecnou vyzkumnou
perspektivu kriminologického verstehen s etnografickou metodou a analytic-
kymi postupy zakotvené teorie, jsme usilovali o formulaci teoretického védéni.
Vyzkumna logika byla ve smyslu vlastniho postupu induktivni; namisto testo-
vani predem dané hypotézy jsme usilovali o vytvoreni hypotézy na zakladé sesbi-
ranych dat (Okely 2012: 1-25). Tento ptistup povazujeme za vhodny ze dvou
dtivodi. Jiz bylo fec¢eno, zZe v ¢eském prostredi nebyly dosud provedeny zadné
obdobné zamérené vyzkumy. Déle, i kdyZ mohou byt poznatky ze zahrani¢niho
badani v mistnim kontextu validni, tento predpoklad Ize potvrdit teprve po pro-
zkoumani a zohlednéni lokalnich specifik.

1 Pro deskripci vlastnich analytickych procedur metody zakotvené teorie viz kapitolu Realizace
vyzkumu.
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Kultura ulice: nastin zkoumani Zivota na ulici

Zkoumanim nasich dat ve svétle zahrani¢ni odborné literatury jsme dospéli k pre-
svédceni, Ze v pripadé€ analyzy zjisténych zavérd bude nejprinosnéjsi perspektiva
kultury ulice. Toto hledisko vychazi z bohaté historie studia Zivota na okraji spo-
le¢nosti a umoznuje jeho jednotlivé atributy interpretovat s riiznymi analytickymi
koncepty. V nasi studii jsme se pfihlasili k bourdieuovskému ramci, ktery jako
své hlavni néstroje pro studium lidského jednani vyuziva pole, kapital a habitus.
Tento pristup nyni predstavime a poté aplikujeme v ramci analyzy naSich empi-
rickych poznatkd.

Jen malo témat ma v socialnich védach tak dlouhou tradici jako chudinské
¢tvrti modernich velkomést ve spojeni se zlo¢inem (Oberwittler 2007). Zajem
o tyto ,,problémové lokality* projevili jiZ sociologové chicagské Skoly v prvni
poloving 20. stoleti a pozornost neprestavaji poutat ani v dne$ni dobé¢, kdy fun-
guji jako pruasecik nejriznéjsich vyzkumnych témat, jako jsou socialni marginali-
zace, etnicka diskriminace, urbanni segregace, kriminalita a vliv systému trestni
justice a dalsi (ze soucasnych napr. Koonings — Kruijt 2006; Massey — Denton
1993; Musterd et al. 2006; Newman 1999; Squires — Lea 2012; Venkatesh 2008,
2006, 2002; Vigil 2003; Wacquant 2009, 2008, 1999; Wilson 1987). V ramci
jejich studia postupné krystalizovala svébytna analyticka perspektiva, jez pro
vysvétleni specifickych forem jednani, véetné té nasilné ¢i kriminalni, pouziva
koncept kultury ulice.

Popisem Zivota na okraji spole¢nosti se zabyvali mnozi vyzkumnici na raz-
nych mistech a v rdzném case. Zajimali se jak o modus vivendi pouli¢nich gangt
(Cohen 1955; Hagedorn 1998; Keiser 1969; Padilla 1992; Thrasher 1927; Whyte
1965; Yablonsky 1966 aj.), tak o socialni organizaci marginalizovanych mést-
skych ¢asti (napt. Anderson 2000, 1990; Bourgois 2003; Shaw — McKay 1929;
Suttles 1968; Vigil 2002, 1988; Wirth 1928). Mezi jednotlivymi autory ¢i jejich
generacemi pochopitelné existuji mnohé rozdily, ov§em vSichni se podle Sand-
berga (2008: 155) shoduji v tom, ze kultura ulice zastupuje specificky ,,socidlni
systém se svymi vlastnimi hodnotami, pravidly a predpisy,” kde se uplatiuji jisté
formy zdrojt a znalosti. Podle nékterych se navic vyznacuje opozi¢nim, potazmo
kontrakulturnim charakterem, jelikoZ vznika v odporu k vylouceni z mainstrea-
mové spolecnosti (srov. Bourgois 2003: 8).

Young (1999: 12) dava vznik kultury ulice do souvislosti se socialni mar-
ginalizaci, pricemz upozornuje na jeji dva konstitutivni prvky: respekt a nasili:
,Vsude na svété, kde mladi muzi ¢eli zneuznani, vznikaji kultury machismu, kde
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se jako jeden z mala dostupnych zdroji mobilizuje fyzicka sila a kde se formuji
gangy na obranu svého Gzemi. S odepiranim ucty dochazi k vytvareni subkul-
tur zaloZenych na maskulinni sile a ,respektu’.” Tento ,,témér univerzalni kri-
minologicky zadkon® (ibid.) byl v nedavné dobé& popsan v Andersonove studii
filadelfského ghetta, kde respekt figuruje jako soucast , kodexu ulice®, nefor-
malniho systému pravidel, ktery se objevuje v upadajicich méstskych ¢astech
jako nahrazka za selhavajici majoritni instituce a ktery je zaloZen na piedpokladu
osobni zodpoveédnosti za vlastni bezpecnost (Anderson 2000).

Mit respekt znamena byt ochranén pied moznymi utoky v dtsledku véro-
hodné hrozby odplaty. Jistym jednanim muze clovék respekt nejen ziskat, ale také
ztratit. Znalost a dodrzovani kodexu ulice pomaha jednotlivctim rozpoznat hro-
zici nebezpeci a reagovat na néj takovym zpuisobem, ktery jej ma odvratit. I kdyz
k nésili inklinuje pouze velmi malé ¢ast populace ghetta, jednani jejich prislus-
nikd dokaze pretvorit mistni normy a regule natolik, Ze jsou urcité sebeobranné
kroky nuceni podnikat i ti ostatni. Toto védéni jiz diive nazval autor ,,pouli¢nim
vzdélanim® (Anderson 1990). Andersonovy etnografie zaznamenaly znacny ohlas
nejen v americkém, ale také v evropském kontextu, kde byly popsany podobné
vzorce jednani a motivid ve Velké Britanii a Norsku (srov. Brookman et al. 2011;
Gunter 2008; Sandberg — Pedersen 2009).

Sandberg (2008) doporucuje pojimat kulturu ulice jako na Sir§im socialnim
prostoru relativné nezavislé pole, jez je strukturovano vlastnim systémem dis-
tribuce forem kapitalu. Pole je ,,struktura objektivnich vztah mezi pozicemi,
které v ném zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si v asili o legitimitu,“
které se ,,iidi svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace® a které maji
za cil strukturu pole, respektive rozlozeni sil bud zachovat, anebo transformovat
(Bourdieu 2010: 282 cit. dle Rizi¢ka — Vasat 2011: 130). Kultura ulice predsta-
vuje alternativni forum pro ziskavani lidské dtstojnosti, jez je tém na dné spo-
lecenského Zebricku upirana, a jako takova k tomu disponuje vlastnimi zdroji
a moznostmi jejich vyuziti.

V kulture ulice je témito zdroji a moZnostmi pouli¢ni kapital. Pozice aktéra
v poli je uréovana sumou kapitalu, jez zaklada diferenci socidlnich vztaht uvnitr
pole a tak definuje mocenské pozice na ném participujicich jednotlivct a jejich
hierarchii. Mezi zakladni formy kapitalu patti kulturni kapital. Ten odpovida zis-
kanému souhrnu znalosti a dovednosti zhodnotitelnych v jistém poli a jeho drZeni
ma symbolicky vyznam; v kone¢ném duasledku totiz kulturni kapital proptjcuje
svému nositeli ,,explicitni ¢i praktické uznani“ (Bourdieu 1986: 46). Pouli¢ni
kapital je kulturnim kapitalem svého druhu, jenz se homologicky piekryva s vyse
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nastinénym konceptem respektu, a na uréeni jeho hodnoty se zasadni merou
podili nasili. Cim vice ma doty¢ny jedinec povést k nasili odhodlaného a fyzicky
zdatného jedince, tim vice mu nalezi uznéni, které jej chrani pred moznymi Gtoky.

Pokud je ¢lovék dlouhodobé vystaven pdsobeni kultury ulice, dochazi
ke vzniku specifického pouli¢niho habitu. Habitus miZeme definovat jako systém
dispozic a inklinaci k jistému jednani, jako jakysi ndvod na reseni vSemoznych
problémt, ktery je zaloZen na minulych zkuSenostech jedince a ktery je ,,usazen®
v jeho téle ve formé schémat vnimani, mysleni a jednani (Bourdieu — Wacquant
1992: 16). Habitus vznika pisobenim objektivnich struktur a de facto tak vyja-
dfuje pozici, z niz jedinec vnima svet. Jeho mentalni struktury se prizplsobuji
socialnim strukturam a vice versa, vztah mezi polem a habitem je tudiz dialek-
ticky. Pouli¢ni habitus 1ze chapat jako ,,v¢lenéni“ kultury ulice do lidského téla.
Oboji je produkovano specifickymi socioekonomickymi strukturami a reprodu-
kovano jednanim, které udrzuje a rozviji kulturu ulice, tj. akumulaci pouli¢niho
kapitalu (Sandberg 2008: 158).

Na rozdil od Bourdieuova kulturniho kapitalu vS8ak pouli¢ni kapital neni
sménitelny za odliSnou formu kapitalu v jiném socialnim poli. Jinde mize byt
jeho u€inek vyznamné diskvalifikujici. To plati napriklad o akademickém poli,
kde feseni konfliktli nebyva zalezitosti nasilného souboje a kde by poruseni
tohoto pravidla nepochybné¢ vedlo k prisnym sankcim a nikoli k profitu jako v pri-
pade¢ kultury ulice. Z hlediska obyvatel vyloucenych lokalit jsou sankce udélo-
vany predevsim systémem trestni justice, kdy zejména stigmatizace plynouci ze
zdznamu v trestnim rejstiiku dale sniZuje Sance v majoritni spole¢nosti, véetné
uplatnéni na pracovnim trhu (Sandberg 2008: 157).

Realizace vyzkumu

Terénni zkoumani se uskuteénilo v lokalité Havifov-Sumbark. V této oblasti Zije
pres 3500 obyvatel, po¢et Romu je odhadovan na 1200 osob. Pti jejim vybéru
rozhodoval oficialni status ,,socialn¢ vyloucené lokality“, kodifikovany pritom-
nosti Agentury pro socialni zacleniovani v romskych lokalitach. Pro vybér vSak
sveédcily i dalsi skute¢nosti. Za prvé byla lokalita vnimana Havirovany jako rela-
tivné méneé bezpecné a dochazelo v ni k ttoklim vici zdejsimu romskému obyva-
telstvu (OSV MMH 2012: 38—-39; Sociotrendy 2011: 98). Za druhé se pred zah4je-
nim vyzkumu podatilo ziskat prislib zajisténi pristupu mezi vylouc¢enou populaci
od mistniho obyvatele. V neposledni fadé ovlivnil vybér ptivod jednoho z autorf,
jenz pobliz lokality vyrostl a nadale zde ma trvalé bydlisté.
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Terénni vyzkum vyuzivajici semistrukturované rozhovory a ztucastnéné
pozorovani probihal v obdobi mezi fijnem 2010 a lednem 2013. Celkem vzniklo
34 rozhovort v délce od 30 do 80 minut. VEétSinu respondentti tvorili obyva-
telé lokality (25), men$i pocet systémovi aktéri (9). Ve skupiné obyvatel byli
zastoupeni lidé zijici jak v jadie lokality (viz nize) (11), tak v ostatnich jejich
¢astech (11), starousedlici (11) a novousedlici (11) i ti, kdo se z lokality odst¢ho-
vali (3), muzi (13) a zeny (12), Romové (12) i Neromové (13), mladi do 25 let (13)
a starsi véetné seniordl (12), pracujici (15) a nepracujici (10), uzivatelé pervi-
tinu (3) a dalsi.? Ze systémovych aktéri to byli: romsky poradce havitovského
magistratu, reditel mestske policie, asistentky prevence kriminality pfi méstské
policii, uc¢itelka zakladni Skoly, zaméstnanci Armady spasy, mladeznického klubu
Majak, poradenského centra Khamoro a poskytovatele bydleni RPG Byty.

Vsichni respondenti byli kontaktovani bud samostatné vyzkumnikem, anebo
mu byli zprostfedkovani nékterym z predchozich respondent na zpisob tech-
niky snéhové koule. Volba obyvatel lokality byla zaloZena na principu teoretic-
kého vzorkovani, kdy jsou jednotlivi respondenti vybirdni na zaklade¢ kategorii
a hypotéz rozvijejicich se v pribéhu vyzkumného procesu (Morse 2007). Vyse
uvedené identity byly artikulovany respondenty jako dualezité pro jejich lokalni
chapani bezpe¢nosti. Pokud naptiklad byla nékterymi ti¢astniky oznacovana
za hrozbu romska mladez, soustredili jsme se na tento udaj také v dalSich roz-
hovorech a ty jsme rovnéZz provedli se ¢leny dotéené skupiny, abychom zjistili
jejich pohled na véc. Vysledny soubor respondentt vyzkumu nelze povaZzovat
ani za reprezentativni, ani za nahodily; vychazi z odli$né tradice empirického
vyzkumu, jejimz Ucelem je vyvozeni urcitych zavérd, nikoli jejich zobecnéni ¢i
urceni miry platnosti pro vyloucené en bloc.

Zucastnénym pozorovanim jsme stravili celkem 30 dni s cilem zvysit validitu
dat opattenych prostiednictvim rozhovori.* Jejich analyza ovlivnila do zna¢né
miry podobu pozorovani v lokalité. Napriklad jsme se soustiedili na podnik Bivoj
se zam¢rili na mladez, jejiz traveni volného ¢asu byvalo hodnoceno jako rizi-
kové. B€éhem pobytu v terénu byly navazany cenné kontakty, véetné rapportu

2 Zastarousedliky povazujeme ty, kdo v lokalité Zili jiz pred rokem 2006, nebot v dobé vyzkumu bylo
prave toto obdobi nejéastéji oznac¢ovano za zlom v mistnich pomérech. Mladymi minime mladsi 25 let.
Mezi nepracujici byli zarazeni také jedna studujici, dvé Zeny na materské a dva lidé pobirajici diichod.
Co se tyce kategorie narkomand, zapocitani byli ti, kdo konzumaci sami ptiznali.

3 Zucastnéné pozorovani provadél pouze jeden z autor(i, nicméné mnozné ¢islo zachovavame zde
ijinde v textu z divodu zajisténi koherentniho vykladu.
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s klicovym informatorem vyzkumu. Pozndmky z pozorovani ¢italy 25 husté
popsanych listt formatu A5 a ve vyzkumu figurovaly spiSe jako dopliikovy sou-
bor dat vyuzivany pri priprave scénart rozhovord. I kdyz zacastnéné pozorovani
ptineslo dilezita data, rozhovory byly upfednostnény jako primerenejsi pro cha-
pani bezpecnosti obyvateli lokality.

Analyza rozhovoru probihala ve tfech opakujicich se fazich charakterizuji-
cich metodu zakotvené teorie. Prvni koresponduje s kodovanim textu. Koédovani
obecné zahrnuje indexovani urcitych fragmentt dat s cilem jejich fyzického pro-
pojeni v pripadech, kdy se tykaji vyznamové podobné véci (Konopasek 2005).
Vedle konstrukce jednotlivych kodu, jez reprezentuji procesy zaznamenané
v socialni realité&, to znamena formulovani logickych a sémantickych vztaht mezi
nimi, a to v8e na rdznych rovinach abstrakce (Strauss 1987: 27-35).* Kazdy
rozhovor byl po prepsani vytistén a analyzovan ru¢n€ s vyuzivanim okrajt pro
poznamky, poté se procedura opakovala v softwaru Atlas.ti. Analyza tuzkou
byla otevien€jsi a volné&jsi, béhem pocitacového zpracovani byl kladen diiraz
na zohlednovani jiz vytvorenych koncept.

Ve druhé fazi byly poznatky z kddovani sepsany a analyzovany ve vyzkumné
zpravé (memo). V jejim ramci jsme se zamysleli nad identifikovanymi katego-
riemi, jejich obsahem a vztahy mezi nimi. Nasledné byly uréeny dalsi sméry
konstrukce dat podle principt jiZ popsaného teoretického vzorkovani tak, aby
se mohly jednotlivé kategorie rozvijet a postupné zahustit do systému katego-
rif a vztahd, ktery reflektuje vytvorena data. Takto jsme postupovali s kazdym
rozhovorem, dokud nebylo dosazeno momentu teoretické saturace neboli situ-
ace ve vytvareni teoretického védent, kdy jiz dalsi data neprinaseji Zadné zasadni
informace z hlediska vyzkumné otazky (Holton 2007). Vysledkem analyzy byla
specifikace bezpecnostniho narativu, jemuZ se vénujeme v nasledujici kapitole.

Empiricka sekce: interpretace pouli¢niho nasili
ve vylouéené lokalité

Zkoumana lokalita je Havifovany vnimana jako nebezpecné misto, kde je ,,na kaz-
dém kroku nésili, drogy, alkohol a agresivita“ a kde ,,dochazi k socialnimu
napéti ... mezi majoritou a romskym obyvatelstvem® (Sociotrendy 2011: 98, 64).

4 Naptiklad kdody ,nasilné jednani®, ,kradeni a ,loupeni“ tvotily v nasi analyze podkategorii
»hebezpecného jednani“. ,Nebezpecné jednani® se zase vztahovalo k ,,pocitovani ohrozeni“ a jako takové
odpovidalo kodu nizsiho fadu ve vztahu k ,,ohrozovani“.
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Za zvlasteé rizikovou je povazovana oblast mezi ulicemi JaroSovou, Obranct
miru, Dukelskou a Senovskou, jez je asi ze 70 % obyvana Romy (OSV MMH
2012: 38-39). V tomto takzvaném ,,jadre vylouc¢ené lokality* jsou zazname-
navany ,c¢asté konflikty z dvodu rozdilného Zivotniho stylu“ mezi romskymi
obyvateli lokality a témi ostatnimi a zaroven také mezi ,,starousedlymi Romy*
a ,,Romy nové prichazejicimi®, ktefi si takto dajné chtéji vydobyt spolecenské
uznani (Agentura 2011: 9; srov. OSV MMH 2009).

pouli¢ni nasili. To mdzeme v Bourgoisove typologii nasili (Bourgois 2001: 8)
charakterizovat jako typ kazdodenniho nasili, ktery oznacuje ,,b€zné praktiky
a projevy nasili na socidlni mikrodrovni,“ totiZ nésili ,,interpersonalni, domaci
a delikventni®. Autor jej vymezuje oproti politickému, strukturalnimu a symbo-
lickému nasili, aby zvyraznil vyznam rutinni mezilidské agrese pro zitou zku-
Senost chudych po celém sveteé. Nasimi respondenty bylo pouli¢ni nasili ¢asto
interpretovano jako jeden ze zptsobli komunikace, ktery je v lokalité normou.
Jeho oznacenim za normu mame na mysli to, Ze je do jisté miry legitimizovano
jako adekvatni nastroj feSeni konfliktd. Nasledujici aryvek, pochazejici z rozho-
voru se zamestnankyni mistni vecerky, vySe fecené ilustruje:

Lidi jsou tady prosté takovi vic emotivnéjsi, vznétlivi jsou. Kdyz se jim néco nelibi,
tak hned: ,,Pojd na férovku, nebudeme si o tom povidat.“ Jako miize se stat, ale
myslim, Ze méné Casto. Ja sama jsem taky takova, Ze kdyZ mé& néco vytoci, tak
zarvu. Nékdy to klidné nejde. Kdyz mi do obchodu prijde nékdo ozraly a tvrdi mi
tam nesmysly nebo je né&jak drzy, tak nemizu slugné. N&kdy to prosté nejde. Reknu
trikrat slusné: ,,odejdéte” a nic, tak nenecham si tam nadavat.

Vysvétlovani pritomnosti nasili v lokalité udajné emotivnéj§imi predispo-
zicemi jejich obyvatel bylo v analyzovanych rozhovorech velmi ¢asté. Setkali
jsme se s nim i u samotnych uto¢nikd, jiz své agresivni jednani takto ospra-
vedlnovali. Vyjednavani konfliktl se nepochybné vyznacuje silnymi emocemi
majicimi na lidské jednani vliv. Onen racionalni aspekt, o némz se v citova-
ném uUryvku mluvi, vS§ak neni o nic méné dilezity. Respondentka prezentuje
nésili zaroven jako primérenou, ackoli vynucenou reakci na agresivni jed-
nani, protoZe je povazovana za efektivni. V pojednavaném kontextu tak nasili
muze byt vysledkem ani ne tak iracionalnich pohnutek, jako spiSe racionalni
uvahy — vysledkem adaptace jednotlivce na kulturni vzorce vyloucené lokality
(srov. Mazel 2006).
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Za strujce pouli¢niho nasili jsou respondenty souhrnné oznacovani noveé
pristéhovali mladi Romové, s nimiz se udajné vyrovnavaji jak prislusnici majo-
rity, tak starousedlé minority. V lokalit¢ dlouhodobé¢ Zijici respondent, jenZ sam
Celil napadeni pti jednom sousedském sporu, uptesiiuje nejen charakteristiku
typickych pachateld, ale také zasazuje tyto konflikty do Sir§iho kontextu demo-
grafického vyvoje lokality:

Tady bydleni je odporné, absolutné. Chceme se odstéhovat odtud, protoze bitky,
prepadavani, to je tady na dennim poradku. Starousedlici jsou v pohodé. Kdyz si
da nekdo z nich pres drzku, tak si daji, ale to neberu jako bitku, to je proste jenom
vyménéni nazorl. Ti vyfetovanci, to je nejvétsi problém, a to feknou i sami ti
Romové, ti starousedlici. To je tak pét Sest rokd, co se to tu zménilo k nepoznani,
co se tu sem zacali st¢hovat ti mladosi, co sem zacaly 1ézt fety.

Tento aryvek vystizné ilustruje prevladajici vysvétleni symbolického upadku
lokality. Kolem roku 2006 byl v lokalité zaznamenan ptirtstek ,,problémového*
romského obyvatelstva. Se zvySujicim se poctem romskych rodin, jez zde v men-
$im poctu zily dlouho pred rokem 1989, zacinaly nariistat problémy spojené se
zneciStovanim verejného prostranstvi, ru§enim no¢niho klidu, nezfizenym uzi-
vanim alkoholu a drog, kradeZemi a verbalnimi i brachialnimi strety. Prestoze
vnimani pocitu bezpeci v lokalité nejspiSe ovlivnily vSechny tyto skute¢nosti, nej-
vEtsi obavy byly vyjadrovany ve spojitosti s loupeZemi orientovanymi na uspo-
kojeni drogové zavislosti a typicky pachanymi mladymi Romy, jiZ se do lokality
nedavno pristéhovali.’

Ac je tato interpretace Siroce sdilena neromskymi i romskymi respondenty,
témér vSechny jeji aspekty lze prostrednictvim ziskanych dat zpochybnit. Podle
nékterych respondentt byly popisované fenomény pritomny jiz pied rokem 2006,
a tudiz nejsou vyhradni doménou novousedlikd. Taktéz neplati, Ze vSechny kon-
flikty se tykaji vyluéné drog a narkomanie. V neposledni fad¢ je tfeba problema-
tizovat predstavu mladych romskych muzi jako vylu¢nych pachatel( trestné ¢in-
nosti. Profil pachateld je podle nasich zjisténi mnohem pestiej$i. Radi se sem jak

5 Mira migrace je v lokalité pomérné vysoka, mezi lety 2005 a 2010 se pocet Romi zvysil dle expert-
nich odhadt 0 400 (Kvasnicka 2010: 64). Romové migruji do lokality jak z jinych moravskych mést, tak
ze Slovenska a zminovana byla také migrace z lokality do vézeni a zpé&t. Predev§im romsti respondenti
udavali tento fakt jako zasadni. Podle nich byvaji pachateli trestné ¢innosti ¢asto recidivisté a stav loka-
lity se méni v zavislosti na tom, zda se nachazeji v lokalité, anebo za mrizemi. Ze strany policie pak bylo
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romské Zeny a divky, tak neroms§ti muzi a Zeny v rizném veku, razné délky Zivota
v lokalité i rlizného bydlisté. A obdobné ne vSichni nové pristéhovali Romové jsou
respondenty vnimani jako problémovi.

Navzdory témto vyhradam je nicmén€ vnimani lokality jako mista, kde jsou
nove pristéhovali mladi Romové nositeli hrozby loupezného prepadeni, soucasti
bézné kulturni vybavy obyvatel lokality a tato znalost ovliviiuje jejich bezpec-
nostni ocekavani. Nazorné to ukazuje citace z rozhovoru s respondentkou Zijici
v lokalité od narozeni:

Z téch starsich, prosté ti nic, ti se staraji o své véci. Ale mladi té tfeba zastavi, jestli
mas dvacku, dej mi cigo a takové to jako... VétSinou reknu, Ze nemam. Kdyz jdu
a koufim, tak jim dam tfeba jednu, ale jako drzim si tasku. Nebo mé zastavi, jestli
nemam ohen, tak uz mam ten vycvik, ze v8echno si drzim pevné u sebe. Nekteri
jsou takovi hajzlici.

,Mit vycvik® odpovida pocitovani nebezpeci v lokalité a zaujimani rozmani-
tych strategii majicich predejit nechténym dtisledkim. Nékteti se pobytu ve ven-
kovnich prostorech zcela vyhybaji. Pokud se z lokality neodstéhuji, jak to vétsi-
nou zamysleji a néktefi to jiz ud€lali, opeviuji se ve svych domovech. V tomto
ohledu je nejcastéji vyuZivanym prostiedkem udrzovani zamcenych domovnich
dveri. PakliZze se museji pohybovat venku, idajné se piepravuji vlastnimi auto-
mobily anebo vozy taxi sluzeb, mohou-li si to dovolit. Dalsi strategii je vzajemné
doprovazeni se. Zvlasté po setméni je doporucovano vyhybat se rizikovym mis-
taim, jako jsou malo frekventovan4 a neprehledné mista ¢i jadro vyloucené loka-
lity. Opakované nam rovnéz bylo demonstrovano vlastnictvi riznych obrannych
artikld, predevsim peprovych sprejli, boxerd a velkych psu.

Vyse tecené plati jak pro romské, tak neromské respondenty. Na rozdil
Romové opakované Celili pro svou etnickou identitu Gtoktim ultrapravicovych
aktivistd a/nebo fotbalovych chuligdnt prichazejicich do lokality zvenci. [ kdyz
tyto udalosti nepochybné ovlivnily jejich vnimani bezpec¢nosti, romsti respondenti
zajimave kladli draz spiSe na konflikty mezi obyvateli lokality. Preferenci tohoto
typu konfliktu vysvétlovali nékteri nahodilou a nepredvidatelnou povahou orga-
tovali jeho kazdodenni rozmér. V dobé konani vyzkumu mé¢la vétSina romskych
respondent s politickym nasilim primou zkuSenost a uvédomovani si moznosti
viktimizace z diivodu romské etnicity podavali jako bézny rys své socializace.
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Uéel pouliéniho nasili: drogy a respekt

Prevazujicim vysvétlenim vyskytu pouli¢niho nésili mezi obyvateli lokality je
konzumace drog (Sociotrendy 2011: 13). Drogy byly obecn¢ zminovany jako
faktor vzniku konfliktt feSenych nasilim, za hrozbu jsou vSak povaZovany pre-
devsim loupeze souvisejici se zavislosti na pervitinu. Podle jistého respondenta
se v pripadé elpasa, jak se loupeznym prepadenim in vivo fika, jedna o ,telefony,
penize, stiibro, zlato, huleni, fety* a jiné drobné véci, které lze snadno zpenézit.
Zadny respondent se osobné nestal obéti loupezného piepadeni. Vétsina vsak
byla s to prevypravét alespon jednu takovou zkuSenost. Nasledujici citace odka-
zuje k pripadu, ktery splnuje veskeré vySe uvedené atributy loupezi v lokalité:

Kamaradku prepadli tady za garazemi, jak se jde tou houpackou smérem na sid-
listé. Tam nejsou svétla, to tam je takovy tmavy chodnik. Vracela se s kamaradem
z namesti a tam na n¢ skodili asi ¢tyfi kluci, at jim daji prachy. Nevim, jestli téz uz
néco méli, ale byli vyloZen€ néé¢im naklepani — nevim, co tady berou —, agresivni
a toho kluka zmlatili. Zkopali ho tam. Ona, tedy asponl mi tvrdila, jim dala stovku,
at je nechaji byt.

Drogy v lokalité jsou znac¢né rozsifené. Shoduji se na tom jak obyvatelé loka-
lity a systémovi aktéfi, tak nade pozorovani (Sociotrendy 2011: 92-93). Pokud
pomineme tabak a alkohol, jsou to predevS§im marihuana a pervitin, kdy ani kaz-
dodenni uzivani neni vyjime¢né. Marihuana je konzumovana prostrednictvim
»skla®, sklenéné trubicky s rozsifenym koncem, kam se latka vlozi a po zapaleni
vtahuje do plic a kterou lze bézné zakoupit v mistnich trafikach. Tento zpisob
pozadovany stav s vyrazné mensim mnozstvim latky.

Jedna davka do skla se prodava za S0 K¢. Pervitin je uzivan prevazné nosem,
davku lze poridit dokonce jiz od 100 K¢.° Paklize mistni nedisponuji pozadova-
nymi ¢astkami, mohou se rozhodnout bud pro ,,slozku,“ kde vice konzumentd
spoji své penize ke koupi vybrané latky a rozd€li se o ni, anebo ji sméni za urcité
zbozi, ptipadné toto zbozi nejprve prodaji do zastavarny ¢i nékomu z mistnich,
v obou pripadech obvykle vyrazné pod skute¢nou cenou obchodovaného arti-
klu, a potom za latku zaplati. Nejcast¢ji se jedna o obleceni, ovSem vyjimecné
neni ani prodavani Sperkd, hodinek, telefond a jiné elektroniky, kusi nabytku aj.

6 Béznéa cena se pohybuje kolem 1000 K¢é/1g.
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Co se tyce ilegalnich variant, jsou to vedle kradezi loupezna prepadeni. Ne
kazdy toxikoman je vSak zaroven lupi¢em, a to plati i pro uzsi kategorii uziva-
tell pervitinu. Oboji je tieba vzit v ivahu zvlasté v situaci, kdy fada respondentti
tvrdi, Ze pervitin tady mladi ,,berou tpIn¢ vSichni“. At uz maji pravdu, anebo ne,
Ize doporucit obezietn€jsi zachdzeni se vztahem mezi uZivateli pervitinu a zlo-
¢innosti. Ostatné sami mistni uzivaji ke kategorizaci nebezpecnych jednotlivcti
nalepku fetdk. Fetdkem je minén uZivatel pervitinu neschopny kontrolovat své
jednani a svou drogovou zavislost se mlize rozhodnout uspokojit pravé prostied-
nictvim loupeZného prepadeni, at uz je jeho cilem obsluha nékteré z mistnich
heren, anebo mistni obyvatelé.

Podle druhého vykladu je nasilné jednani vyuzivano k ziskani spolec¢enského
statusu. A¢ jsme takovy vyklad zaznamenali v riiznych vékovych skupinach, nad-
primérné rozsifeny byl zvlasté mezi mlad$imi respondenty. Obecné ma nasili
velky vyznam v mytologiich mistni mladeze. Historky o nejriznéjsich ,,bitkach®
patii do repertoaru bézné vypravénych pribéhi a schopni rvaci vystupuji jako
jeden z dostupnych typl socialnich vzord. ,,Tady se hraje o respekt, tady nepoci-
ti§ kamaradstvi,“ charakterizoval lokalitu ¢tytriadvacetilety Rom a byla to viibec
jedna z prvnich véci, které nam v neformalnim rozhovoru sdélil.

Tém, kdo v této hie o socialni uznani vyhravaji, se v lokalité nejcastéji pre-
zdiva frajeri anebo strelci. Piikladem strelce je nds informator. Petr ma v lokalité
reputaci schopného rvace. Nékolikrat nas nahodné potkani obdivovatelé ujisto-
vali o jeho vyjimecnych kvalitach, na jejichZ zaklad¢ se t&€si znacnému uzndni.
Zaroven je jeho vysoka mira pouli¢niho kapitalu zasadné ovlivnéna rodinnou
prislusnosti. Také nektefi z jeho v lokalité Zijicich pfibuznych jsou znami jako
fyzicky zdatni jedinci, coz v o€ich ostatnich potvrdili ispéchy jak ve sportov-
nich zapasech, tak neoficialnich fyzickych konfrontacich. Vysoky pouli¢ni kapi-
tal zarucuje Petrovi prestiz a ochranu ve spole¢enstvi seznameném s jeho vyzna-
mem. Jak se sam vyjadril: ,Frajefi se s ndmi bavi a ostatni si nic nedovoli.“

Vyse recené je v souladu s nize uvedenou vypovédi respondenta, jenz se
do lokality pristéhoval spole¢né se svou rodinou z vesnice lezici mimo Morav-
skoslezsky kraj. Respekt je interpretovan jako obrana pred pripadnymi ttoky
v prostiedi, kde se bézné vyskytuji a vyrazné utvareji zdejsi socialni vztahy.
Clovék mdze byt bud jeho primym majitelem, ovéem poéité se i znamost s nim.
Konzistentni se zahrani¢nim poznanim (srov. Anderson 2000: 42, 73; Sand-
berg 2008: 162) je i prezentovana logika kolektivizace nasilnych konfliktd, kdy
schopnost mobilizovat jisty pocet lidi na svou obranu spoluuréuje hodnotu pou-
licniho kapitalu:
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Pripada mi to tu jako ghetto: Ty ublizi§ mné, ja ublizim tobé. Tady mas party a takhle
to funguje: Tteba ja zbiji jednoho z party, tak na mé prijde cela parta, ale zase moje
parta se zase zapoji do toho a bude boj, bitka bude. N¢kteri lidi maji respekt, Ze je
tady sam a ten ¢lovék neni bouchac, ale mé velkou rodinu. Taky ma z ného ¢lovek
respekt, protoze si fekne: ,,Ja t¢€ zbiji a pak prijde tvoje cela rodina.” VSak prijed
nékdy v 1été a uvidis. Tady jsou tplné hromadné bitky.

S vy$8im pouli¢nim kapitalem se poji jista socialni o¢ekavani. Mimo oceka-
vanou solidaritu v pripadé¢ konfliktu to je udrzovani prislusného statusu. Habitus
strelce stavi daného jedince do situaci, kdy musi nekompromisn¢ usmeérnovat
i ty projevy neucty zdajici se vnéjsimu pozorovateli jako zanedbatelné (Ander-
son 2000: 34). Uvést Ize Petrovu zkuSenost z jedné pouli¢ni ekonomické trans-
akce, kdy byl pro svou kompetenci oznacen za jednoho akéniho herce. Petr
pohrozil dotyénému fyzickym napadenim. Ten se pokousel hajit sniZovanim vaz-
nosti svého tvrzeni, ovSem Petr ho vyzval, at ml¢i, protoZe ,,ma nervy®, a tim
demonstroval odhodlanost naplnéni své vyhriizky. Pozdé&ji své jednani oziejmo-
val v intencich ,racionalni iracionality“, kdy se zd{irazniovani vlastni emocionalni
nestability preklapi do posilovani své mocenské autority a odstrasujiciho tcinku
(Sandberg — Pedersen 2009: 125-127): ,Vim dobre, co délam. Je to tfeba d¢lat,
at si na mé nikdo nic nezkousi. J4 jsem jinaci kluk.”

Kultura ulice je v zadsadé konkuren¢nim prostiedim. Strelec musi pocitat
s vyzvou, aby své postaveni obh4jil. Vyzyvatelské ambice mlZe vyvolat machis-
tické jednani, vyvinutd muskulatura ¢i jisty styl chlize. Petriv kamarad se tak
opakovane¢ potykal se zpochybnovanim svého statusu strelce, ktery v o¢ich ttoc-
nikd, reagujicich na jeho houpavé pohyby se Siroce roztazenymi pazemi, paro-
doval. Na druhé strané mutzZe vyprovokovani nasilného konfliktu byt vyvolano
potrebou strelce vyrovnat se s pritomnou konkurenci. Tentokrat byl hlavnim
aktérem tohoto pribe¢hu sam Petr, kdyZ vyzval jedince, ktery ,,ze sebe délal fra-
jera“, na mistni diskotéce ke rvacce. Urcité naroky jsou nicmén¢ kladeny také
na jedince, kteri statusem strelce neoplyvaji. Jeden respondent se citil natolik
ponizeny nevérou své pritelkyné s (byvalym) kamaradem, Ze doty¢ného piijedné
hadce napadl, a i kdyZ prohraval, eventualni zahanbeni v o€ich prihliZejicich jej
primélo ve rvacce pokracovat.

Akumulaci kapitalu se in vivo rika ,,délani si jména“ (srov. Anderson
2000: 67). Toho Ize dosdhnout prohlubovanim pouli¢ni kompetence, posilovanim
¢i praktikovanim bojovych sportli (hlavné boxu), exhibovanim své udajné nekont-
rolovatelné nasilné povahy anebo udrzovanim dobrych vztaht s drzitelem velkého
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mnozstvi daného kapitalu. Alternativou je strategické omezeni kontaktu se strel-
cem, ¢imz se eliminuje riziko vzniku vzajemnych rozepri. Takto naptiklad Petr
komentoval skute¢nost, Ze se mu nekteri vyhybaji, protoZe ,,nejsou takovi frajefi®
a v pripadném konfliktu by neobstali a své jméno neuhdjili. On sam naopak vykli-
dil pole, kdyZ byl na diskotéce v jiném mést¢ inzultovan skupinkou mistnich. Tyto
zkuSenosti odkazuji na podstatny aspekt kultury ulice, kde respektovani vniti-
nich hierarchii daného spolec¢enstvi mtze byt zuZitkovano k obrané jednotlivce
pired nepratelskym jednanim, a tak vyznamné regulovat vyskyt nasili (ibid.: 92).

Soucasti hry o respekt jsou také loupezna prepadeni. Nasilné odebrani osob-
niho majetku plni tutéz funkci v procesu akumulace kapitalu jako prosté fyzické
napadeni (Anderson 2000: 124-132; Sandberg — Pedersen 2009: 127-133). Sest-
nactilety respondent, jenz se udajné sam dopustil takového jednani, vysvétlo-
val své pohnutky pravé s ohledem na zisk uznani svych pratel, které mu olou-
peni jiného clovéka, takzvané ,,podélani®, prinese. Na dotaz, pro¢ své obéti vzal
penize, odpovedél: ,,Jsem byl venku s kluky, vi§. Chtél jsem se asi ukazat, vis, ze
néco jsem. Chtél jsem zafrajefit, Ze dokazu podélat ¢lovéka.“” Mame-li se pokusit
porozumét loupeZim realizovanym obyvateli vylouc¢ené lokality, potom doporu-
Cujeme zohlednit kulturu ulice jako jeden z jejich faktord. Nejen potfeba uspo-
kojovani drogové zavislosti, ale také potreba lidské dastojnosti, spolecenského
uznani, ma z hlediska respondent sv{ij vyznam v ramci problematiky loupezi
(srov. Jacobs 2000).

Metodicka poznamka: pouli¢ni nasili jako symptom
marginalizace

Stejné jako Anderson (2000: 35—-65) pouzival pro kategorizaci obyvatel fila-
delfského ghetta typy ,,slusné rodiny“ a ,,pouli¢ni rodiny“, kdy ty posledné jme-
nované podle n¢j reprodukuji nasilné interakce, také ve zkoumaném diskurzu lze
nalézt dichotomii obdobného vyznamu. Pridrzime-li se patrné nej¢astéji uzivané
formy etnického rozliSovani, reprezentuji ji rodiny ,,ceské“ a ,,ciganské®. S cilem
vyhnout se stejnym nedostatkiim, jaké Wacquant (2002) vytykal Andersonovi
v pfipadé pouzivani lidovych kategorii namisto analytickych konceptt, chceme
zavérem upozornit na nedostatecnost etnicity jako vykladového kritéria pfi zkou-
mani nasili ve vylou¢ené lokalité a navrhujeme jej nahradit dichotomii zaloZenou
na kritériu socioekonomického statusu.

7 Citace z neformalniho rozhovoru provedeného v srpnu 2013.
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RozliSovani ceské a cigdnské identity v problematice pouli¢niho nasili je
obdobou Andersonova moralistického pojeti, nebot v diskurzu lokality cigdn-
stvi definuje asocialni chovani a vice versa. Problém nebezpecnosti v lokalité je
mistnimi pievazné ramovan jako ,,problém s Cigany“.® Nic na tom neméni ani
Cetné vyjimky, které je zpravidla kazdy s to uvést, ani rozporuplné snahy nékte-
rych respondentili zbavit termin Cigdn zcela jeho etnorasového zabarveni, respek-
tive jeho diskursivné sedimentovaného propojeni etnicity s ,,typickym romskym
vzhledem® (Moravec 2004: 156):°

Kdyz n€koho narknu, Ze je Cigan, tak je to prosté kretén, co se neumi chovat. Ja
nepohliZim na nikoho tmavsiho, Ze je Cigan. Kdo se chova slu$né, tak se s nim bavim
rovno-néco, nepohliZim na né&j, Ze je néco min, ale na ty kretény, co délaji bordel
a hazou vajgly nebo neumi vychovavat décka... To jsou v8echno takové averze. Jako
Jja nechci byt rasistka, ale za tu dobu, co tady bydlim, tak asi jsem.

Podle tohoto vykladu se ¢lovek stava ,rasistou” v situaci, kdy je vystaven
negativné€ vnimanym praktikdm prislusnikt skupiny povazované za jinou/cizi.
[ kdyz respondentka, podobné jako jini obyvatelé lokality, prenasi vahu z vn¢j-
$ich télesnych znakt na uréité formy jednani, pro rozliseni Cechii a Cigdnil
jsou odlisné fenotypy zasadni a rozhodujici. Etnorasové identita slouzi jako
kulturni ramec, pomoci néhoz se vysvétluji urcité zptasoby jednani.' To ma
své objektivni, tj. socialné zavazné, disledky projevujici se ve zvySeném etnic-
kém napéti:

To napéti tady je, z obou stran. Vyvadél tady fetak. Kopal do aut, bily, a uz se tady
nadavalo, jak prijeli policajti: ,,Jo, bily, toho nesbalite, kdyby to byl ¢erny, tak ho
sbalite.”“ Takze prosté je to valka bilych — ¢ernych tady. Je to tady tak vnimano. Je
fakt, Ze téch par rodin bych nechala mezi bilymi, urcité ne ale tolik Romt na jednom

8 Navzdory pravidlim éeského pravopisu piseme slovo ,,Cigan“ s velkym pocate¢nim pismenem,
aby byla zachovana sémanticka symetrie mezi obéma etnorasovymi skupinami, jakou ji pfisuzuji nasi
respondenti.

9 Vyraz etnorasovy pouZivame po Wacquantové vzoru (2012: 4) ve smyslu ,’rasy‘ jako poprené
etnicity“, kdy ,,rasa“ oznacuje kolektivni identitu spojovanou s jistym fenotypem, spole¢nym ptivodem
¢i nekterymi sociokulturnimi charakteristikami, jez jsou mylné rozeznavany jako ptirozené a nikoli soci-
aln¢ konstruované (srov. Desmond — Emirbayer 2009).

10 Pozoruhodné toto vykladové schéma nijak nenarusuje ani védomi respondentd, Ze ,,vSichni nejsou
stejni®. V takovém pripadé jsou ti jedinci, jejichZ jednani odporuje etnorasovému schématu, zaskatul-
kovani jako vyjimky ¢i menSina.
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misté. Kdyz by tu byly jen ty rodiny, které ja znam, nikomu by nevadily, slu§né
rodiny. Pak uz je ddvame do jednoho pytle a uz nas vytoci kdejaka hovadina, a to
uz je jedno s druhym. A tak samo oni nam.

Logika ,,davani do jednoho pytle“ je akcentovana také cigdnskymi Gcast-
niky vyzkumu, avsak spie z reflexivni pozice interpretujici své objektivni posta-
veni v dané spole¢nosti. S vyuZitim stejnych diskursivnich prostredka jako cesti
sousedé se mnozi z nich ohrazovali vii¢i nadmérnému vyskytu Romt na jednom
misté. Jak to osvétlil jisty patnactilety chlapec, s vét§im poc¢tem lidi se vzdy zvy-
Suje Sance vyskytu problémovych osob, jez potom u individualn€ nerozlisujici
majority vyvolavaji kolektivni antipatie v{i¢i jeho minoritni skupiné¢ a tim dale
zhorSuji jeho spolecenské postaveni, i kdyZ se sdm niceho nevhodného nedopus-
til. Za takovych okolnosti se vymezovani vii¢i nové prichozim Romim prezentuje
jako racionalni postup.

Druhou stranou mince etnického vykladu je opomijeni pripadu, kdy pavod-
cem nezadouciho jednani neni Cigdn. Co se tyce pouli¢niho nasili, mGZeme
uvést zaznamenany konflikt mezi jistym Cechem, jenz zacal agresivné vyhro-
Zovat svému znamému Cigdnovi doprovazenému stejné profilovanou skupinou.
Na jedné stran€ za to sklidil uznani: ,Raklo se nedal.“** Na druhé strané vsak
jeden pritomny cigdnsky strelec oznamil, Ze by ho za takové zachazeni ,,sundal®
a napadenému jeho smiFlivé reakce vy¢ital. Vyhrozujici Cech to pozdéji vysvétlo-
val osobnimi divody — doty¢ny urazel jeho matku, jeZ rodiné napadeného poma-
hala —, a protozZe to navic podeprel temperamentni sebeprezentaci jako nékoho,
kdo nad sebou v takové situaci ztraci kontrolu, piesvédcive se v o¢ich pritomnych
zaradil do kategorie strelce a ziskal si tim bez ohledu na svou odliSnou etnicitu
respekt, a to i u zminovaného strelce.

Také dalsi Cesi byli uznavani jako stielci. Jako priklad miizeme uvést jedince,
jenz v nasi pritomnosti ocenil jednoho z naSich informatora: ,,Tebe si vazim.
Vsichni ostatni mi tady lezou do prdele, protoze se umim bit. Ty jediny se cho-
vas$ upiimné.“ Velké uznani pak pozivaji vyhazovaci na mistni diskotéce, o jejichz
schopnostech a vyhranych rvackach koluji mezi mistnimi legendy, od vyma-
hani dluhtd po souboje v klecich. Podle nékterych respondentt to je prave jejich
pritomnost, ktera zde ukoncila drive velmi ¢asté rvacky. Jejich renomé stielce
udajné spolehlivé ostatni od nasili odrazuje. Kone¢né zminme ¢lovéka, ktery se
nam predstavil jako ,,bily Cigan®, tzn. jako nékdo, kdo je stejné€ nebezpecny jako

11 Raklo“ je romské oznaéeni pro neromského chlapce.
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Cigdni, jak se dale prezentoval skrze pribehy o svych nasilnych uspésich. V sou-
ladu s dominantnim pojimanim nebezpecnosti jako problému s Cigdny zde etni-
cita zastupovala kategorii strelce. Jinak fec¢eno, Cech usiloval svou identifikaci
s cigdnstvim o zajisténi respektu (srov. Sandberg 2008: 161-163).

Tyto skute¢nosti zdliraznujeme, abychom upozornili na zjednodus$ujici
povahu interpretaci nasili ve vyloucenych lokalitach ukotvenych v etnorasovém
diskurzu, jeZ mohou nalézat oporu v empirickych vyzkumech. I kdyZ naptiklad
Scheffel (2005: 98—101) ve své studii rozebira stejné vzorce pri feSeni konflikta
a udrzovani systému dominance v romské osad¢ a poznatky o vyznamu rodin-
nych siti v zivotech Romd (Guy 2009) mohou svadét k etnickému vysvétlovani
kolektivizace nasilnych konfliktd, analyzou naSich dat jsme dospéli k zavéru, ze
pouli¢ni nésili ve studované lokalité neni projevem romské etnicity, nybrz sym-
ptomem socialni marginalizace. Jak podotkl Jakoubek (2012: 49), mezi kultu-
rou, identitou a ,,rasou” nelezi rovnitko a nase empirické zjisténi to dokladaji:
kultura ulice neni vyluénou doménou Cigdnii, nebot pre o respekt se u¢astni
i Cesi.

Pokud jsou tedy problémy s Cigdny vyslovné asociovany s asocialnim jedna-
nim pouze nékterych nové pristéhovalych Cigdnii a vyskytuje-li se nasilna praxe
slouzici k ziskani uznani v situaci, kde jsou ostatni prilezitosti zasadné omezeny,
u jednotliveli napii¢ skupinami Cechii a Cigdnil, potom cigdnstvi nepredstavuje
vérohodné vysvétleni pouli¢niho nasili.

V souladu s vySe re¢enym navrhujeme ve studiu pouli¢niho nasili ve vylou-
¢ené lokalité presmérovat pozornost z etnického kritéria na socioekonomické
a studovat dispozice k nasili spiSe s ohledem na odli§né socialni pozice ve vztahu
k mainstreamové ekonomice, za jejiz indikatory povazujeme predev§im formu
(ne)zameéstnanosti a vzdélani (Wacquant 2002: 1489). I mezi nasimi respon-
denty byli zaméstnani a nezaméstnani, véetné prilezitostné pracujicich bez radné
uzavireného pracovniho poméru (prace na ¢erno). Stejné tak existovaly rozdily
ve vysi dosazeného vzdélani, od maturity pres vyucni list po zakladni 8kolu
(v€etné specializované vyuky). Odlisné postoje v roviné zivotniho stylu potom
mohou byt studovany ve vztahu k pozici jednotlivcd v socialnim prostoru loka-
lity, kdy kultura ulice bude spiSe korelovat s niz$im mnozstvim ekonomického
a kulturniho kapitalu majoritni spole¢nosti.

Tento pristup, byt samoziejmé také zjednoduSujici, umozni opustit do jisté
miry zavadéjici explanaci nasilného jednani obyvatel vyloucenych lokalit a la
etnicky konflikt, kdy dochazi k prehliZeni a k vnitini diferenciaci obou etnickych
skupin, a pomiize orientovat dalsi badani empiricky slibnéj§im smérem. Ostatné
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ne vsichni obyvatelé lokality pouZivaji pro pochopeni zdejsi situace etnorasové
schéma. Jak uvedl jeden respondent, tady ,,nejsou ani Romové, ale spise lidé,
co maji n€jaky socialni problém®. Je to socialni marginalizace, jeZ pro n¢j byla
z hlediska charakterizace lokality urcujici, a nikoli etnicita.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme analyzovali diskursivni obrazy pouli¢niho nasili v socialné
vyloudené lokalité Havifov-Sumbark. Za timto uéelem byly nejprve piedstaveny
parametry naseho badani a nastin€na tradice sociologického vyzkumu Zivota
na okraji spole¢nosti. Teoreticky tato studie vychazela z kritickych bezpeénost-
nich studii a kulturni kriminologie, jimiz jsme konceptudlné vymezili objekt
vyzkumu — bezpeénost. Ctenim bezpeénostni triady hrozby, ohroZované identity
a preventivnich strategii skrze kulturni vyznamy, parafrazujeme-li jednu definici
kulturni kriminologie (Kane 2004: 305), jsme v metodologické perspektive kri-
minologického verstehen a s pomoci metody etnografie a analytickych procedur
zakotvené teorie sestavili a prozkoumali datovy korpus a zavéry z naseho zkou-
mani bezpecnosti v lokalit€ jsme nasledné prezentovali.

Podle identifikovaného bezpecnostniho narativu piedstavuji nebezpeci
(nejen) starousedlym Neromlm a Romiim nové¢ pristéhovali mladi Romové.
Ti jsou spojovani s pouli¢nim nasilim, tj. zejména loupeznymi prepadenimi,
které bylo ozfejmovano dv€éma zpusoby: prevazné ma slouzit fetdkiim k uspo-
kojovani zavislosti na pervitinu, méné ¢asto je pak interpretovano jako zplisob
ziskavani uznani v prostredi studované lokality. Vii¢i tomu se obecné respon-
denti brani nejraznéj$imi preventivnimi opatfenimi, od vyhybani se pohybu
ve vefejném prostoru a opeviiovani se ve svych domovech pres omezeni rizika
cestovanim automobily a vzajemnym doprovazenim se po porizovani si obran-
nych artikld, jako je pepfovy sprej, boxer ¢i pes, ¢i zvySovani vlastni télesné
sily.

Tuto interpretaci jsme analyzovali a rozvinuli v perspektivé kultury ulice
pomoci nastroji Pierra Bourdieu a pouli¢ni nasili, véetné loupezi, jsme zasa-
dili do kontextu hry o respekt (socialni uznani), jez se objevuje v situaci ekono-
mické deprivace a socialni marginalizace a kde nasili spoluorganizuje socialni
hierarchie. Konstitutivni pro kulturu ulice je kategorie respektu. Respekt zaru-
¢uje svému drziteli osobni bezpe¢nost pod hrozbou nésilné odplaty. Jedna se
o kulturni kapital svého druhu, jehoZ akumulaci dosahuje doty¢ny spolecenského
uznani u téch, kdo jsou sezndmeni s jeho vyznamem.
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Dlouhodobé vystaveni kultufe ulice, socialnimu poli se svymi specifickymi
hodnotami, normami a pravidly, vede k rozvoji pouli¢niho habitu, jenz pred-
stavuje urcité ztélesnéni kultury ulice ve formé mentalnich schémat vnimani,
mysleni a jednani v lidskych télech. Pouli¢ni habitus funguje jako ur¢ity navod
na feSeni nejriznéjsich problémd, véetné mezilidskych konfliktd. Z toho ddvodu
navrhujeme ve snaze o pochopeni subjektivnich dtivodi obyvatel socialné vylou-
¢enych lokalit pro pachani loupezi zohlednit faktor kultury ulice, kde fyzicka sila
figuruje jako jeden z mala dostupnych zdroji mobilizovatelnych v rdmci nekon-
¢iciho boje o lidskou dlistojnost.

V metodické poznamce jsme se vymezili vii¢i ztotoznovani kultury ulice
vyhradné s nove pristéhovalymi Romy, jak tomu bylo v pripad¢ situa¢ni ana-
lyzy lokality Agentury pro socialni zaclenovani (Sociotrendy 2011). Analyzou
nasich dat jsme se pokusili pojednat vztah mezi nasilim a uznanim nikoli jako
zalezitost romské etnicity, nybrz jako symptom socialni marginalizace. S ohle-
dem na Wacquantovu kritiku Andersonova kodexu ulice (Wacquant 2002)
doporucujeme reorientovat védeckou pozornost na rizny vztah segmentt
vylou¢ené populace k mainstreamové ekonomice a jako jeho indikatory sta-
novit rizné formy zaméstnanosti a nezameéstnanosti jakoz i dosazeného vzde-
lani. Timto pojetim, kdy inklinace k nésili koreluje s niz§im socioekonomickym
statusem, usilujeme o adekvatnéjsi pochopeni bezpe¢nostni situace ve vylou-
¢ené lokalité.

Obecnéjsi platnost zjisténi této stati i pro ostatni vyloucené lokality musi
byt provéfena dal§imi empirickymi vyzkumy. To konkrétné€ znamena ovérovani
hypotézy, podle niZ ma nésilné jednani mezi nékterymi obyvateli vyloucené
lokality funkci béZné prijimaného feSeni jistych spolecenskych konfliktd, coz
nicmén¢ koliduje s odliSnymi hodnotovymi preferencemi nekterych jejich sou-
sedd, a rozdily mezi témito skupinami jsou primarné socioekonomické, nikoli
etnické povahy.
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