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.JA S| JE NAJDU, TY VOLE. DYT MAME FURT
STEJNY MISTA."

Mista bezdomovctii ve vefejném prostoru®

Ondrej Hejnal
Fakulta filozoficka ZCU Plzeii

“I'll find you, man. 'Cuz we still have the same spots.”
The Places of the Homeless in the Public Space

Abstract: The aim of this article is to interpret the construction of “homeless
places” within the public space. Drawing from the concepts of practice and
of narration of places, from my long-term ethnographic fieldwork in a Czech
mid-sized city, from semi-structured interviews with institutional actors,
and from the analysis of media messages and other materials, I describe
the representations of “homeless places” by institutional actors (politicians,
municipal policemen, etc.). Further, I reinterpret the key aspects of these
representations from the perspective of ethnographic data and present
a categorization schema, through which the homeless differentiate and practice
places in the public space. The main issues structuring the representations
produced by institutional actors and by media messages consist of “coercive
begging”, public alcohol drinking and aggression (associated with criminality).
However, the conditions leading to these practices are greatly under-represented.
Alcohol consumption represents an important part of solidarity mechanisms,
establishing the boundaries of a particular homeless group and allowing
Jor its survival. Aggression, as a marginal practice, may be viewed partly as
serving the function of defending these solidarity mechanisms, and partly as
a result of the frequent “cabin fevers” and of specific “meeting rituals”. The

*  Tato studie vznikla s podporou grantti Vnitiniho grantového tizeni FF/ZCU pro rok 2013

(,Urbanni geografie solidarity a purifikace verejného prostoru: Dva mody pritomnosti bezdomovct
v postsocialistickém mésté“) a SGS-2013-078 (,Marginalita v Ceské republice: Kultura, metafory, ne/
bezpecénost®).

419



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

so-called “coercive begging” is also a rather marginal practice, performed by
a few “active begging specialists”. In the final section of the article, I describe
examples of “homeless places’ based on 11 categories (dimensions of contrast),
with a special focus on the communal activities creating these places, on the
interplay between the practices of the homeless and of the physical attributes
of places, and on the maintenance of these places in everyday narratives and
interactions. In this respect, a specific part of public space can designate
two very different places, depending on the actors who create them (i.e. the
institutional actors and the media versus the homeless).

Keywords: homelessness; public space; construction of place; practices;
narratives

Bezdomovectvi coby forma extrémniho socialniho vylouceni (srov. napf.
Mikeszova — Lux 2013: 33; Hradecky — Hradecka 1996) je fenomén, ktery se
nedlouho po roce 1989 projevil v mnoha méstech Ceské republiky. Oviem az
relativné nedavno jsme zaznamenali zesileny zajem o interpretaci bezdomovectvi
za pouziti antropologickych metod a/nebo teorii (Hejnal 2011, 2012, 2013a; Tou-
Sek 2009b; Vasat 2012b). Ve vSech doposud publikovanych studiich se ukazuje
propojeni antropologickych konceptd a metodologii s geografickymi pristupy
jako velmi plodné, zvlasté pak pti analyze bezdomovci jako soucasti verejného
prostoru (zejm. Vasat 2012a; Tousek 2013).

Pritomnost bezdomovci ve vefejném prostoru je zpravidla povazZovana
za nezadouci. Zahranicni i Ceské studie zabyvajici se touto problematikou potvr-
zuji, Ze bezdomovectvi je vidéno jako ,,kuii oko bézného ob&ana“ (Samanek 2011)
¢i bezpecnostni problém (Hejnal — Luptak 2013a), ktery se institucionalni aktéri
(politici, policie, trednici atd.) snazi vytésnit za hranice mésta (Cresswell 1996;
Mitchell 2001; Snow — Mulcahy 2001; Tousek — Strnadova 2013; Wright 1997).
Malo pritom zalezi na tom, zdali je bezdomovectvi definovano jako vyslednice
makrostrukturalnich procesti (nezaméstnanost, privatizace bytového fondu, pre-
karizace prace atd.) a/nebo individualniho rozhodnuti (bliZze Hejnal 2011; Hol-
puch 2011; Kus4 2011; Razicka 2011; Vasat 2012a, 2012b).

Cilem predkladané studie je interpretovat utvareni ,,bezdomoveckych mist
ve verejném prostoru. Na zakladé konceptl praktikovani a narativizace mist

«1

1 Bezdomovci pochopitelné nejsou jedinymi uzivateli analyzovanych prostort. Ostatni uzivatele
jsem v8ak z metodologickych a praktickych divodii nucen opomenout.
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a svého dlouhodobého etnografického vyzkumu v lokalité stiedné velkého mésta,?
semistrukturovanych rozhovor s institucionalnimi aktéry, medialnich sdéleni
a dalsich dokumentd (1.) popiSi reprezentace ,,bezdomoveckych mist“ optikou
institucionalnich aktérd a médii, (2.) reinterpretuji ¢i doplnim hlavni prvky této
reprezentace etnografickymi poznatky a (3.) predstavim kategoriza¢ni schéma,
dle n€hoz bezdomovci rozlisuji a praktikuji mista ve verejném prostoru. V sou-
ladu s tfemi analytickymi kroky si pokladdm nékolik otazek: (Ad 1) Jaké praxe
jsou nejcasteji reprezentovany? Jaky je jejich charakter? (Ad 2) Jaké praktiky
zlstavaji nereprezentovany? Jaka je logika danych praxi, sestoupime-li na etno-
grafickou uroven? (Ad 3) Jak opakované kazdodenni aktivity vytvari ur¢ité misto?
Jakym zpasobem jsou konkrétni praxe a dané misto ve verejném prostoru pro-
pojeny? Jak bezdomovci uchopuji ¢asti verejného prostoru na zaklade vlastnich
vypraveéni?

Utvareni mist: Praktiky a narativa

Konceptualnim ramcem studie jsou teorie vytvareni mist skrze (a) narativni
konstrukce a (b) kazdodenni praktiky uzivatelli mist. Koncept mista se zpra-
vidla poji s vymezenim kategorie prostoru. Kartezianska logika predpoklada
existenci absolutniho prostoru, v némz je obsazZen jak objekt, tak i subjekt
(Lefebvre 1991: 1). V tomto smyslu Ize prostor povazovat za abstraktni kon-
cept, jakysi ,,kontejner” pro lidské jednani. To je v§ak v rozporu s nékterymi
pristupy. Zakladatelé socialniho konstruktivismu P. L. Berger a T. Luckmann
pisi, Ze i ,,prostor mé svou socialni dimenzi“ (Berger — Luckmann 1999: 32).
Filosof a sociolog H. Lefébvre rozlisil tfi vzajemné propojené dimenze, které defi-
nuji (socialni) prostor jakozto (socialni) produkt (Lefébvre 1991: 26).% Ve vztahu

2 Zkoumana lokalita stfedné velkého mésta je definovana po¢tem obyvatel v rozmezi 10-30 tisic.
To by v kontextu Ceské republiky odpovidalo spi$e mensimu méstu, ale s ohledem na mé predchozi
prace a vyznam mésta pro dany okres ponechavam oznaceni stredné velké mésto. Typologizace mést
by pochopiteln¢ neméla stat pouze na poctu obyvatel, ale napriklad i morfologii, infrastrukture, historii
atd. Tuto otazku v§ak ponechavam stranou. Veskeré udaje — tj. skute¢na jména aktérd, nazev lokality ¢i
dalsi udaje, které by mohly vést k identifikaci — jsou anonymizovéana. V tomto ohledu ctim ptani mych
informatoru: ,,Muzes pouzit, co chces, ale bez jmen a mista“ (Slavek, 26. 7. 2012). Nékteré prezdivky
si klicovi informatofi vybrali sami (napf. Vokuréak a Nikita). Pfani mych informatort je dostacujicim
motivem k anonymizaci mésta, protoze jinak bych se pohyboval za hranou informovaného souhlasu,
tj. libovolného antropologického etického kodexu.

3 H. Lefébvre (1991) rozlisuje tii sféry prostoru: reprezentace prostoru, prostory reprezentaci a pro-
storové praktiky. S ohledem na cile studie jsou dulezité reprezentace prostoru (napf. politikii, méstskych
policistd, medialni obrazy atd.) a prostory reprezentaci coby zity prostor (napft. bezdomovct).
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ke konceptu kultury se pokusili prostor zproblematizovat A. Gupta s J. Ferguso-
nem (Gupta — Ferguson 1992, 1997)* ¢i S. Low (1996). O antropologii prostoru
explicitné pisi D. Sibley (1995)° nebo S. Low s D. Lawrence-Zuiiiga (2003b).
Prostor lze pojimat jako kulturni model (nikoli abstraktni entitu), ktery je jak
prostfedkem, tak i vysledkem socialnich procesti (Kokot 2007: 18).

Verejny prostor se zpravidla vymezuje poukazem k prostoru soukromému.
Soukromy prostor vlastni konkrétni ¢lovék (¢i lidé) a maze tudiz uplatiiovat
vlastnicka prava, tj. vyloucit ostatni z moZnosti jeho vyuziti. Verejny prostor se
oproti tomu z definice povazuje za pristupny vSem ob¢antim. Vefejnymi prostory
jsou naptiklad nameésti, ulice ¢i park. Svobodny pristup do verejného prostoru
a moznost pobyvani v ném jsou v§ak v sou¢asnosti problematizovany. Stale ¢as-
téji je verejny prostor regulovan, kontrolovan, ¢i dokonce ,,0¢istovan (srov. napf.
Cresswell 1996; Sibley 1995). Institucionalni aktéri maji moc prosadit néktera
opatreni (napt. vyhlasky, monitoring, kontroly ze strany méstské policie atd.),
ktera mohou urcitym kategoriim lidi (napf. pravé bezdomovctim) pobyt ve verej-
ném prostoru vyrazné znesnadnovat (srov. Hejnal 2013b).

Low rozliSuje socialni konstrukei a produkci prostoru (Low 1996, 2000; Low
— Lawrence-Zuiiiga 2003a). Socialni produkce zahrnuje ekonomické, sociopoli-
tické (ideologické) a technologické faktory, které vytvareji (nejen) urbanni prostor
coby materialni prostfedi. Socialni konstrukce odkazuje k symbolickému zakou-
Seni (formou paméti a obrazil) a konkrétnimu socialnimu vyuziti prostoru, ¢imz
se de facto prekryva s konceptualizaci mista. Koncept mista se vaze k vyznamu,
ktery je utvaren praktikami, vypravénimi a reprezentacemi uzivatelt dané ¢asti
prostoru. J. Agnew (1987 cit. in Cresswell 2004: 7—8) popisuje tii zakladni znaky
of place). Pojeti mista ¢asto odpovida pouze poloze urcité entity; miize byt bodem
v prostoru se vztahem k dal$im bodiim (Vavra 2010: 466). Misto je rovnéz pova-
dodenni vzajemné vztahy“ (ibid.: 466; srov. Giddens 1998: 24). Vyznam/cha-
pani mista odkazuje k subjektivni a emocionalni vazbé lidi k dané prostorove

4 A.Guptaal. Ferguson (1992, 1997) tvrdi, Ze odli$nosti kultur jsou do jisté miry zaloZeny na nep-
roblematickém rozdéleni prostoru (opomijeni kontaktu, konfliktu atd.). Vzhledem k sou¢asnym trendtim
transnacionalizace se rozmazava hranice mezi ,tady“ a ,,tam“ — jakékoli esencialni spojeni mezi kulturou
a mistem je neadekvatnim popisem empirickeé reality. ZakouSeni prostoru je vzdy socidlné konstruované
amuze se stavat predmétem politickych boju.

5 Antropologii prostoru mini D. Sibley (1995: 72) , kulturni é¢teni prostoru®, které zddraznuje ,rit-
ualy prostorové organizace®.
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vymezené entité (Cresswell 2004: 7; Gregory et al. 2009: 676; Pred 1984: 292;
Vavra 2010: 464, 466, 468). VSechny tfi definice mista maji vykladovou relevanci.
Je totiz dulezité, (a) kde se misto nachazi (popt-. jak daleko od jiného bodu v pro-
storu), (b) co se v ném odehrava a (c) jaky vyznam aktéri danému misto udeluji,
resp. jaka je subjektivni vazba jedince coby ¢lena skupiny (napt. bezdomovcd).
Prestoze zdlraznuji praktiky a narativa, nelze opomijet ani materialni stranku
mist, ktera je (nejen) pro bezdomovecké praxe a piibéhy dualezita.

Praxe odehravajici se v misté a interpretace mista samotného jsou v dialek-
tickém vztahu. Jinymi slovy, interpretace mista ovliviiuje jednani uZivateld mista
a timto jednanim je zpétné interpretace rekonstruovana (Cresswell 1996: 17).
Jedna univerzalni interpretace v$ak neexistuje. M. C. Rodman (2003) pouziva
pojmu multilokalita, ktery mimo jiné odkazuje k tomu, Ze urcité prostory maji
odli$né vyznamy pro riizné skupiny obyvatel. Kuprikladu namésti je interpreto-
vano a praktikovano (viz prislusnou ¢ast textu) jinak bezdomovci a jinak stan-
kari, prodavaci v potravinach, skolaky atd. Zkratka jeden prostor mtze odpovi-
dat vice mistam.

Cast prostoru, z kterého se diky reprezentacim institucionalnich aktéri
a praktikdm , béznych® obcantli stava misto, lze metaforicky povazovat za text
(srov. napt. Cresswell 1996: 16; Low — Lawrence-Zuiiiga 2003a: 13—-14; Tuan
1991: 685). Autori a spoluautori tohoto textu zamysleli, aby bylo urcitym zpa-
sobem c¢teno. Jak lidé ono misto ¢tou, a zdali ho ¢tou v autorovych intencich,
je otazka jina. ,Lidé ¢tou mista tim, Ze v nich jednaji“ (Cresswell 1996: 16).
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Zpravidla vsak plati, Ze je ¢tou odlisn€ v navaznosti na gender, socialni status,
vzdélani atd. Samo o sobé nelze fici, ktera ¢teni jsou spravna a $patna; jsou pouze
odlisna ¢teni. Hierarchie mezi nimi je utvafena mixem praktik a reprezentaci
institucionalnich aktért (napt. politikdi, méstskych policistl, fednikd atd.) a lido-
vych teorii (folk theories) ,,béznych® ob¢ant (a zaroven i institucionalnich aktéra).
Neéktera (,,oficialni®) ¢teni jsou zavazna a pravne vymahatelna. Z pohledu ,,nebez-
domovecké® populace jsou pak kazdodenni praktiky bezdomovci v drtivé vétSiné
pripadll vhimany coby Spatné Cteni mist ve vefejném prostoru.

Druhy zptsob, kterym se vytvareji mista ve vefejném prostoru, je sdileni
ptibéht, které se k danym mistlim vztahuji. Narativa (vypravéni) ,,reprezentuji
prvotni ztélesnéni naseho porozumeéni svétu, zkusenosti a konec konci i sobé
samotnym* (Rapport 1999: 75). Jsou to soubory udalosti, které jsou uspora-
dané do smysluplnych sekvenci. Pfibéhy vyjadiuji vnimany rad, ktery je skrze
vypravéni vytvaren a udrzovan (ibid.: 74). Vypravéni mohou mit riiznou délku
— od kratkych situa¢nich historek po zivotni pfibéh daného aktéra (Hajek et al.
2012: 200; Chase 2005: 652).

Geograf Yi-Fu Tuan (1978, 1991) vyuziva pti konceptualizaci vytvareni mist
tzv. narativné-deskriptivni pristup, ktery se programove odklani od teoretizovani
ve prospéch detailniho studia konkrétnich fenomént. Tuan udava nékolik pri-
kladt propojeni vypravéni s ustavovanim mista: mytus (vysvétlujici vznik svéta,
tj. mista pro zivot), akt prisvojeni (¢asto doprovazeny pojmenovanim ¢asti pro-
storu) a neustalé udrzovani mista skrze mluvené ¢i psané slovo. Mista jsou vytva-
fena pribéhy bezdomovcili, medialnimi narativy a reprezentacemi nékterych insti-
tucionalnich aktéra (zejména politikd).

Souhrnné fe¢eno: praktikovanim a narativizaci se z danych ¢asti verejného
prostoru, které maji specifické fyzické atributy (relevantni budou predstaveny
jako tzv. dimenze kontrastu, viz dale), stavaji mista. ,,Bezdomovecka mista“
jsou reprezentovana a verbalné udrzovana jak nékterymi institucionalnimi
aktéry (politiky, méstskymi policisty atd.) a médii, tak i samotnymi bezdomovci.
Prestoze se jedna o identické ¢asti verejného prostoru, protichiidné pribehy obou
stran vytvareji odliSna mista.

Metodologie a postupy analyzy

Etnografickym vyzkumem bezdomovectvi v lokalité stfedné velkého mésta se
zabyvam vice nez dva roky (piesnéji od 19. fijna 2010). Béhem této doby jsem
se seznamil s 82 aktéry a zhruba 20 z nich povazuji za klicové informatory
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(k informatoram v antropologickém vyzkumu srov. Tousek 2012: 53, 60—61).
Zkoumany soubor zahrnuje jedince nocujici ,,na ulici“ (22), v opusténych budo-
vach (39) a osoby prespavajici v jiném (byt stale spiSe méné konvenénim) typu
bydleni, jako jsou napiiklad nocleharny ¢i ubytovny (21).° Z hlediska genderu
prevazuji muzi (77 %), pricemz jejich nejvétsi pocet nalezneme ve vékovych kate-
goriich 21-30 let a 41-50 let (viz Graf 1). Nejvice Zen se nachazi ve stejnych veko-
vych kategoriich.

25 4

B Muzi

Zeny

Pocet bezdomovcu

do20 21-30 31-40 41-50 51-60 61avice
Vékova kategorie

Aktivni zacastnéné pozorovani’ (Spradley 1980: 58—62) jsem strukturoval
dle metodologické konstrukee socialni situace, resp. sité socialnich situaci (Hej-
nal 2012: 145-146; Spradley 1980: 39—-44). Kazda zkoumana situace je identi-
fikovana tremi zakladnimi atributy: mistem (presnéji prostorem), aktéry a akti-
vitami (popft. ¢asem). Antropolog se vzdy nachazi v urcité ¢asti (v mém pripadé

6 Takto rigidni kategorie v§ak v praxi neexistuji. V priibéhu jediného dne se tato skladba miize zmé-
nit k nepoznani (policie naptiklad vykaze bezdomovce z opusténé budovy a tim padem se navysi pocet
jedinct v kategorii ,,na ulici“; nékteti bezdomovci se rozhodnou vytidit si prispévek na bydleni a odejit
na ubytovnu atd.). Bezdomovectvi je v tomto ohledu procesem, nikoli stavem (Hill — Stamey 1990: 311;
Holpuch 2011: 31; Hradecky et al. 2007: 11; Snow — Anderson 1987: 1363; Vasat 2012a: 252). Nicmén¢
vyS$e uvedena kategorizace dle formy bydleni vychazi z dlouhodobé&jsi perspektivy, tj. odrazi dlouhodo-
bou preferenci a adaptaci danych aktéra.

7 Aktivni participant se snazi délat to, co délaji zkoumani lidé, tj. plné se u¢it socialnim ¢i kultur-
nim pravidlim jednani. Aktivni participace zac¢ina sledovanim jednéni, ale postupem casu se etnograf
pokousi jednani naudit a (re)produkovat. Béhem vyzkumu participuji na béznych aktivitach bezdomovcii
(napt. sbéru papiru ¢i kovového Srotu a jeho odvozu do sbéren, vybirani kontejnerd, vareni, ,,somrovani®
na trzich, popijeni alkoholu atd.).
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urbanniho a vetejného) prostoru s konkrétnimi aktéry, pri¢emz pozoruje kon-
krétni aktivity a/nebo na nich participuje. Tyto socialni situace Ize navzajem
propojovat na zaklad¢ podobnosti jejich atributt (tj. mist, aktéri ¢i aktivit).
S ohledem na cile této studie jsem pti analyze pouzil sit socialnich situaci (zpro-
stiedkovani skrze aktéry).

Data jsem zaznamenaval do dvou pocitacovych programu: FileMaker
Pro 12 a MAXQDA 10 Plus. Zakladni kvantitativni tdaje zadavam do data-
bazového softwaru FileMaker. Vytvoril jsem Etyrstupriovou relacni databazi.
Prvni datovy soubor shromazduje demografické a jiné relevantni tdaje o zkou-
manych aktérech. Do druhého ukladam zakladni data o mistech: nazev (ofici-
alni i emicky), fotografii, typ mista (verejny nebo soukromy), fyzické atributy
a praktiky odehravajici se v daném miste€. Ve tretim datovém souboru zazna-
menavam zakladni charakteristiky vyzkumného dne (datum, pocet stravenych
hodin, darované penize, pocet aktéra a pocet mist). Kone¢né ¢tvrty datovy sou-
bor, ktery je propojen s predchozimi, zobrazuje a uklada informace o konkrétni
socialni situaci.

Z celkového poctu 48 identifikovanych mist spada 54 % (absolutné 26)
do soukromého prostoru a 46 % (22) do vetejného. Mezi soukroma mista, ktera
jsou v ptipadé bezdomovct dilezita, patii razné obchody, nocleharny, ubytovny,
denni centra, hospody, staré nefunkéni tovarny, drazni domky, sbérny ¢i pribytky
znamych podilejicich se na Zivoté bezdomovci. Soubor verejnych prostori tvori
okoli obchodnich z6n, namésti (hlavni i vedlejsi), vlakové a autobusové nadrazi,
nabrezi, malé parky ¢i men§i ¢asti verejného prostoru s lavickami.

V lokalité stfedné velkého mésta jsem s bezdomoveci stravil 58 vyzkumnych
dnd (konkrétné 345 hodin). Primérna hodinova dotace na jeden den ¢&it4 pri-
blizné Sest hodin. Béhem vyzkumného dne jsem pramerné participoval na akti-
vitach s 10 bezdomovci a prosel s nimi primérné tfemi misty. Z kazdého dne
jsem zapsal zaznam do svého terénniho deniku, jehoZ délka v soucasnosti ¢ini
808 normostran. Zaznamy zahrnuji geografickou a ¢asovou identifikaci, detailni
popis kazdodennich i mimoradnych praktik, Gplny seznam konverzacnich témat
a téméf doslovny prepis vyznamnych (nestrukturovanych) rozhovort mezi/s bez-
domovci.

Dals$im zdrojem dat jsou medialni sdéleni a semistrukturovana interview
s policisty, politiky, zaméstnanci socialnich sluZeb a pracovniky neziskovych
organizaci. Pro kazdého aktéra byl sestaven scénar rozhovoru, ktery zahrno-
val tematické celky tykajici se percepce pritomnosti bezdomovci ve verejném
prostoru a predstavy o feSeni tohoto problému. Celkové jsem realizoval osm
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rozhovor( s deviti aktéry (konkrétné s jednim policistou, dvéma zameéstnanci
socialnich sluzeb, péti politiky a jednim Gfednikem).® Medialni sdéleni pochazi
z lokalniho deniku (popt. mistniho obézniku) a celostatnich periodik (pisi-
cich o bezdomovcich ve zkoumané lokalit¢). Medialni soubor zahrnujici ¢lanky
z obdobi od 1. ledna 2006 do 1. dubna 2013 obsahuje 250 jednotek (tj. medial-
nich sdéleni).’

VSechna data jsem nahral do programu pro kvalitativni textualni a vizualni
analyzu MAXQDA (Hejnal — Luptak 2013b; Kuckartz — Sharp 2011; Schonfel-
der 2011), ktery umoznuje hierarchicky kodovat obsahlé soubory dat a vyvolavat
kodované segmenty textd. Semistrukturované rozhovory a média jsem analyzo-
val pomoci otevieného a axialniho kddovani (Bernard 2006: 493; Bernard et al.
1986: 88; Berg 2001: 164; Charmaz 2008; Strauss — Corbin 1999). Po poc¢atecnim
otevieném (Casto in-vivo) kddovani, kdy jsem se zabyval ,,oznacovanim a katego-
rizaci pojml pomoci peclivého studia udaji“ (Strauss — Corbin 1999: 43), jsem
kddoval axialng, kdy jsou tdaje ,,znovu usporadany novym zptisobem, prostied-
nictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi“ (Strauss — Corbin 1999: 70). Timto
zpusobem jsem ziskal témata, ktera niZe popisi a demonstruji na modelovych
citacich.

Na data z aktivniho ztcéastnéného pozorovani jsem aplikoval komponentni
analyzu J. Spradleyho (Spradley 1970: 272; 1980: 130-139).1° Bezdomovecké poji-
mani mist v prostoru lze povazovat za kulturni doménu, tj. kategorii kulturniho
vyznamu, ktera zahrnuje mensi podkategorie (Snow — Anderson 1987: 1345).
Kazda kulturni doména sestavé ze tii elementd (Spradley 1980: 89-95):
(a) zastfeSujiciho terminu (napt. bezdomovecké uzivani verejného prostoru),
(b) sémantického vztahu (napf. [c] je soucasti [a]) a (c) zahrnutych termind
(konkrétni mista jako ,,U vody bez vody*, ,,Kruhac¢“ atd.). Komponentni ana-
lyza je systematickym hledanim atributti (komponent vyznamu), které jsou spo-
jeny s danymi kulturnimi kategoriemi. Kdykoli jsou odhaleny kontrasty mezi
¢leny domény (tj. konkrétnimi misty), povazujeme je za komponenty vyznamu
a nazyvame je dimenzemi kontrastu. Relevantni dimenze kontrastu jsou uve-
deny v Tabulce 1 (napf. pfitomnost ,,somrovani®, pristup k elektfin¢ atd.), jejiz
vysledné podoba byla validovana a konzultovana s informaétory.

8 Jeden rozhovor probéhl se dvéma (politickymi) aktéry zaroven.

9 Krom toho pouzivam idalsi spise okrajové zdroje dat jako znéni vyhlasek ¢i videozaznamy ze
schuizi rady mésta.

10 Spradleyho komponentni analyza je kvalitativni metodou. Nelze ji zaménovat s kvantitativnimi
postupy analyzy hlavnich komponent (Principal Component Analysis), byt zde nachazime sty¢né body.
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Institucionalni aktéri a média: Reprezentace bezdomovcu
a jejich mist

Obecné lIze Fici, ze pritomnost bezdomovci ve vefejném prostoru je z pohledu
vybranych institucionalnich aktéri a médii problematicka. Prestoze kontext
verejného prostoru mnohdy neni explicitn€ zmin€n, z logiky véci se dany pri-
béh nemuze (s nékolika malo vyjimkami) odehravat jinde, jelikoz vétSina bez-
domoveckych praxi je spjata praveé s verejnym prostorem. Narativa zpravidla
obsahuji problematiku ,,somrovani“ ¢i zebrani,!! popijeni alkoholu, agresivity
a nutnosti kamerovych systém ¢i vyhlasek. Hlavnim trendem je ,,0¢iStovani
mésta od bezdomovcd.

Ja bych ... chtél zmény a posily v systému a fungovani méstské policie tak, aby se
skute¢né vydefinovalo centrum, které bude cilové jako to, odkud se bezdomovci
budou opakované vyhostovat tak, aby ta méstska zdna ... byla téchto lidi trosku
zbavena a opravdu mohla slouzit ob¢antim, kteri tam chtéji normalné sedét na lavic-
kach (starosta, 25. 6. 2012).

»Somrovani“ bezdomovct se spojuje s ,,natlakovym zebranim“. Bezdo-
movci udajné ,,ani nejdou s nastavenou dlani, oni si proste¢ lehnou pred kancelar
a ¢ekaji, dokud jim nékdo néco neda“ (starosta, 25. 6. 2012), pri¢emz se stava, ze
»jim radsi daj stovku, aby odtahli (Gfednik, 8. 8. 2012). Podobny nazor vyslovil
i méstsky policista.

Driv to bylo takovy, Ze oslovovali jenom svoje znamy nebo lidi, ktery uz predtim
néjakym zplisobem reagovali na tu jejich prosbu jako pozitivné. Ted v podstaté jako
dotiraj na kazdyho. A kdyz si predstavite, Ze jich jsou skupiny, kdy teda jako opravdu
jsou nevabné vyhlizejici, nevabné pachnouci, a obstoupéj nékoho, kdo ma panic-
kou hriizu z néceho podobnyho, tak to uz je opravdu na hranici spis vydirani nebo
takovy malinky loupeze (méstsky policista, 22. 8. 2012).
Lokalni denik a méstsky obéznik akcentuji dvé hlavni témata: socialni
sluzby (18 %), a predevsim negativni aspekty spojované s bezdomovectvim (61 %).

11 Rozdil mezi témito dvéma typy subsistenénich praxi tkvi v tom, Ze ,somrovani“ odkazuje k aktiv-
nimu jednani, pfesnéji vybizeni potencialniho donora, kdezto Zebrani je viceméné pasivni pokus o zis-
kani finan¢nich zdrojt (Bourgois — Schonberg 2009: 167; Holpuch 2011: 29; Vasat 2012a: 268).
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Jsou jimi kriminalita a delikvence (napf. vandalismus, drobné kradeZe a poruso-
vani verejného poradku), alkoholismus a agresivita, nebezpeci ze strany bezdo-
movcd ¢i jejich psti apod. Nasledujici pribéhy dokumentuji nejcastéjsi popis bez-
domovci ve vefejném prostoru.

(N)a oddéleni Policie CR ... skonéil ... pachatel, jenz budil na ndmésti pohorseni. Byl
podnapily a obtéZoval kolemjdouci. M¢ststi policisté ho vyzvali, aby z mista s dal-
$imi dvéma bezdomovci odesel. Muz neuposlechl a hlidka ptijela znova. Jeden z tro-
jice bezdomovct policisty verbalné napadal, byl agresivni a odmitl s nimi odejit.
Kviili tomu byla ptivolana i Policie CR, ktera pachatele prevezla v poutech na své
oddéleni a zaviela ho do cely (méstsky obéznik, fijen 2011).

S podnapilymi, zdrogovanymi a mnohdy agresivnimi bezdomovci, ktefi ¢asto u sebe
maji neprivazané psy, se méststi policisté potykaji nékolikrat za den (méstsky obéz-
nik, ¢ervenec 2012).

Mistostarosta: Oni ty mlady jsou dost takovy arogantni. Kdyz vytvori skupinku, tak
si stoupnou tieba doprostied silnice a neuhnou, no.

Starosta: Arogantni je malo, jsou agresivni.

Mistostarosta: Anebo agresivni. Prosté neuhnou. To potom je na zvaZeni, jak s nima
zachdzet, no, jak se k nim chovat (15. 8. 2012).

Zhruba kazdy sedmy ¢lanek (presnéji 13,6 %) vénovany bezdomovctiim obsa-
huje téma alkoholu (resp. konzumace alkoholu ve vefejném prostoru). Této sku-
te¢nosti napomohla vyhlaska o zakazu piti alkoholu (2008), jejiz geograficka
plisobnost napadné kopiruje mista, kde bezdomovci vysedavaji. Krom toho jsou
ve zkoumané lokalité vyhlaskou vyhrazena urcitd mista (vé€tSinou na periferii
mésta), ktera umoznuji volny pohyb psi. Nedodrzovani vyhlasek umocnéné
kamerovym systémem, ktery ,,ma své opodstatnéni a jiZ mnohokrat pomohl
méstskym policistim dopadnout vytrzniky” (lokalni denik, 11. 1. 2012), je sou-
¢asti vySe zminéného ,,0¢istovani*: ,Kdyz vidime vylozené néjaky problémy s tim,
ze tam lidi pijou na verejnosti a délaj neporadek, tak samozrejmé je mizeme
vyvizt jakoby za brany mésta nebo z toho centra“ (politik, 16. 8. 2012). V nasle-
dujici kapitole popiSi neadekvatnost a/nebo doplnim vnitini logiku naznacenych
témat (konzumace alkoholu, ,,somrovani® a agresivita).!2

12 Otazkam reprezentace bezdomovct ve vefejném prostoru ze strany institucionalnich aktért
amédii se detailné&ji vénuji jinde (Hejnal 2013b).
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~Bezdomovecka mista” I.: Konzumace alkoholu, agresivita
u
a ,somrovani

vevs

Nejbezné&jsi a nejproblematictejsi praxi bezdomovcei ve verejném prostoru je kon-
zumace alkoholu (predevsim dvoulitrovych PET lahvi bilého vina). Za shroméaz-
déné penize se obvykle kupuji vina a tabaky, jimiz se obdarovavaji ostatni bezdo-
movci, ktefi na ziskavani penéz nespolupracovali (mezi spolupracujicimi se vino
a tabak automaticky sdili). Nikoli vSak zcela rovnostarsky (na rozdil od kupri-
kladu ,,nafaraného“®® jidla). Zalezi, jak jsou konkrétni obdarovavani vnimani
témi, kteri finan¢ni zdroje vlastni. Roli hraje sila socialni vazby a dlouhodobé;jsi
ochota obdarovavanych prinaSet zdroje anebo spolupracovat na jejich ziska-
vani. Obecné feceno, obdarovavani (nejen) alkoholem utvari solidarni socialni
sit, ktera je pro bezdomovecké preZiti velmi dalezita (srov. Vasat 2013). Podobné
pisi P. Bourgois a J. Schonberg, Ze ,,obdarovavani zapojuje [bezdomovce] do sité
vzajemnych zavazkid a rovnéz ustavuje hranice jejich komunity“ (Bourgois —
Schonberg 2009: 6)."* Bezdomovec, ktery dlouhodob¢ neptinasi zadné zdroje,
tj. v jistém smyslu neoplaci dar (Mauss 1999), je ostatnimi verbalné kritizovan —
nejvyraznéji nalepkou ,,prisavka“ (Slavek, 19. 7. 2011) —, coz muiZe ¢asem vyustit
ve vypuzeni z daného mista za pouziti nasilnych prostiedk.

Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, agresivita bezdomovct byva sou-
¢asti medialniho obrazu a predstav politikd. Z mého vyzkumu vsak vyplyva, ze
je naopak okrajovou praxi. Probéhne-li, v drtivé vétSin€ pripadu je na arovni ver-
balni a vyhradné se omezuje na ¢leny skupiny/skupinek. Agresivni jednani miize
mit troji vysvétleni. Zminéné poruSeni recipro¢niho idedlu predstavuje jedno
z nich. Druhym je ,,ponorkova nemoc®. Bezdomovci v ramci dil¢ich skupinek
spolu travi doslova 24 hodin denné, coZ je dulezité kvili kooperaci na ziskavani
zdrojli, snazS§imu deéleni vydélki a v neposledni fadé i ochrané pred potencialnimi
utocniky. Vedlejsim produktem vSak je podrazdénost na jakékoli sebemensi pod-
néty. Prestoze ,,ponorka“ ¢asto odezni, v nékterych pripadech muze prertist az
v rozpad skupinky anebo otevienou fyzickou agresi v konkrétnich mistech. Treti
praxi, kdy se projevuje agresivni jednani, je ,,seznamovaci ritual“. Seznamovani

13 Praxe ,farani“, ktera znamena probirani a prohrabovani popelnic a kontejnert za téelem nale-
zeni v kontextu bezdomovectvi cennych véci ¢i zdroju, byla pozorovana a popsana rovnéz v Praze (Hol-
puch 2011: 29) a Plzni (Tousek 2009: 32; Vasat 2012a: 263). Zajimavé je, ze v Praze, Plzni i lokalité¢ mého
vyzkumu byl zaznamenan i samotny termin ,,farani®.

14 Nicméné termin komunita je problematicky. Bezdomovecka skupina je roztfisténa do mnoha
mens§ich skupinek, které v nékterych pripadech udrzuji velmi slabé vazby.
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neznamych lidi na ulici je mnohdy spjato se specifickou praxi. Obé strany se snazi
zjistit, co mohou od druhého oc¢ekéavat, a zaroven tim ustavuji hierarchii vzajem-
ného vztahu. Pokud se setkavaji dva jedinci, z nichz ani jeden neni ochoten ustou-
pit, situace mtze koncit otevienym konfliktem. Z pohledu bezdomovecké kazdo-
dennosti a ,,zivota mist® jsou tyto praxe (s vyjimkou verbalni kritiky porusovani
recipro¢niho idealu) vysoce marginalni a zanedbatelné. Jejich nadreprezentace
v mediadlnim a politickém diskurzu je tedy v rdmci danych mist nemistna.'
Praxe ,,somrovani“ se v nékterych mistech (viz dale) vyskytuje; je vsak domé-
nou ,,specialisti®, fadové jednotek bezdomovcti. Rozhodné ji nelze povazovat
za hlavni subsisten¢ni praxi vsech bezdomovci. Obecné se nejvice ,,somruje
u prochazejicich znamych, kamarada ¢i pribuznych, coZ ma mnohdy charakter
spise obdarovani, nezli ,,somrovani* (hranice je zde velmi nejasné). Od ndhodnych
kolemjdoucich ,,somruji“ pouze zminéni ,,specialisté“. Pfedmétem praxe mohou
byt penize Ci cigarety. Popisované ,,natlakové zebrani nepraktikuji ani vSichni

466,

»specialisté®; je velmi okrajovou praxi nékolika bezdomovct (cca 3—4 osoby).

~Bezdomovecka mista” Il.: Praktiky, narativa a kategorizace

Mirka: Radime, prosimté, a jsme u toho — tvoje pravda, moje pravda.
Radim: Vi§, u ¢eho jsme?

Mirka: No, tak u ¢eho jsme?

Radim: U vody bez vody! (29. 9. 2012)

W. Kokot (2007: 12) tvrdi, Ze pojimani verejného prostoru bezdomovci je
svého druhu expertni védéni, které se zasadné lisi od znalosti ,,nebezdomovecké*
populace. S timto expertnim védénim rovnéz souvisi odliSné praktiky, které jsou
s misty spjaty a v jistém smyslu je vytvareji. Krom téchto praktik bezdomovci
mista vytvareji jejich zaclenénim do svych vypravéni (narativil).

Jednim ze zptlisobd, jak vlozit do prostoru vyznam a vytvorit z ného misto,
je pojmenovani (Cresswell 2004: 9; Lovell 1997: 359; Tuan 1991: 688). Bezdo-
movci v tomto ohledu vytvareji svou specifickou emickou toponymii vefejného
prostoru.'® Misto s kruhovou lavi¢kou se nazyva ,,Kruha¢“ nebo ,,Kulatak®. Misto

15 Ustavovani solidarity, ,,ponorkova nemoc“ a ,,seznamovaci ritual“ nejsou jedinymi praktikami,
které mohou byt doprovazeny agresivitou. Déle se l1ze setkat s odplatou za nestarani se o psy, ochranou
zen apod.

16 Stejné tak bezdomovci davaji nazvy i mistim v soukromém prostoru. Nazev denniho centra se zkra-
cuje pomoci anglického D.C., tj. foneticky ,,dysi“. Nelegalné obsazené budové, v niz velka ¢ast bezdomovcii
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za obchodnim domem s charakteristickymi kameny je pojmenovano ,,Kameny*“.
Casti parkovisté za hranici zony zdkazu konzumace alkoholu se Fika ,,U (zlatého)
hada“ (dle nedaleké skulptury). Misto s palkruhovou lavickou se nazyva ,,U pod-
kovy* a n€kolik metrid vzdalené rostim zarostlé misto je pojmenovano ,,V kleci®.
Malému travnatému porostu s lavickami nedaleko jednoho z obchodi se rika
»Za krabem®. U vody bez vody*“ je oznaceni mista s kruhovou lavickou, v jehoz
sousedstvi se nachazi umély pottcek, kterym v zimé neprotéka voda (proto
u vody, ale bez vody). Nékteré mensi skupiny bezdomovct si dale vymysleji viastni
nazvy mist, které jsou odlisné od pojmenovani jinych skupinek. Jednak se dané
skupinky bavi vymyslenim nazv{, a jednak tim mohou zma4st ¢leny jinych nepri-
1i§ spratelenych ¢asti bezdomovecké skupiny. Bezdomovci samoziejmé pouzivaji
i dalsi emicka oznaceni mist, kterd vSak nejsou pro né€ vylu¢na (napft. ,,Namko*
pro namesti, ,Vlakac“ pro vlakové nadrazi atd.).

Mista ve verejném prostoru jsou skrze vypravéni vytvarena nékolika zpU-
soby — nej¢astéji pomoci historek spjatych s konzumaci alkoholu. Podobné jako
»,hebezdomovecka“ populace ma pribehy z restauracnich zarizeni, skrze néz se
stavaji mistem, bezdomovci maji ,,sva“ mista ve vefejném prostoru. Vezmeme-li
v potaz praktiky ,,bezdomoveckych mist“ (viz dale), Ize ici, Ze maji obdobny cha-
rakter jako hospody (srov. Vinopal 2005). Bezdomovecka mista zaroven poma-
haji strukturovat vypravéni; plni roli sty¢nych bodt pribéhti ¢i béznych interakci.
Nasledujici trivialni aryvek z jedné kratsi interakce dokumentuje neporozumeénti
Clovéka mimo bezdomoveckou skupinu, které je zaloZeno na neznalosti jednoho
ze specifickych nazvi mist.

Denistiv otec: Kde je Denis?
Kolacéek: On neni na ndmésti?
Denistiv otec: Neni.

Kolacek: A neni nahodou na dysicku?
Denistiv otec: Co to je?

Kolacek: Denni centrum (2. 9. 2011).

Denistv otec samoziejmé znal obecny nazev nameésti, ale oznaceni ,,dysicko®,
které je srozumitelné pouze urcité skupiné€ obyvatel (tj. bezdomovciim a dalSim

Zije, se fika ,Hilton“ ¢i jednoduse ,,barak® (Hejnal 2013). Pro tuto ¢ast letitych bezdomovcti je Hilton
viceméné domovem (k pojeti domova ve vztahu k bezdomovcim srov. Glasser — Bridgman 1999: 3; Hill
— Stamey 1990: 319; Holpuch 2011: 98; Hradecky 2006: 12; Hradecky et al. 2007: 11; Lovell 1997: 358;
Ravenhill 2008: 177; Spradley 1970: 77-78; Tousek 2009: 16; Vasat 2012a: 251-253, 2012b: 144).
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chudym lidem), neznal. Emicka toponymie jako soucast bezdomoveckych vypra-
véni v zasad¢ odrazi vlastni vnimany (prostorovy) rad meésta ze strany analyzo-
vanych aktérd.

»,Bezdomovecka mista“ jsem rozc¢lenil pomoci 11 kategorii, které jsou
ve vztahu k bezdomoveckym praxim a emické typologizaci relevantni (Tabulka 1).
Za prvé rozliSuji mezi frekventovanymi a skrytymi misty. Frekventovana jsou
charakteristicka jednak velkym poctem lidi, které jimi projdou béhem dne (napf.
namésti a nadrazi), a jednak jsou v nich bezdomovci viditelni. Naopak skrytymi
misty pres den pfili§ mnoho lidi neprojde, coz je zpGsobeno bud jejich perifer-
nim umisténim v rdmci mésta, anebo fyzickymi atributy (napt. misto u transfor-
matoru zarostlé ros$tim). Vyjma jednoho mista, které je situovano mimo ,,bez-
-alkoholové zony*“, je konzumace alkoholu zakdzdna, av§ak v nékterych mistech
(méstskou policii) viceméné tolerovdna. Dalsi kategorie (dimenze kontrastu) se
vztahuji k periodicité vyuzivani,'” k pfitomnosti praxe somrovani a méstskych
kamer, k moznosti ptipojit si vlastni pristroj do elektrické sité, k charakteru sti-
néni (stromy, stfiska atd.), toleranci k pospavani ¢i neptrivazanym pstm, pristupu
ve vecernich hodinach a ruchu zptisobenému prevazné dopravou (viz Tabulka 1).
Detailnéji popisi pét ,,bezdomoveckych mist®, ktera byla vybrana s ohledem
na riznost celého souboru.

Misto U kasny (na ndmésti) je frekventované a vyuziva se denn¢. Lze Fici, Ze
ma charakter ,kontrolniho bodu“ — pokud bezdomovec hleda ostatni, na namésti
se velmi pravdépodobné podiva. ,,Somrovani“ je ¢asté, byt se omezuje na ¢in-
nost vyse zminénych ,,specialistii“. Kolemjdouci nékdy Zebrani/somrovani bez-
domovcil predpokladaji.

A Havlik jednou [sedél] u kasny, takhle, bylo mu blbé a takhle m¢l ruku [nataZenou
pied sebou]. Sel ti chlapik a vratil se nazpatky, vytah §rajtofli a takhle mu do ruky
dal kilo. Helpik ¢um¢l. Chlapik zavrel auto a odjel. Ani mu nic netek. Jenom Ze
takhle sedél a takhle mél ruku, protoze ho bolela, vi§ (Radek, 8. 8. 2012).

Relativné ¢astou subsistencni praxi je rovnéz loveni penéz z kasny za pou-
ziti magnetu na provazku. Konzumace alkoholu je nepovolend a netolerovana.
S ohledem na pritomnost kamerového systému jsou proto bezdomovci ¢asto upo-
zornovani a posléze i vykazovani méstskou policii: ,,Kluci, prosim vés, schovejte

17" Hodnota ,,¢asto“ znamena vice nez jednou tydné, ale nikoli denné. ,Obc¢as“ odpovida méné nez
jednou tydné.
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Tabulka 1 Kategorizace hlavnich ,,bezdomoveckych mist* ve vefejném prostoru

Emicky nazev mista

Dimenze
kontrastu N 4

v kasvny, U vody bez vody Za krabem U (zlatého) Park u Vorla

(namésti) hada
Typ mista Frekventované Frekventované Skryté Frekventované Frekventované
Vyuziti Denné Denné Casto Obcas Casto
,Somrovani“  Casto Obcas Nikdy Obcas Obcas
Konzumace Nepovolena, Nepovolena, Nepovolena, . Nepovolena,

, . . Povolena X

alkoholu netolerovana tolerovana tolerovana tolerovana
Kam,erovy Ano Ano Ne Ne Ne
system
Pristup
K elektfine Ano Ano Ne Ne Ne
Stinéni Slabé Minimalni Velké Zadné Maximalni
Spanek - Netolerovan Tolerovan Tolerovan Netolerovan  Tolerovan
(povalovani)
Volni psi Netolerovani Netolerovani Netolerovani Netolerovani  Tolerovani
Pristup vnoci Pristupné Pristupné Pristupné Pristupné Neptristupné
Dopravni ruch Nizky Minimalni Minimalni  Vysoky Nizky

Pozn.: Elektfina byla na ndmésti v nedavné dobé¢ vypnuta. Funguje pouze béhem trhd

(informace z 20. 7. 2013).

to vino aspon do tasky. Tambhle je prece kamera. Starosta na vas kouka a my sem
pak musime furt jezdit“ (méstsky policista, 10. 9. 2012). Ke schovavani vina se
obcas v ramci minimalizace rizika pristupuje. Na ndmésti jsou pod lavickami
elektrické zasuvky. Bezdomovci je pouZzivaji na nabiti mobilniho telefonu anebo
jinych elektrickych pristroja.
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Slavek: Ptjdem ke kasné na film néjakej. Ty vole, to nepochopili policajti. My tam
sedime na ndmésti, tti plastaky, vodka, todlenc, koukame na dyvidycko, reprobedny,
Sup, ty vole, nohy nahoru, nazdar, ty vole. No, ale vyhodili nas, no. Ale nepochopili
to. Fakt ne. To se mi libilo.

Max: A benga vas vyhodili, jo?

Slavek: My jsme byli napojeny, jako na prijmu. No, ale ted si ho necham nabit
a poslu je do prdele (24. 5. 2013).

Misto je pred sluncem chranéno ¢tyfmi stromy. Spanek na nameésti vétsi-
nou neni tolerovan. Psi musi byt uvazani. Ruch zplGsobeny dopravou je relativné
nizky. Interpretace mista institucionalnich aktér je v rozporu s vy$e zminénym
vypravénim bezdomovcd, vyjadiujici vlastni formy bezdomovci tolerovaného jed-
nani. Z pohledu politikd a medialnich sdéleni jsou tyto praktiky (konzumace
alkoholu, ,,somrovani“ atd.) povazovany za ,,Spatné ¢teni“ daného prostoru. To
v zdsade¢ plati i o dalsim mist¢.

U vody bez vody je frekventované a nekolik desitek metri od namésti vzda-
lené misto. Vyuziva se denné. Praxe ,,somrovani“ se vyskytuje pouze v piipadé,
Ze jsou pritomni ,,specialisté” anebo kolem prochézi kamaradi. Misto je sniméano
kamerami. Piti alkoholu sice neni povolené, ale viceméné tolerované. Méststi
policisté — jedna-li se o tzv. ,,dobrou Sichtu“ (aktérsky termin) — nechévaji bezdo-
movce U vody bez vody pobyvat, konzumovat vino ¢i dokonce pospavat. Misto je
sice frekventované, ale jednak mnohem méné nez namesti, a jednak je od cesty,
kudy prochazi nejvice lidi, vzdaleno priblizn¢ 35 metri. Ddvodem oblibenosti
mista je rovnéZz pritomnost elektrické zasuvky a minimalni ru$nost. Nevyho-
dou je slabé stinéni jedinym stromem a relativné casty vyskyt — zpravidla scho-
vanych — fotografi mistniho deniku (podobné jako na namésti),'s ktefi svymi
fotografiemi doplnuji ¢lanky o ,,pochybnych existencich“ (lokalni denik, 19. 11.
2010), ,,neptizplisobivych obcanech” (méstsky obéznik, zari 2011) ¢i ,,kriminal-
nich Zivlech” (lokalni denik, 8. 3. 2012). Pokud je fotograf na viditelném mistg,
socialni interakce muize probihat nasledujicim zptisobem.

Nikita: Jesté jednou me budes fotit [kii¢i na fotografa]! Vibec! No, nechci fotku!
Ty vole, jdi do prdele, ty vole, s tim fotakem, ty vole.
Bohous: UZ jsme zase v novinach...

18 Mnohé fotografie v lokalnim deniku jsou evidentné foceny z podiepu, pti¢emz zaroven zachycuji
i ¢asti kapot, za nimiz byli fotografové schovani.
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Vokuréak: Za fotku na hlavu chceme dvacku [na fotografa]! ... MoZn4, Ze ho vycu-
came, vole [k ostatnim prisedicim]. Hele, Achilles... A jde na to... (20. 9. 2012).

V tomto pripadé se z fotografa podatilo ,,vycucnout® (tj. ,,vysomrovat®)
20 K¢ diky pritomnosti ,,specialisty“ Achilla.

Skryté misto Za krabem je rovnéz nedaleko ndmésti a vyuZzivano je pomérné
¢asto. Bezdomovci zde ,,nesomruji“, nebot prakticky neni od koho. Konzumace
alkoholu neni povolena, ale tolerovana. Jeden z mych klicovych informéatora tvr-
dil, ze Za krabem maiji ,,oficialné povoleno pit“ (Slavek, 1. 7. 2011), pficemz ona
yoficialnost“ tkvi v tistni dohodé¢ s ,,dobrymi Sichtami“ méstské policie a je umoc-
néna absenci kamer. Za krabem je tudiz ,,klidné“ misto, kde se mtize relativné
svobodné konzumovat alkohol.

Albertino: Slavku, pamatuje$ si minulej rok, jak ste mé doprovazeli na Hilton?
Slavek: Abych ti ek pravdu, tak ani ne.

Albertino: Jak jsem se rozeSel se Zitou. Za krabem jsme chlastali a ja jsem to né&jak
nevydrzel, jsem odpadl, a nevédél jsem, jak jsem se dostal na bardk. To jste mi fekli
az vy, ze ste me vedli pres lavku (21. 6. 2013).

Za kraba prakticky nepronikaji slune¢ni paprsky diky ¢tyfem stinicim stro-
muam. Spanek je pres den tolerovan. Dopravni ruch je minimalni. PfestoZe misto
spada do stejné , bez-alkoholové zony“ jako U vody bez vody a vztahuje se na n¢j
podobna interpretace politiki a médii, nékteré materialni atributy (zejména skry-
tost a absence kamer) napomohly k ur¢ité toleranci. V pripadg, Ze straznici nere-
aguji na udani ,,béznych obc¢ani®, které konci vyhosténim z daného (tj. nejen
tohoto) mista, Ize Fici, ze se mezi ,,dobrymi Sichtami“ méstské policie a nékterymi
bezdomovci ustavila neoficialni domluva o toleranci vyuzivani mista.

Pojmenovani mista U (zlatého) hada probéhlo v moji pritomnosti (Slavek,
4. 10. 2012). Misto je frekventované predevsim diky parkovisti, na jehoZ okraji
je situovano. ,,Somrovani“ je ob¢asné. Prestoze je U (zlatého) hada mimo zény,
kde je zakazano pit alkohol, neni prili§ vyuzivano — absentuje zde stinéni, obchod
s alkoholem je pomérné vzdaleny a psi musi byt neustale privazani kvili blizké
rusné silnici, ktera vytvari relativné silny hluk. U (zlatého) hada by mélo byt
s ohledem na vyhlasku o zakazu piti alkoholu idedlni misto. VyuZzivano je vSak
pouze obc¢asn¢ kvili zminénym fyzickym atributiim a umisténi.

Park u Vorla je jediné frekventované misto, kde jsou tolerovani nepriva-
zani psi, coz je jeden z diivodu jeho ¢astého vyuzivani. Bezdomovci si zpravidla
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vybiraji zadni ¢ast spise mensiho parku, ¢ili nejsou tolik napadni. ,,Somruje se*
(pokud viibec) pouze od znamych, ktefi k bezdomovctim prijdou dobrovolné.
Oproti ostatnim mistm park neni pristupny po 8. hodiné ve€erni. Slune¢ni
paprsky na velkou ¢ast zemi nedopadaji diky vzrostlym strom@m a hluk zpi-
sobeny dopravnim ruchem je velmi nizky. TrebaZze park neni soucasti prostora,
kde je mozné mit neptivazaného psa, ,,béznym obcantim® (a tudiz i mestské poli-
cii) zpravidla nevadi. Jakkoli je tedy pritomnost psii bez voditka z formalniho hle-
diska ,,Spatnym ¢tenim“ Parku u Vorla, bezdomovecti neprivazani psi jsou tole-
rovani. Ve skupinkach bezdomovct mé obvykle minimaln¢ jeden ¢len psa. Proto
je Park u Vorla natolik atraktivni pro velkou ¢ast celé bezdomovecké skupiny.

Zavér

Studie na zakladé konceptl praktikovani a narativizace mist, dlouhodobého
etnografického vyzkumu v lokalité stfedné velkého mésta, semistrukturovanych
rozhovord s institucionalnimi aktéry, medialnich sd€leni a dalSich dokumentt
popsala reprezentace ,,bezdomoveckych mist® z pohledu institucionalnich aktért
a médii, reinterpretovala je etnografickymi poznatky a predstavila aktérské (bez-
domovecké) kategorizaéni schéma s relevantnimi dimenzemi kontrastu.

Mezi hlavni témata reprezentace institucionalnich aktért a médii patii
»somrovani® ¢i (natlakové) zebrani bezdomovct, konzumace alkoholu a agresi-
vita (spojena s kriminalitou). Charakter témat je vii¢i bezdomovctim zcela nega-
tivni. Nereprezentovany zastavaji okolnosti zminénych praxi. Konzumace alko-
holu je soucasti solidarnich mechanismi, které jednak ustavuji hranice skupiny,
a jednak umoznuji preziti. Agresivita coby spiSe okrajova zalezitost muze tkvét
v obran¢ zminénych solidarnich mechanismu, vyusténi ,,ponorkové nemoci“
nebo ,,seznamovaciho ritualu®. ,,Natlakové Zebrani“ (mysleno ,,somrovani®) je
rovnéz spise marginalni praxe nékolika ,,specialisti na somrovani®.

Priklady ,,bezdomoveckych mist“ interpretované na zakladé 11 kategorii
(dimenzi kontrastu) popsaly bézné aktivity vytvarejici mista, propojeni bez-
domoveckych praktik s fyzickymi atributy mista, udrzovani mista na zakladé
vypravéni ¢i kazdodenni interakce, které odrazi a vytvari vnimany prostorovy
rad mésta ze strany bezdomovci, a souvislost s reprezentacemi institucional-
nich aktérd. V tomto ohledu jsou stejné ¢asti verejného prostoru riznymi misty
v navaznosti na aktéry, kteri je utvareji. Institucionalni aktéri vSak mohou pro-
sadit svoji ,,oficialni“ a/nebo pravné zavaznou verzi dané ¢asti prostoru, ktera
naznacuje jeji ,,spravné ¢teni“. Bezdomovecké praktiky, vyvinuté jako aktivni
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adaptace na podminky marginalizace, do takové verze nezapadaji. ,,Spravné
¢teni® jde proti logice ,,zivota na ulici“ a jeho vymahani proto nemize byt efek-
tivni alternativou, kterd by mohla vést ke zlepSeni situace bezdomovca.

Ondrej Hejnal absolvoval bakalarské a magisterské studium socialni a kulturni antro-
pologie na Fakulté filozofické Zapadoceské univerzity. Momentalné je internim dok-
torandem etnologie na téze univerzit€. Badatelsky se zamé&ruje na etnografii urbanni
chudoby (napf. bezdomovectvi, uZivatele drog atd.) a vyuziti pocitacd v kvalitativnich
analyzach (CAQDAS, zejména programem MAXQDA). Kontakt: ohejnal@gmail.com
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