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Sto let od narozeni
Jana Szczepanského

Obéavam se, Ze jméno Jana Szczepanského
vétSiné€ dnesnich ¢eskych socialnich védct
nic nefekne. Je to chyba a sou¢asné nelicho-
tivé svédectvi o stavu nasi akademické obce.
[ kdyby Szczepanski uz nemél viibec zadny
odborny vyznam, coZ si rozhodné nemys-
lim, nepochybné patii mezi nejvyznam-
né¢jsi polské sociology uplynulého stoleti
a jeho vliv na obnovenou ¢eskou sociologii
v Sedesatych letech byl zcela zasadni.

Szczepanski se narodil 14. zari 1913
v tehdy jesté rakousko-uherské Ustroni,
v selské roding, ktera byla dvoji minoritou.
Ve vétSinové katolické spole¢nosti se hla-
sila k evangelictvi a souc¢asn¢ pattila mezi
»Slonzaky“, cizorod¢ vnimané jak némec-
kym a ¢eskym, tak také polskym etnikem
— a jejich narodnimi buditeli. I kdyz tato
¢ast ¢eského Slezska po prvni svétové valce
pripadla Polsku (definitivné v roce 1920),
jazykové a etnicky nevyhranéni 8lonzaci
se v ném rozhodné necitili byt ,,doma“,
obzvlast kdyz se hlasili k luterské kon-
fesi. Szczepanski si z tohoto marginalniho
postaveni u€inil vyhodu, diky nému ziskal
vyjimeény pozorovaci a socialnékriticky
talent, takze polskou spole¢nost mohl nahli-
Zet zaroven zevnitf i jako vnéjsi pozorova-
tel. Jeho kultivaci jisté napomohlo i studium
filosofie a sociologie u ikony tehdejsi polské
sociologie, Floriana Znanieckého v Poznani
(doktorat obh4jil v roce 1939).

Dalsi Szczepanského osudy byly pro
stfedoevropského intelektuala 20. stoleti
prizna¢né. Jako Polak byl v obdobi nacis-
tické hegemonie urcen k likvidaci, nasazen
na nucené prace v Rakousku. ProtoZe se mu
valku podatilo prezit, vratil se k védeé a v roce
1949 se v Lodzi habilitoval. JenZe to uz byli

u moci komunisté, ktefi sociologii povazo-
vali za ,burzoazni pavédu®, jiz chtéli uci-
nit pritrz. Szczepanski se proto musel véno-
vat filosofii a jinym spolecenskym védam,
marxismus vSak nepfijal jinak nez cisté
deklarativné — a i to jen na chvili. Na uni-
verzité proto sm¢l zdstat, ziskal profesuru
(1951 mimoradnou, 1963 radnou) a stal se
dokonce jejim rektorem (1952—56). Komu-
nistické tazeni proti sociologii v Polsku
navic trvalo mnohem kratsi dobu nez kde-
koli jinde, takZe Szczepanski v roce 1957
spoluzakladal filosoficky a sociologicky
ustav polské Akademie véd a stal se — zpo-
¢atku spolu s manzeli Ossowskymi a néko-
lika dal§imi — skute¢nym nestorem obno-
vené polské sociologie. Na rozdil od mladych
marxistd (Z. Bauman, M. Hirszoviczova,
J. Wiatr aj.) pfitom rozhodné nepodnikal
pokusy o vytvoreni n¢jaké marxistické socio-
logie, nybrz snaZil se vratit polskou sociolo-
gii do spole¢nosti standardni zapadni védy.

Szczepanského snazeni bylo uspésné,
ikdy?z je tieba pripustit, Ze pro tehdejsi svéto-
vou akademickou obec byli zajimavéjsi praveé
stoupenci marxistické sociologie (z nichz se
ovsem mnohdy vyklubali ,,revizionisté®).
Vletech 1966-70 byl predsedou Mezinarodni
sociologické spole¢nosti a soucasné vydal
nekolik knih zasadniho vyznamu: ucebnici
dgjin sociologie Sociologie: rozvoj problema-
tiky a metod (1961, slovensky 1967), néstin
predmeétu sociologie Zdkladni sociologické
pojmy (1963, ¢esky 1966) a popularni pribli-
zeni jejich vyzkumnych témat Spektrum spo-
lecnosti (1965, cesky 1968). Zdkladni socio-
logické pojmy pritom vySly v bezmala deseti
jazycich a dosahly celkového nakladu pul-
druhého milionu vytiskQ, coZ z nich d¢la
jeden z nejvétsich sociologickych bestsellert
vsech dob. Spoluptsobil tu hlad po poznani
ve vychodnim bloku donedavna zakazaném,
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bez autorovy skvélé akribie a soucasné
schopnosti pristupného vykladu by se to
vsak jisté neobeslo. Prave z této a dalSich
Szczepanského knih se ostatné ucili ama-
térsti zajemci o sociologii v tehdejsim Ces-
koslovensku, z nichz se zahy stali vynika-
jici sociologové: domaci oborova tradice jim
byla vzdalena a nedostupna, stejné jako (ale-
spon zpocatku) primé kontakty s dobovou
zapadni védou.

Konstitutivni vyznam Jana Szczepanské-
ho pro ¢eskou sociologii (pripomenme, Ze se
vroce 1966 zucastnil konference ve Spindle-
rové Mlyné a o rok pozdgji predsedal cesko-
slovensko-polské konferenci ve Smoleni-
cich), dotvrzeny v kvétnu 1969 udélenim
cestného doktoratu brnénské univerzity,
skoncil stejné rychle jako zacal. S nastupem
tzv. normalizace ustaly jakékoli oficialni kon-
takty, polska sociologie zacala byt povazo-
vana za nebezpec¢né ,hnizdo revizionismu“
—vzhledem ke Szczepanskému ponékud ne-
opravnené, protoze jako nemarxisticky so-
ciolog byl ve skutec¢nosti jesté né¢im hor-
$im. A to presto, ze soucasn¢ ve spratelené
lidovédemokratické zemi dosahl nejvyssich
akademickych i politickych met. V letech
1968-76 byl reditelem filosoficko-sociolo-
gického ustavu a 1969-80 viceprezidentem
polské Akademie véd, zaroven byl 1972—85
poslancem Sejmu (poprvé poslancoval jiz
v letech 1957-61). Do ,,pravovérného“ Ces-
koslovenska ov§em nemohl a jeho pozd¢jsi
dila (Uvahy o Republice z roku 1971, o deset
let mladsi Spotieba a rozvoj ¢lovéka a pre-
devsim monografie O individualité z roku
1988) zde mela nulovou odezvu. Na Szcze-
panského se tak rychle zapomnélo, ackoli
obnovu ¢eské sociologie v Sedesatych letech
si bez prispéni jeho d€l Ize sotva predstavit,
i kdyz byl spi§ prvnim iniciatorem, nez vzo-
rem hodnym napodobovani (ke skutecné
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spolupraci na vyzkumech inteligence ¢i so-
cialni stratifikace, jimz se tehdy vénoval, jiZ
totiz nedoslo). Szczepanski zemfel ve Varsa-
ve 16. kvétna 2004 — v Polsku uznévan jako
jeden z nejvyznamnéjsich socidlnich védct
(roku 1998 obdrzel druhé nejvyssi statni vy-
znamenani), v Ceské republice prakticky za-
pomenut (nekrologem na né¢j vzpomneél jen
znalec polské sociologie Jan Sedlacek).

Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech Szczepanski pres v§echny uspéchy pred-
stavoval spiSe doZivajici proud mezivale¢né
sociologické esejistiky, jehoZ vyznam v kon-
textu dobového akademického mainstreamu
upadal, prave tato ,,selska tvrdohlavost® za-
jistila jeho dilu Zivotnost dodnes. Vedle fady
dnes jiz spiSe antikvovanych (i kdyz rozhod-
né nikoli nezajimavych) akademickych d¢l
totiz napsal n¢kolik stovek vynikajicich ese-
j0, jimz nelze uptit hloubku a dlouhodobou
platnost. At jiZ jde o kulturnéhistorické mi-
niatury z rodného TéSinska, nebo o obecnéjsi
zamysleni nad fungovanim polské spole¢nos-
ti ve 20. stoleti, k poznani readlného socialni-
ho provozu ptisp€ly mnohem vic nez velka
¢ast socialni védy v izkém smyslu. Analogie
se Simmelem je vskutku na misté a tyka se
ostatné i vyznamu obou velkych intelektual
pro vyvoj socidlni védy ve 20. stoleti. Jestlize
se tedy dnes i u nas v zaplaveé nejnovejsi ame-
rické produkce alespon obcas vracime k Sim-
melovi (mnohem méné ¢asto, nez by si sku-
tecné zaslouzil), nezapominejme ptitom ani
na Szczepanského, jehoz blizkost ceskému
prostredi ¢ini je§t€ mnohem zajimavéjsim.

Nebudou-li socialni védy dbat o své kla-
siky, nebudou-li je (kriticky) ¢ist a revidovat
jejich tazani, budou odsouzeny k povrch-
nosti a po pravu ztrati vyznam je§té rych-
leji, nez na né stacily zapomenout!

Zdenék R. Nespor



