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Socialization of Children from Excluded Localities: The
Schema of CHILDREN DO WHATEVER THEY WANT.

Abstract: In our qualitative study, we would like to address the existing
interpretation of the socialization of children from excluded localities.
Theoretically, we start from the concept of cultural models (the cognitive
anthropological approach). In our study, we explore shared opinion — the
schema that CHILDREN DO WHATEVER THEY WANT. We would like to show that the
benevolence of Roma parents is not an expression of their upbringing and of
their resignation on education, but that it stems from the different structures
of the schema. The main issue is the confrontation of the schemata related to
the concept of childhood and the education of socially excluded people and of
the majority. The key concept is the relation between the need for discipline
(the majority position, Foucault) and the respect and apprehension for
children (the position of excluded people). During the modernization process,
the majority accepted that the aim of socialization is to produce a “universal”’,
flexible individual with compatible cultural knowledge. Conversely, the aim of
socialization among excluded families is to produce a respectable community
member their own measures. Punishment is not a tool of discipline, but a means
of communication, which expresses something about the relationships between
the punisher and the punished. Parental and adult authority is absolute in
a certain way, but it does not assert itself during the process of discipline —
parents are respected, but they do not transform their own position into the
tool of the child’s oppression. The idea of teaching is missing here, and is
substituted by the schema’s gradual coping with things. In excluded localities,
coping means gaining composure. In the network of schemata, the concept of
gaining composure contributes to the schema that CHILDREN DO WHATEVER THEY
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WANT. Parents can gain composure when they leave their children to do what
they want to do. This does not mean, however, that this schema causes chaos in
the process of socialization in an excluded locality. In fact, the schema CHILDREN
DO WHATEVER THEY WANT prepares them to practically and psychically manage
their lives in exclusion.

Keywords: socialization; education; Roma; exclusion; qualitative research;
cognitive anthropology

Etablovani urcitého tématu ve védeckém diskursu neznamena, Ze by se do té
doby danou problematikou nikdo nezabyval. Zaméreni systematické pozornosti
na vybrany spolecensky ¢i kulturni jev spiSe ukazuje, Ze spolecensky kontext ¢i
autority, které ho utvareji, v ném vidi diilezitou platformu pro promysleni a vyjed-
navani socidlnich pozic aktért v soucasné spolecnosti. Jedna se o proces, ktery
legitimizuje pojeti urcitého jevu a determinuje pristupy k nému (Berger — Luc-
kmann 1999). Nastaveni nové optiky pak prinasi nejen navenek, ale i dovnitf
legitimiza¢niho nastroje nutnost reflektovat predchozi stav.

Téma détstvi, které se v poslednich letech ve spolecenskych védach prosa-
zuje jako autonomni oblast zajmu, se musi kromé drivéjsich praci dotykajicich
se daného tématu vyrovnat takeé s jistou paralelnosti badatelskych tradic. V kon-
textu tématu détstvi existuji dvé linie. Star$i dominantné&jsi smér se ustanovil
jako nastroj optimalizace socializa¢nich procest ditéte a byl tedy primarné obo-
rové svazan predevsim s psychologii a pedagogikou. Mladsi smér, ktery souvisi
s vyzkumem procesu socializace v archaickych a preindustridlnich kulturach,
akcentuje holisticky pristup k pochopeni détstvi jako kulturné a socialné speci-
fické situace — instituce. Mnohdy navic zdlraznuje i emickou perspektivu aktérd.
Ve svych vychodiscich je svazan s antropologickou, etnologickou, sociologickou
i kulturné-historickou perspektivou (Aries 1960). Obé¢ tyto linie existuji paralelné
a spise nevytvareji vzajemné propusti ¢i mosty, které by zprostredkovaly védéni.
Je to Skoda zejména proto, Ze se v souc¢asné dob¢ konceptudlné a metodologicky
velmi sblizuji. Existuje fada kvalitnich studii, které odpovidaji na tutéz otazku,
a rozdil spoc¢ivéa jen v akcentaci konceptu socializace. Ti, kdo nahlizeji na dité
jako na objekt socializace, jako by nedocenovali prinos kolegt, ktefi chtéji nao-
pak dit¢€ z tohoto konceptu vyvazat a ucinit z n¢j aktéra vlastniho Zivota (napf-.
Kanovsky 2011), a naopak. Skute¢nost, Ze stoupenci obou smért nejsou pripra-
veni se vzajemn¢ obohacovat, vede k tomu, Ze fada vyjime¢nych studii zlistane
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druhou skupinou neobjevena. V kontextu ceské veédy bychom napfiklad mohli
socializa¢nimu sméru doporucit Kanderta (Kandert 2004) a holistickému sméru
Kuceru a Klusaka (Kucera — Klusak 2010).

V této studii si dovolime nabidnout pravé onen prisec¢ik obou smérd. Na
jedné strané neopustime koncept socializace jako relevantniho ramce pro uvazo-
vani o postaveni ditéte ve spolecnosti. Na strané druhé ale budeme nahlizet na
problém v holistické perspektiveé. Nasi ambici neni vysvétlit status quo ve vztahu
k socializa¢nim institucim (resp. Skole), ale naopak vtahnout do hry aktérskou
perspektivu. Terénem se pro nas stanou vyloucené lokality. Chceme nahlizet na
strategie jejich obyvatel jako na dasledek aktérského piedporozumeéni situaci
a osvojent si urcitych schémat, kterd podminuji nejen jejich rozuméni situaci,
ale také jejich jednani. Nasim vychodiskem je tedy kognitivni antropologie, kde
pojem schéma odkazuje na kulturn€ kognitivni objekt.

Pro tento text jsme si vybrali schéma DETI SI DELAJ, cO cHTEI,! které sou-
visi jak s majoritni predstavou o vychove ve vyloucené lokalité, tak s vyznamy,
které spojuji s vychovou lidé v socidlnim vylouceni. Rada autorii zabyvajicich se
problematikou vzdélavani Romi na schéma DETI I DELAJI, CO CHTEJI upozornuje.
Nicméné tyto studie ho konstatuji, nikoli vysvétluji. V rdmci nasi studie bychom
se proto radi zaméfili na zodpovézeni otazky, proc je schéma DETI SI DELAJI, CO
cHTEJT v kulture vyloucené lokality pritomné, s jakymi jinymi schématy se poji
a jaké duasledky v kazdodennim zivoté aktér(i tento pristup k socialni realit€¢ ma.
Nasim cilem je ukazat, ze dané schéma nelze chapat jako vyraz rezignace na
vychovu, ale jako disledek jiného pojeti ditéte a instituce détstvi, pojeti, které
v situaci socidlniho vylouceni je i zpisobem reakce na marginalizaci.

Metodologie vyzkumu

Tato studie vznikla na zakladé dlouhodobéjsiho zajmu o otazky vzdélavani zaka
ze sociokulturn€ odliSného prostiedi. V ramci dvou po sob¢ jdoucich projekti
— ,,Funkce kulturnich modelt ve vzdélavani“ (2008—10; GA CR 406/08/080)
a ,,Rozhodovaci procesy pomahajicich profesi v oblasti interkulturnich vztaht“
(GA CR 2012-15; P407/12/0547) — fesime problematiku vlivu schémat na postoj
obyvatel vyloucenych lokalit ke vzdélavani. Primarné jsme si kladli otazku, a) jaka
schémata jsou v kontextu vychovy a vzdélavani pro obyvatele vylouc¢enych lokalit

1 Vsouladu s mezinarodnim uzem pouzivame pro popis jednotlivych schémat malé kapitélky. Bohe-
misticky spravna verze terminu ,,schéma“ neni v rozporu s autory jinde uzivanou verzi ,,schema“.
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relevantni a b) jak tato schémata ovliviuji jimi volené strategie ve vztahu ke Skole
(Bittnerova — Doubek — Levinsk4 2011).

Teoreticky a metodologicky vychazime z kognitivni antropologie a Skolni
etnografie. Prvni jmenovana disciplina ndm umoznuje pristupovat ke kulture
jako ke sdilenému védéni. Sdilené védéni je chapano jako sit tzv. schémat (nékdy
se také uziva pojmu kulturni modely): v zasad¢ sdilenych zvnitinénych metafor,
na jejichz zaklade lidé strukturuji vlastni prozivanou zkusenost (viz nize). Druha
jmenovana disciplina, §kolni etnografie, nas situuje v terénnim vyzkumu. Praveé
z hlediska metodologického se tato disciplina inspirovala kvalitativni metodo-
logii spolecenskych véd (zejména antropologie) (Kucera 1992). Sva data tedy
vytvarime na zakladé¢ zucastnéného pozorovani a nestrukturovanych rozhovort
s aktéry, iniciovanych tématem vzdélavani ve 8kole. V rdmci nami sledovanych
schémat nas zajimaji jednak koncepty, které aktéfi pouZzivaji pro vysvétleni svého
zivota (svého situovani v socialni realité), jednak impulsy, které iniciuji urcité
reakce (dominantné ve vztahu ke vzdélavani). S ohledem na citlivost dat prova-
dime anonymizaci dat nejen na trovni nasich informatora, ale také na Girovni
vyloucenych lokalit a regionu, v némzZ se nachazeji.

Terénem, ve kterém od roku 2008 probiha vyzkum, jsou mimo jiné ¢tyfti
vyloucené lokality.? Tti z nich spadové nalezi k méstu Alfa, jedna spravné pri-
slusi k méstu Beta. Z hlediska rozmisténi v prostoru v8ak nejsou od sebe pri-
li§ vzdaleny, rozhodné dovoluji svym obyvateldim udrzovat rodinné, pratelské
¢i sluzebni kontakty. V tomto smyslu jsou dvé lokality pribuzensky provazané,
jedna tvori vici nim opozi¢ni rodinnou sit a posledni by bylo mozno charakteri-
zovat jako prichozi — nabizi ubytovani na nezbytné nutnou dobu a jeji obyvatelé
se i kvuli vysokému ngjmu a horsi kvalité bydleni snazi odstéhovat pry¢. Ve tiech
z nich navic ptisobi neziskova organizace, ktera se snazi pokud mozno predjimat
a zeslabovat socialné-ekonomické diisledky standardnich rozhodovacich procest
lidi v socialnim vylouceni i socialniho parazitismu ,,podnikateld“ v oblasti chu-
doby. (Neziskova organizace nabizi pravni pomoc, podporu vzd¢lani, zprostied-
kovani na trhu prace, rozvoj osobnich kompetenci atd.) Piestoze neziskova orga-
nizace vytvari i pracovni mista, ziskat zaméstnani v regionu s jednou z nejvétsich
nezaméstnanosti v CR neni snadné. Vyjimkou proto neni ani préace na ¢erno,
sbér ovoce a druhotnych surovin (¢asto ,,zlatokopectvi“ v tovarnach, kde byla po

2 Vyzkum probihd i v jinych lokalitdch daného regionu, aby zachytil nejen vSechny zucastnéné aktéry
(napt. uditele, pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, zaméstnavatele, Iékare, obchodniky),
ale také zkuSenosti a nazory téch, kter'i socialnimu vylouceni unikli. S ohledem na zaméreni studie v§ak
od téchto dat abstrahujeme.
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roce 1989 zastavena vyroba). Z hlediska sidelniho charakteru se jedna o pane-
lové domy — bytovky stojici na okraji obci, které byly v sedmdesatych a osmde-
satych letech ptivodn€ vystavény pro zaméstnance mistnich statnich statkd. Po
roce 1989 v dasledku restrukturalizace zemédélstvi presly do vlastnictvi mést.
Jejich obyvatelé se po ztraté zamestnani stéhovali pry¢ a uvolnéné byty mistni
sprava pridelovala lidem jako socialni bydleni. I zde se potvrzuje obvykla geneze
vzniku socialné vyloucenych lokalit (GAC 2006). V ramci nami sledovanych lokal-
nich komunit jsme se dosud setkali se 107 aktéry, ktefi nam vénovali svij ¢as
a po kratkou dobu nam dovolili sdilet své Zivoty.

Metodologickou vyzvou, s niZ se musime vyrovnat, je definice téch, kdo jsou
naSimi informatory, o kom vlastn¢ piSeme. Na jednu stranu je trochu zaraZejici
tuto otazku vnést do hry po tolika odstavcich Gvodu. Nelze nepredpokladat,
ze bychom nevédéli, s kym ¢i u koho jsme vyzkum dé€lali. Naopak v textu vyse
opakovan€ zaznélo, zZe se zamérujeme na situaci lidi ve vyloucenych lokalitach.
Kdo jsou ale jejich obyvatelé, co je charakterizuje? Kromée socialniho vylouceni,
prostorového vylouceni, symbolického vylouceni (Zivot na socialnich davkach,
ekonomicka nouze, socialni a prostorové izolace, specificka zkuSenost s majo-
ritou a jejimi institucemi) se nabizi i charakteristika etnicka. Velmi ¢asto jsou
obyvateli vylou¢enych lokalit lidé, ktefi se deklaruji jako Romové. I v nami sle-
dovanych vyloucenych lokalitach ziji lidé, kteri se k romstvi hlasi a dokonce pro
oznaceni vlastni spole¢nosti uzivaji obrat: ,My Romové®. Zaroven ale ne kazdy
na tuto etnickou identitu v rdmci svych performanci nutn¢ odkazoval. Mnozi by
také nebyli reprezentanty statnich organizaci za Romy pokladani (Jakoubek —
Budilova 2008). Je tedy do jisté miry nejednoznacné spojovat naSe informatory
s romstvim, aniz bychom vysvétlili, co tento pojem v kontextu Zivota ve vylou-
¢ené lokalité znamend, kdo, kdy a pro¢ ho uziva (viz niZe; bliZe viz Bittnerova
— Doubek — Levinska 2011). Presto si dovolime priklonit se k této perspektivé.
Budeme respektovat ,,romsky“ label minimalné proto, abychom nase poznatky
mohli provazat s texty kolegt, ktefi sledovali podobnou situaci a v ramci svého
badatelského diskurzu pojem Rom uzivaji.

Kognitivni antropologie a schémata

Od padesatych let minulého stoleti nastal v ¢asti antropologické teorie posun
od koncepce kultury jako celku (vSech zvykd, predstav, symbold, néstroji, které
si ¢lovék osvojil jako ¢len urcité spolec¢nosti) k limitovanéjsi koncepci kultury
jako sféry vyznamu (Shweder 1984: 7). Jak pisi Naomi Quinnova a Dorothy
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Hollandova, ,,zdhada kulturniho vyznamu, ktery je ze své povahy socialni i psy-
chicky, fascinovala generace antropologti, coZ vyustilo ve formaci nékolika dis-
tinktivnich perspektiv® (Quinn — Holland 1987: 3). V daném prostoru se pak
konstituovaly specifické dil¢i sméry, zejména symbolicka antropologie a kogni-
tivni antropologie. Symbolicka antropologie vnimala kulturni vyznam stéle pre-
devsim jako verejny a socidlni, vSem v zasadé dostupny a v tomto smyslu sdileny
vyznam (tj. nikoli sdileny na urovni psychologické identifikace, ale jako vetrejny
statek — jako jsou pristupné myty, pisné, vtipy, ceremonidly atd.). Naproti tomu
»psychologictéji“ orientovana kognitivni antropologie pochopila kulturu jako
specifické védéni a kompetenci, analogické jazykové kompetenci rodilého mluv-
¢iho. Vyznam tu tedy byl pochopen jako soubor , kognitivnich map“, které se
participanti musi naucit, aby se dovedli kulturné¢ kompetentné chovat (Goode-
nough 1957: 167).

Nicméné predstava kultury jako gramatiky a jejiho nositele jako aktéra,
ktery maximalizuje vhodnost chovani, se ukazala jako neadekvatni. Klasicka
kognitivni antropologie se totiz z metodologickych divoda zamérovala prede-
v§im na vypovédi a jednanim se rozumélo predevsim mluveni. Zkoumalo se, co
musi rodily mluvci védet, aby mohl fikat (svym spoluaktériim) srozumitelné véty.
Takova redukce ovsem vedla k velmi omezené koncepci kulturniho védéni. Posta-
vit ,,kognitivni mapy“ pouze na takovém zakladé znamenalo rezignovat na dalsi
roviny jednani, protoZe je zjevné, ze lidé mnohdy jednaji odli$né od svych verbal-
nich proklamaci. Poméfovat tedy i jen verbalni projev pouze méritkem vhodnosti
je také silné zjednodusujici. Vztah téchto ranych kognitivnich map ke komplexitam
jednani a vyznamu se ukazal jako minimalné nejasny, nebo primo nedostatec¢ny.

Pozdéji v ndvaznosti na vyvoj v lingvistice, kognitivni psychologii a antro-
pologii byla myslenka kultur jakoZto gramatiky nahrazena koncepci kultury
jako internalizovaného védéni v podobé¢ tzv. kulturnich modelt nebo ,,schémat*
(Keesing 1987).

Kulturni modely ¢i schémata jsou jakési zaZité metafory, jejichZ prostrednic-
tvim aktéri rozumi svému svétu a jejichz prostrednictvim je jejich védéni o svété
v jejich myslich a télech usporadano. Tyto metafory pritom prichéazeji od ostatnich
— nejdrive od rodict a pak i od dalich aktéra, nicméné jejich konkrétni strukturu,
smysl, vyznam si vytvari aktér sdm prostrednictvim zkuSenosti. Jejich povaha je
tedy zaroven idiosynkraticka i socialni. Tim, jak tyto metafory odkazuji k jinym
metaforam, vytvareji v mysli aktéra jeho vnitini metaforicky strukturovany kul-
turni ,,systém-chaos®. Tyto odkazy oviem opét vychazeji z toho, jaké souvislosti
se maji v dané spolecnosti za bézné, nicméné i zde systém idiosynkratickych
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souvislosti nemusi byt nutné v souladu s obecnym kanonem, protoZze zasadni
ulohu v internalizaci téchto souvislosti hraje konkrétni zkusenost.

Vztah mezi schématy a jednanim je pak komplexni. Schémata nelze chapat
proste jako ,,programy“ pro fizeni jednani. Nejsou to oviem ani nezavazné ,.teo-
rie a ndpady“. Maji direktivni ¢i motivacéni silu, ktera vychazi z raznych zdrojt
— coZ muze byt autoritativnost ¢i expertiza, se kterou se dané schéma kontex-
tualné spojuje (napt. pochopeni rozmanitych stavii existence jakoZto nemoci,
podporované psychiatrii ¢i psychologii), nebo ur¢ita vnitini presvéd¢ivost (dana
metaforickym souladem, ktery vzbuzuje dojem logiky véci, popisovany klasicky
jako magické mysleni). Dal§im zdrojem je validace zkuSenosti (ale zdaleka ne
vSechna schémata, jejichZ nefunk¢nost si lidé ovéri vlastni zkuSenosti, jsou
opousténa, jako napriklad schémata ovliviujici volbu partnera nebo politické
strany). Schémata si nelze predstavovat intelektualisticky jen jako informace.
Jedna se o emocionalni vazby a obsahy v¢etné toho, jaké emoce maji vzbuzo-
vat. ,,Schémata, ktera se tykaji manzelskych zavazk, volby povolani, gendero-
vych vztaht, pribuzenskych povinnosti, obsahuji element prirozenosti, o které
vibec nepremyslime* (Quinn — Holland 1987: 25). VSe, na ¢em stavime svij
pocit normalnosti, z ¢eho ¢erpame repertoar svych banalnich i méné banalnich
cila, z ¢eho mame strach, kde bereme nadsSeni a uspokojeni, mé sviij ptivod ve
schématech — vtélenych konvencnich idiomech, které predstavuji osvojeny reper-
toar nastroji porozuméni, které si vytvarime béhem svého zivota (Quinn — Hol-
land 1987; D’Andrade — Strauss 1992; Strauss — Quinn 1997). V tomto smyslu
je koncept schémat velmi blizky Bourdieuovu konceptu habitu (Bourdieu 1977).

Teorie schémat pritom Gizce souvisi s predstavou kultury jako nikoli globalni
Lveci“ spolecné prislusniktim urcitého etnika, ktera je odliSuje od jiné kultury, ale
spise urcité ,,populace vyznami®, tvorené lokalné distribuovanymi schématy (Rod-
seth 1998). Pritom v naSem konkrétnim pripad¢ je zjevné, Ze prislusnici mino-
rity a majority nemaji néjaké radikalné odlisné kultury, spis celou fadu schémat
sdileji. Co je ovsem navzajem odliSuje, je zkuSenost a s tim souvisejici akcento-
vani n¢kterych prvkl schémat nebo ze zkuSenosti se odvijejici specifické konfigu-
race schémat, které pak prinaseji konflikty a neporozuméni. Obé strany zdanlivée
hovori stejnym jazykem, doslova i obrazné, ale ve skute¢nosti prinaseji odlisné
a konfliktni vnimani sebe, své situace i druhé strany. Nejde tedy o n&jaké hluboce
odli$né romstvi, které by vyvéralo z kulturni podstaty kazdého Roma, ale o to, ze
byt Romem v daném historickém a spolecenském kontextu je zkuSenosti, ktera
generuje specifické porozumeéni, a to pak vede potencialné ke konfliktim. K této
zkuSenosti prispivaji stejné jak minorita, tak majorita skrze své jednani a tradice.
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Schéma DpETI sI DELAJi, co cHTEJi v perspektivé odborné
literatury

Jiz v ivodu bylo poznamendano, Ze odborna literatura vénujici se vzdélavani Romt
opakovane¢ spojuje Skolni netispéch romskych déti (mimo jiné) s jejich specifickym
pristupem ke Skole. V. mnohych textech se pak tento problém koncentruje prave
do nami sledovaného schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJI. Za vSechny zde odkazme
na Marii Vagnerovou, ktera své poznatky formuluje takto: ,,Romské déti nemaji
pravidelny rezim, chodi spat, kdy chté&ji, a délaji si, co chtéji [kurziva autori].
Chybéni potiebnych navykl a nechut ke stereotypizaci zivota je v rozporu s nor-
mami Skoly i zaméstnéni. Pevny rytmus Skoly predstavuje pro romské dité znac-
nou zatéz. Projevuje se to nejenom neschopnosti pravidelné pripravy do Skoly, ale
i pozdnimi prichody do Skoly ¢i do zaméstnani, zaskolactvim, touldnim, absen-
cemi v praci apod. Pomérné volna, nedirektivni vychova, dostatek volného ¢asu
a minimum povinnosti vede k tomu, Ze se romské déti nenauci respektovat bézné
normy majoritni spole¢nosti a ve §kole i pozd¢ji v zaméstnani se jejich chovani
muze jevit jako poruchové. Z hlediska romské rodiny v§ak miZze byt zcela nor-
malni napf. absence a touldni. V romském normativnim systému neni tlak na
dodrzovani mnoha omezeni, zatimco v majoritni spole¢nosti ano“ (Vagnerova
1999: 375).

Asociace, které schéma DETI s1 DELAJI, CO CHTEJI vyvolava, se pak v odborné
psychologické a pedagogické literature poji se schématy NEPODNETNEHO RODI -
NEHO PROSTREDI, SOCIOKULTURNIHO HANDICAPU (napt. Hadj Moussova 2009), PORUCH
CHOVANI (napf. Vagnerova 1999). Konfigurace téchto schémat tak potvrzuje
logiku majoritni vzdélavaci instituce, kterd rozumi situaci romského ditéte ve
Skole jako situaci problematické a nezadouci a legitimizuje tak narok vést i¢inné
intervence.

Etnologické a sociologické texty, které se snazi zprostiedkovat obraz zZivota
déti v romské komunité, sice primarné nefesi vztah rodiny a Skoly. Piesto do jisté
miry schéma DETI sI DELAJ, co cHTEII také prijimaji. Cast z nich ho voli jako sro-
zumitelné pro preklad socialni reality v romské rodiné. Napft. ,,Proto miluji své
déti takovou laskou, Ze jsou k nim obvykle i k sobé zcela nekriti¢ti; vychova pro-
biha tak Ziveln€. Déti maji volnost a prozivaji vSechno spole¢né s rodici a dalSimi
dospélymi...“ (Davidova 1995: 106). V jejich pojeti schéma odkazuje k odlisné
autonomni kulture. Jiny interpretaéni ramec podporuje Filip Diimal. Schéma piTi
SI DELAJI, CO CHTEJI Ize spatfovat v jeho formulaci ,,péce... spociva... v plnéni piani
déti“ (Drimal 2004: 79). Autor ovsem nalez interpretuje jako kulturni prejimku
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od majority, kdy i v romskych rodinach se prosadila idea adorace détstvi. Schéma
je tedy spojovano s akultura¢nimi procesy.?

Na zakladé reSerSe odborné literatury vznika otazka, zda sledované schéma
DETI SI DELAJI, CO CHTEJI je majoritnim porozuménim a vykladem* pozice ditéte
ve vyloucené lokalité (presné&ji romského ditéte), nebo je citlive identifikovanym
aktérskym schématem. Jedna se tedy o priinik perspektiv védy a reality? A jest-
lize ano, do jaké miry dané schéma otevira prostor k tymz asociacim a vaze na
sebe tytéZ metafory? Jak si ukdzeme v nasledujicim textu, schéma se shoduje,
ale jeho metafori¢nost se rozbiha jinym smérem v asociacich aktéri z vyloucené
lokality a majoritni védy. ZjednoduSené feceno, prestoze u obou skupin (védct
i aktérl) schéma plati, konfigurace dalSich schémat v perspektivé lidi ve vylou-
¢ené lokalité dava socializaci ditéte jiny rozmér, jiny smysl. Vyvazuje ho z oné
chaotické nepristojnosti ¢i v lep$im pripad¢ ,,ptirozené zivelnosti“, popripadé
z pasti devastujici akulturace.

Schéma v perspektivé obyvatel vylouc¢ené lokality

Nase kli¢cové schéma DETI SI DELAJI, cO CHTEJI podporuji sami obyvatelé ve vylou-
¢ené lokalité. Panuje zde obecné sdileny nazor, Ze matka nema néastroje k tomu,
aby priméla déti, aby délaly to, co chce ona. Charakteristicky je vyrok: ,,Co mam
délat, kdyz neposlechne® (Riizena 53 let, 2008). I kdyz nepotvrzuje, Ze by rodice
neméli vychovné cile, doklada védomi absence disciplina¢nich, resp. donucova-
cich nastroji. Podobné i potomci, kdyZ opakované a tak trochu i sebevédomé
fikaji ,Matka na nés nestacila“ (Alice 30 let, 2009), si jasné uvédomuiji, Ze jako
déti mély ¢i pravé maji svij Zivot ve svych rukach. Schéma pETI s1 DELAJI, CO CHTEJI
tedy ve vyloucené lokalité vyjadiuje zakladni vychovny vztah mezi rodi¢em a dité-
tem. Co je jeho podstatou a v ¢em narazi na schémata urcujici socializaci v majo-
ritni spole¢nosti, si ukazeme nize.

3 Existuji ovSem i jiné texty, které se schématem primo nepracuji. Vice si v§imaji obsahu a cilt soci-
alizace (Laznickova 1999: 54-55). Jakoubek (2004) pak dokonce akcentem na cil socializace (v kon-
textu konceptu tradi¢ni rodiny) interpretuje pozici ditéte jako vazalskou, podfizenou ekonomice rodiny
v socialnim vylouceni. Snazi se tak touto cestou nabidnout alternativni perspektivu a vyvazat pohled
na postaveni romského ditéte v rodiné z dominantnich schémat védy — popfrit tedy schéma o bezpodmi-
nec¢né lasce romskych rodic¢u k ditéti, v diisledku pak pro n¢j schéma Déti si délaji, co chtéji neni v jeho
makroperspektivé relevantni.

4 Respektive prekladem.
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Diciplinace téla a ucta

Schéma DpETI s1 DELAJL, co cHTEN jde proti logice vychovy majority, ¢i presnéji
schéma popira disciplinaci, kterou ustanovila evropska spolecnost jako efek-
tivni model socializace. Skrze disciplinaci je ¢lovéku nejen umoznéno se zaradit
do spolecnosti, ale dostava se mu i cti. Na tuto skute¢nost sice prenesené, ale
prece upozornuje Foucault, kdyz hovori o rétorice cti, ktera je spojena s vycvikem
vojakd (Foucault 2000: 199). Jen dobie zvladnuté télo (ale uvazujme, zda mozna
i dobfe organizovana mysl, tj. ono fecké kalokaghatia ¢i sokolské ,v zdravém téle
zdravy duch®), prinasi actu ve spole¢nosti. Prave skrze soustfedéni se na télo
a jeho systematickou kultivaci sméfuje zapadni spole¢nost k ovladani mysli a pti-
jeti zadouci normy. To formuje jedince do flexibilni a univerzalni bytosti vhodné
pro pouziti v moderni dobé (Gellner 1993).

V tomto pojeti se skute¢né disciplinace téla ve vyloucené lokalité nedéje.
V diskursu aktérii je prinuceni téla k ur¢itym navyktm dokonce odmitano. Navic
je chapano jako rozdil mezi vychovou déti z majority a jejich vlastni vychovou:
»,2Nenutime déti dojidat, .... [Davame] kolik cht€j a jak ¢asto. .. pak maj psychicky
traumata [z toho, Ze jsou nuceny do jidla]... Ne, to my nasim détem nedélame“
(Alice 30 let, 2009).

Ani v jinych oblastech socializace nejsou de€ti systematicky vedeny, aby
prijaly strategie, jez by efektivnéji vedly k potencionalné ¢i realné vytéenému
cili. Nikdo v tomto smyslu neciti povinnost ridit Zivot druhych. Vychovatelé se
dokonce této povinnosti zrikaji. Takto se napriklad nejstarsi ze sester, které jinak
prislusi péce o mladsi sourozence, branila tomu, Ze by mela dohliZet na sestry,
aby se vystrihaly raného materstvi: Sestienice: ,,Paloma je ohlida.“ Paloma: ,,Ja
je nemusim hlidat, at si kazda d¢€la, co chce“ (Paloma 26 let, 2009).

To, Ze dité nejlépe vi, co je pro n€j dobré, souvisi s pojetim jedince: KAZDY JE
OD POCATKU ZIVOTA PLNOHODNOTNA 0SOBNOST. Chlapci a divky jsou bez ohledu na vék
akceptovani takovi, jaci jsou (srov. Vagnerova 1999: 373). Napt. takto popisovaly
tiiletou hol¢icku dvé matky jinych déti: ,Viktorka, ta ma tak zvlastni zeleny o¢i,
kdyz se na vas podiva, tak to... [az mrazi]. Ona nemluvi, jen kric¢i. Postavi se mezi
panelaky a za¢ne rvat a vydrzi ji to dlouho. Paloma [dospéla Zena] ji nenavidi“
(Eva a Alice 28 a 30 let, 2010). Ony ani v ndznaku o Viktorce nepiemyslely jako
o nékom, koho je tfeba vychovavat, tedy jeji chovani usmernovat. Ve vyloucené
lokalit€ nejsou pritomna schémata, ktera by vyjednavani statusi a roli spojovala
s nutnosti disciplinovat, tedy nutnosti branit tomu, aby sI DETI DELALY, CO CHTELY.

Ucta, ¢est ¢&i prosté socialni prijeti ve vyloucené lokalité tedy nepiichazi
skrze ovladnuti téla a mysli. Naopak dcta je zde apriorni. Tomuto absolutnimu
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prijeti jedincti 1ze rozumét jako diisledku socidlni, prostorové a symbolické segre-
gace ve vyloucené lokalité (Samkova 2012). Schéma KAZDY JE OD POCATKU ZIVOTA
PLNOHODNOTNA OSOBNOST odrazi skute¢nost, Ze zde neni jiz kam sestoupit, nelze
byt jiz vice marginalizovan. Schéma ujituje aktéry o adekvatnosti tolerance vici
vSem ¢lenlim jejich komunity a zaroven zprostredkovava pocit socialni vylu¢nosti
dané timto Clenstvim (Doubek 2011). V disledku marginalizace, kterou aktéri
zakousSeji, se tedy disciplinace jevi jako neefektivni nejen proto, Ze z nich neni
stejné schopna sejmout stigma, které nesou, ale navic disciplinace vytvari dalsi
rovinu socialniho odmitnuti jedince, kterou by mohli zakusit. Disciplinace by
vytvorila dalsi situaci, kdy se ¢lovék stava objektem prosazovani moci (Foucault
2000: 200), ktera je v podstate vzdy proti nim, proti lidem v socialnim vylouceni.
V disledku toho si DETI DELAJI, cO cHTEI také proto, aby zazivaly pocit bezvyhrad-
ného socialniho prijeti.

Proti disciplinaci déti, tedy vstfic schématu DETI SI DELAJ, cO CHTEJI, jde také
pojeti statusu rodice. Stat se rodi¢em pfinasi tctu. ,,Bezd€tna rodina je podle
jejich tradi¢niho ndzoru smutna a ostatnim na posméch® (Davidova 1995: 105).
Rodicovstvi je zplsob, jak potvrdit vlastni hodnotu ve vyloucené lokalité. Z toho
dtvodu rodice chtéji obstat ve své rodi¢ovské roli. Ta s ohledem na vySe recené
ovSem nemtze evokovat majoritni prislovi (schéma) STROMEK SE MUSI OHYBAT,
DOKUD JE MLADY. Ve vyloucené lokalité se dobré rodicovstvi urcuje tim, zZe rodic
dokéze dobre pecovat o své dite. ProtoZe dité¢ samo jako PLNOHODNOTNA OSOBNOST
nejlépe vi, co potrebuje, je tkolem rodice plnit jeho prani (srov. Diimal 2004: 79)
— hlavné pecovat. Tedy ve vztahu k disciplinaci by ve své podstaté rodi¢ ztracel
tvar, kdyby ji ve vychove svého potomka uplatiioval.

V kontextu majoritnich a minoritnich schémat lze tedy nami sledované
metafore DETI SI DELAJI, cO CHTEI rozumét takto: Disciplinace bere tctu ¢loveku,
ktery je ji a priori hoden.

Strach namisto disciplinace

Frustrace plynouci ze socidlniho a symbolického nepfijeti na strané jedné
a akcent na péci o dité na strané€ druhé ma z hlediska socializace jedince ve vylou-
¢ené lokalité dalsi efekt. V diskursu obyvatel ve vyloucené lokalité je velmi silné
traktovano schéma sTrRAcHU 0 DETI. Toto schéma ma mnoho rovin, asociuje pied-
stavy realné prozité i fiktivni (na trovni fam). Obavy smétuji jak do oblasti zdravi
(zejména smrtelné Urazy), tak jsou spojovany s nebezpec¢im hrozicim od zlych
lidi. ,,Po porodu jsem mé¢la tak divny predstavy, ze tady prijede auto nebo néco
a Elu vezme a ja uz ji nikdy neuvidim, porad jsem ji hlidala“ (Eva 27 let, 2009).
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Schéma sTrRACH 0 DETI zavazuje rodic¢e dit€¢ chrénit (srov. Laznickova
1999: 55), respektive ho hlidat. Jsou to nahle rodice, kdo je zodpovédny, nikoliv
déti, které si pfece mohou DELAT, CO CHTEIJI.

SARra: ,,Ja jsem schopna si najit praci, nasla jsem si praci v kabelovné, a pokud jsem
delala no¢ni, byla jsem v klidu, kdyz jsem délala ranni, bylo to fajn. Jak jsem délala
od dvou do deseti ... Zddné norma nic... My$lenkama doma.“

DB: ,,Na co jste myslela?“

SAra: ,,No na déti, jestli se jim nic nestane, jestli je manzel hlida. Takovy rizny
blbosti mé napadaj, jestli nékam nevodejdou, jestli budou doma tady pred barakem,
... porad na né myslim, nejsem schopné nechat déti jen tak® (Sara 30 let, 2009).

Rodice logicky zprostuji déti odpovednosti za sebe. ,,Ted si Gabra nasla pritele,
prisla za mnou a fekla mi: Mami, ty mé ted musi$ hlidat, aby se nic nestalo®
(Alice 30 let, 2012). Je to dano jednak tim, ze déti nemaji zvladnuty prislusné
kompetence (viz niZe), jsou sice PLNOHODNOTNE BYTOSTI, ale dosp€lé nejsou. Jed-
nak se predpoklada, ze hranice, tedy zakazy, budou poruseny (viz nize). Dité je
ve srovnani s dospélym chapano jako daleko vice ohrozené. S volnosti déti sku-
te¢né prichazeji realna rizika.’ Nebezpeci je pak jednoznacné ptipisovano svétu
mimo lokalitu, vétu, kde uz matka (resp. pribuzenska ¢i lokalni skupina) nemtize
dité hlidat.

Schéma sTrRACH 0 DITE je v Fe€i velmi tematizované a v komunikaci podpo-
rované emocné¢ silnymi projevy. Neni vyloucené, Ze pravé manifestovan emoce
strachu je strategii, jak ditéti zprostifedkovat obezietnost viici nebezpeci, ktera ve
sveté ¢ihaji. Performance matkou zazivaného strachu o né (nikoliv disciplinace)
muzZe byt chapéna jako apel a nastroj pro ukotveni postoji. Tim ov§em nésledné
roste i bariéra mezi svétem ditéte a prostorem mimo vlastni rodinu ¢i vylouce-
nou lokalitu, mimo matkou deklarovany prostor bezpeci. Dochazi k distanci vici
tomuto svetu. Izoluje dité od majority a vytvari pevnéjsi vazbu k vlastni socialni
skuping.

V konceptualizacich obyvatel ve vyloucené lokalité tedy télo neni primarné
disciplinovano, ale uvazuje se o ném jako o né¢em, co musi byt chranéno, uhli-
dano. Schéma sTracH o DITE souvisi s pocitem existencniho ohrozeni i socialniho
a symbolického odmitnuti lidi ve vyloucené lokalité. Hlidani déti, protektivnost

5 Napt. chlapci soutezili, kdo prejede Zelezni¢ni trat pied prijiZdéjicim motorakem. Hra skoncila
vaznym urazem hlavy jednoho ze zavodnikd.
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rodictli je protivahou predstavy nepratelského svéta (Samkova 2012). Tato pro-
tektivnost se ve své podstaté prenasi do dalSich rovin péce o dité. Schéma pETI
SI DELAJI, cO cHTEJ] v sobé tedy obsahuje delegovani zodpoveédnosti na druhé, na
dospélé, nejcastéji rodice.

Mylny dojem Zivota bez cile

Majoritni pohled poji schéma DETI I DELAJI, cO CHTEJI § Zivotem bez vychovnych
cila a efektd. Tento postoj mizeme opét dat do souvislosti s Foucaultovym kon-
ceptem disciplinace. Podle n€j totiz disciplinace sméruje k zefektivnéni vykonu
spole¢nosti (Foucault 2000: 201). Pravé nacvik postupt a jejich dodrzovani mize
vyznamné posilit nejen vykon jedince, ale soucinnost spole¢nosti jako celku. I to
je jeden z efekt, ktery nabizi Skola, kdyz zajistuje, ze lidé v témzZe veku prochazeji
toutéz zkusenosti a dostava se jim téhoz védéni (Gellner 1993).

Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze détem vychovavanym ve vylou¢ené
lokalité a jejich rodi¢lim nejde o vykon, Ze nevidi pied sebou zadné cile. Neni
tomu tak. Obyvatelé ve vyloucené lokalité maji své (velmi podobné) perspektivy.
Jejich metou je mit svoje: ,,AZ budu dospéla — chci se vyucit, bejt v praci, mit svoje
vSechno, svoje bydleni“ (Roxana 15 let, 2010). Toto schéma, které kromé byd-
leni zahrnuje i stalého partnera a déti, ve své podstaté upevnuje socialni status
dospélého jedince v piimé vazbé na rodicovstvi. K dosazeni snu o této podobé
dospélosti vSak nevede cesta na zakladé disciplinace. Naopak ve vyloucené loka-
lit¢ ji nahrazuje vnitini motivace déti. Lidé zde si vlastné individualné kladou cile,
které jsou ve své podstate pro vSechny tytéZ. Samostatné rozhodovani o tom, co
(ba dokonce ramcové i kdy) si 0svoji, je obecné sdilené jako podminka dospivani.
U divek je to naptiklad péce o domacnost, kterou ma zacit zvladat mezi 9. az
11. rokem zivota: ,Jednou jsem zistala sama doma, tak jsem si zacala uklizet,
mama tomu neverila, a ja jsem si to udélala sama, a fekla jsem si, to musis. Deset,
jedenact to mi takhle §lo. Mama byla rada, Ze to zvladam“ (Roxana 15 let, 2010).
ZVLADNOUT DOVEDNOST je schéma, které zde konkuruje procesu uceni, procesu
systematické disciplinace. Divky i chlapci, ba dokonce i rodi¢e zkouseji, jestli dité
obstoji. Takto na svoji zkuSenost z jizdy na motorce vzpominal napriklad Slava:
,Pak mé zacal ucit tata na ty motorce, on si koupil motorku, zkousel mé, jestli
to udélam* (Slava 17 let, 2010).

Kli¢ové dovednosti déti jsou pritom v rdmci rodiny/spole¢nosti vylouc¢ené
lokality vysoce hodnoceny. ,,Sara vaftila, vzpominam si, jak ji maminka i pied
ostatnimi chvalila, jak dobfe v deseti letech uvarila. Tenkrat jsem to Sare zavi-
dela® (Alice 30 let, 2008). Rodice tedy ¢ekaji, az se dité samo rozhodne prokazat
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kompetenci, nebo ho zkouseji. Dosazeni cile podporuji pochvalou, spole¢en-
skym uznénim, zvySenim jejich ucty k sobé samym. V pripadé synli zde hraje
vyznamnou roli silné identifikace se star§im muzem. Navic, kdyZ se ditéti vede
dovednosti zvladat, je na né ¢asto vykonavani ¢innosti v rdmci organizace pro-
vozu a ekonomiky rodiny preneseno: napfiklad vafeni, péce o mladsi sourozence,
ptiprava palivového dieva. Podle schémat se oc¢ekava, Ze schopny a oceniovany
syn ¢i dcera se zapoji do prace pro rodinu.

Na pocatku formulované schéma DETI sI DELAJI, CO CHTEJI na jednu stranu
plati. Déti skutecné rozhoduji o tom, kdy budou co a jak délat. Disciplinace t€la
s cilem osvojit si efektivni postupy, podridit se systému ve jménu jeho efektivity
zde nema misto. Je zcela respektovana individualita ditéte, jeho potenciality. Na
druhou stranu vSak nelze hovotit o vytvoreni cesty vedouci k naplnéni individu-
alniho zivotniho projektu (Tovey 1998), tak typického pro ¢lovéka postmoderni
doby. Schéma DETI 1 DELAJI, co cHTEI jako individualni Zivotni projekt je zde zpo-
chybniovano kontextem Zivota ve vyloucené lokalité v tom smyslu, ze ¢lenové
této kultury sdileji v podstaté jediny cil socializace. Jejich Zivotnim projektem
je naplnit status a roli dosp€lého jedince — sob&stacného rodice. Bez ohledu na
zivelnou (Davidova 1995: 106) trajektorii socializace se chté&ji obyvatelé vylou-
cené lokality stat tim, ¢im je jeho pribuzny ¢i soused. Tedy schéma DETI I DELAIJI,
co cHTEJ plati jen a toliko ve vztahu k disciplinaci coby kli¢ového néstroje sociali-
zace. Takrka viibec se netyka hodnot a postojli, do nichZ jsou déti socializovany.
Ty jsou naopak sdilené napfi¢ generacemi. DETI SI DELAJI, CO CHTEJ, aby se posléze
staly rodic¢i, aby délaly to, co se ocekava.

Trest, ktery neudrzuje hranice, alias hranice, které musi byt prekroceny

Kazda kultura je vybudovéana na principech zakazu a disledk plynoucich z jejich
porusSeni. Proto i socializace je spojena s respektovanim tabu dané kultury. Kul-
tivace jedince je permanentnim zpritomnovanim hranic a uplatiiovanim sankci
vuci nekonformizovanym.

Schéma DETI SI DELAJ, cO cHTEJ, které plati ve vyloucené lokalité, vSak
v pohledu majority (majoritni védy, viz Vagnerova 1999) opét naznacuje, ze zde
s nejvétsi pravdépodobnosti zadné hranice vytvareny nejsou. Napada nas, zZe nee-
xistuje mez, za kterou by se nemohlo jit, aby jedinec ve své podstaté neztratil své
lidstvi. Mohlo by se zdat, Ze ve vylouc¢ené lokalité tedy minimalné vici détem
neni ustanoveno zadné tabu.

Ovsem tento rychly zavér ani v nejmensim nekoresponduje s dal$imi rele-
vantnimi schématy, které se s vychovou ve vyloucené lokalité poji. Predstava, ze
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rodice nepredkladaji svym détem tabu, neplati. Zakazy zde jsou a tykaji se ruz-
nych sfér Zivota. V rétorice se opakované objevuje napr. nutnost distance viici
druhym, nedotknutelnost rodic¢u, apel na cudnost divek, zakaz kouteni, toulani
se venku (srov. Diimal 2004) atd. Nicméné¢ v téze reci vzapéti lidé ve vyloucené
lokaliteé zpochybnuji udrzitelnost hranic, které tabu ustanovuje.

Dobre ilustrujicim prikladem je zakaz kouteni. VSichni ve vyloucené lokalité
sdileji nazor, zZe déti nemaji kouftit, ale zaroven vSichni predpokladaji a akceptuji,
Ze se tajné stejné zakaz prekracuje, a rezignuji na napravu.” , Ten mladsi fika:
Mami, ja si zapalim cigaretu, ale ty to nesmi$ vid€t, ja si zapalim, aZ mi bude
osmndct. Taky mozna huli nékde s klukama. Ale je§té jsem na to nepftisla. Az
na to prijdu, tak uz bude pozdé“ (Rtzena 53 let, 2009). Ve schématech je takto
nastolena ambivalentnost vyznamu zakazu. Ta se navic zmnoZzuje ¢i potvrzuje
ve schématu, které ustanovuje chapani trestu. Informatori popisuji trest, ktery
nasledoval po odhaleni koureni, jako frustrujici. Po ném ale nepftisla naprava,
znovunastoleni hranice, ale prijeti provinilce i s jeho vinou, prolomeni oné hra-
nice. ,,Kdyz to ale rodi¢ zjisti, Ze mu to nékdo vétSinou donese, tak to je strasny.
Budto kri¢i, nebo moje mama, ta nechala Saru prekouftit. A ona to vydrZela, a tak
od ty doby mohla Sara uz normalné koufit i pred mamkou® (Alice 30 let, 2009).
,»Ja jsem si zapalila v osmnacti a jeSté me tata zbil. No. ESté mi dal facky a pak
mi nechal, fekl: Tak si zapal a kur“ (RlZena 53 let, 2009).

Trest ve vyloucené lokalité tedy nelze chapat pouze v kontextu ustanovovani
a udrzovani pravidel. Je ¢asto soucasti vySe uvadéné postupné nabyvané kom-
petence a odvahy zkusit novou véc, tedy provazi jedince na cesté k dospélosti.

Trest nelze chapat v kontextu disciplinace jedince. Rozhodné nema funkci
nacviku (Foucault 2000). V diskurzu se neobjevuje schéma, Ze selhani si vynu-
cuje opakovany nacvik, aby si dité osvojilo urcitou kompetenci ¢i se zdokonalilo
v urcité ¢innosti. Naopak, trest zde ¢asto potvrzuje skutecnost, zZe doslo k osob-
nimu rastu, zZe jedinec prokazal (podobné jako v prechodovém ritualu) pripra-
venost obstat v nové roli a statusu. M& podobu emotivneé silného vystupu, ktery
bychom mohli nazvat ritualni ,,randal®.

Tabu a trest v ramci vychovy ve vyloucené lokalité tedy hraji jinou roli nez
v majorité. Hranice, které se zde stanovi, neprispivaji k vytvoreni efektivniho

6 Cudnost divek souvisi se zakazem chodit v oble¢eni odhalujicim télo, nesméji se odhalovat pred
zadnym muzem, ani z rodiny, pobyvat mimo rodinu bez doprovodu kamaradky, prespavat mimo domov,
utikat z domova.

7 Tento postoj se samoziejmée tyka i dalSich zakazi. Napf. vSichni sdileji schéma, Ze chodit do Skoly
je nutné, ale zaroven i schéma opacné, tedy ze kdyz déti nechtéji, nelze je prinutit, aby do Skoly Sly.
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socialniho systému, ale spiSe fazuji dynamiku osobni trajektorie jedince. Hranice
je stavéna proto, aby se méla, ¢i dokonce musela prekrocit. Trest zaroven zviditel-
nuje meznik pro mladsi generace. Tabu a trest je tedy v mnohém nastrojem pro
uvédomovani si vlastniho statusu. Pojeti osobnostniho vyvoje jedince akcentuje
odvahu vyrovnat se s Zivotnimi pirekazkami. Tlak na konformizaci, prizptisobo-
vani se spole¢nosti, je az na druhém mist€. Trest, jehoz smyslem neni vratit situ-
aci do predem danych hranic a potvrdit obecnou platnost tabu, rozhodné kore-
sponduje se schématem DETI SI DELAJI, CO CHTEJI.

Mordlni autorita

Diilezitou okolnosti, o niz Foucault (2000: 200—-202) premysli v souvislosti s dis-
ciplinaci, je chapani téla jako objektu a ter¢e moci. Jen posludné télo muiize byt
vyuzito, a to nejen k vykonu, ale také k politické manipulaci. Takto soucasna
evropska spole¢nost vyrostla na ceremoniich vycviku, které vytlacily ceremonie
jiné. Ritualizace socialni hierarchie (napft. skrze prechodové ritudly), typicka pro
vazalské spole¢nosti, prestala hrat konstitutivni roli. Nahradila ji autorita nad-
fizenych ¢i vySe postavenych, jeZ se konstituuje na zakladé priznané moznosti
druhymi manipulovat.

Ve vyloucenych lokalitach ale ve jménu schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJi neni
stanovena autorita jedince dominantné na zakladé moci druhym manipulovat,®
respektive druhého disciplinovat. Jak bylo vyse fec¢eno, rodice se zfikaji moznosti
pouzit télo ditéte jako nastroj a ter¢ moci. Odporovalo by to schématu PLNOHO -
NOTNE 0SOBNOSTI, tedy by byl popren princip respektu k druhému a vychazeni
vstric jeho ocekavanim. Proto se lidem vychovanym v systému disciplinace nad-
fizenymi muzZe jevit, Ze autorita rodict ve vyloucené lokalité realné neni. Ona
vSak existuje, ale ustanovuje se jinym zptsobem.

Rodi¢ovska autorita je zaloZena na MORALNIM UZNANI RODICE. Ucta k rodi-
¢lm a vdék za vSechno, co potomek v Zivoté ziskal, je v prvé radé diskursivni
praktikou. Proto je tato hodnota zminovana v tolika vyzkumech (Drimal 2004;
Morvayova 2010; Radl 2011), ackoliv realné se déti s rodi¢i mnohdy ,,perou.
Symbolicky se moralni autorita potvrzuje jednak narokem rodice na télo ditéte,
i kdyZ z toho neplynou zadné disciplina¢ni disledky. Jedin€ rodi¢ mé pravo
dité trestat bitim. ,,On (ucitel) neni mij otec nebo matka, aby mé bil“ (Eva 28
let, 2009). Rodi¢ ma také pravo védét o ditéti vse, byt informovany a na zakladé

8 Takové projevy jsou v zarodku negovany i samotnymi dosp€lymi. V ramci komunikace jsou
naznaky manipulace odmitény, lidé prechazeji do osobniho protiutoku.
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toho hlidat (ochranovat) a uplatnovat ritualni ,,randaly* (viz vyse), které stabi-
lizuji fad v ramci pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity. Autorita rodic¢e neni
jen symbolicka. Podporuje ji i socidlni praxe. Ta opé€t koresponduje s nasim kli-
c¢ovym schématem DETI SI DELAJI, CO CHTEJI. Autorita rodice je totiz ¢asto uplatno-
vana vici jinym, vici t€ém, kdo jsou mimo rodinu. Hlidani, protektivnost rodic¢a
(viz vySe) predstavuje pro déti zastitu autority, ktera za né manipuluje s témi
druhymi v jejich prospéch. Kdyz se za n€ dosp€li, zejména matky, hadaji, védi,
ze je nikdy nenechaji padnout, a to zajistuje respekt k rodi¢tim. Autorita rodice,
zejména otce, se formuje na zaklade socialniho uceni. Identifikace s otcem ¢i mat-
kou’® jako vzorem podporuje Gctu vaci nim. Krom toho velmi ¢asto otec otevira
syntim pristup ke zdrojim, kdyz je zapojuje do rodinnych vydélecnych aktivit. ,,Ja
ho /Arnolda, 15 let/ beru sebou do prace pokazdy“ (otec Arnolda 45 let, 2009).

Narok rodice cilené a systematicky manipulovat s ditétem neni v ustano-
vovani autority ve vylou¢ené lokalité kli¢ovy. Autorita spociva velmi vyznamné
ve vyjednavani s druhymi, ktefi vstupuji do Zivota ditéte (napt. se snachou,
lokalni spole¢nosti, uciteli atd.). Cilem tohoto vyjednavani je legitimizovat cho-
vani ditéte, zajiStovat mu uctu. Takto chapana autorita, jeZ spo¢iva v absolutnim
prijeti ditéte a protektivnosti, si neklade narok na to, aby déti byly napravovany ve
jménu urcitého cile. Nicméné princip socialniho uceni, princip napodoby a iden-
tifikace se se vzorem predpoklada, Ze se déti budou chovat podle o¢ekavani. Tedy
skutecnost, Ze se rodice stavaji pro své déti redlnym vzorem, ktery napodobuji
a s nimz se identifikuji, posiluje nejen autoritu vychovatel(i, ale garantuje i trans-
misi sdilenych hodnot, postojt a zptsobt jednani. Toto vSe se pak koncentruje
do schématu MORALNIHO UZNANI RODICE.

Strategie rodicéii — akcelerace schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJI

Bylo n€kolikrat konstatovano, zZe mezi vyznamy, které spojuji lidé z vyloucené
lokality se socializaci ditéte, je disciplinace popelkou. Jako aktiviza¢ni idea zde
Stoji STRACH 0 DITE, ktery je artikulovan skrze obraz hlidani. Dit€ ma byt uhli-
dano, aby ve zdravi a s o¢ekavanymi kompetencemi dospélo, prijalo status zeny
— matky ¢i muze — otce, ktefi Ziji v trvalém partnerstvi. Soucasné vSak ditéti nelze
stavét bariéry, které by nemélo piekrocit. Socializace probihd dominantné for-
mou socidlniho uceni (napodoba a identifikace se vzorem). Toto vSe se odehrava
nikoli v intimité rodiny, ale na pddiu spolec¢enské kontroly pribuzenské skupiny
¢i lokalni komunity. Aby rodice obstali ve své roli otce ¢i matky a neztratili tvar,

9 Identifikaci s matkou doklada vyzkum Jezové (2010).
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obhajuji tictu svych déti (hadaji se za n€) a v kli¢ovych momentech pak provadéji
ritudlni ,,randal®. Jiné vychovné strategie v feci netematizuji. Ve své podstaté ani
nemohou, protoze jejich postoj k moznosti ovlivnit jednani déti je rezignovany —
prece DETI sI DELAJI, co cHTEJI. Navic, kdyby byly jejich rady a intervence neti¢inné,
jen by ztraceli svoji tvar.

Rodice se tak dostavaji do pasti. Maji své vychovné cile a sva realna oce-
kavani, ale nedostava se jim schéma, jak je lze naplnit, jak k problému vychovy
aktivné pristoupit. Proto nastupuje schéma viriT. Skrze toto schéma chapou
rodice jako legitimni postoj byt pasivni, vy¢kavat a feSit jen naléhavé problémy
¢i selhani (srov. Diimal 2004: 80). Jinak je vSe v rukou ditéte, protoze schéma
DETI SI DELAJI, CO CHTEJI tento postoj stvrzuje.

Vratme se pro ilustraci k citaci, kteréa jiz ve vykladu zaznéla. Sekvence roz-
hovoru jasné potvrzuje schémata, v nichZ vychovatelé uvazuji. (Skute¢nost, ze
se vzajemné tak trochu vylucuji, je nejen podstatou schémat, ale umoznuje i roz-
hodovat se a podle toho jednat.)

Marka: ,,Ja ale svejm dceram vérim, jedny, druhy i tieti.”

SESTRENICE: ,, Mdma holkam véri a Paloma (nejstarsi ze sester) je ohlida.

PaLoma: ,,Ja je nemusim hlidat, at si kazda dél4, co chce® (Rlzena 53 let, Alice
30 let, Paloma 26 let, 2009).

Citace odkazuje jesté na jedno schéma. Vychovatelé asociuji schémata, ktera jsou
do jisté miry v tenzi (dit€ je PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale musim ho dovést do
dospélosti — STRACH O DITE, dité je PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale rodi¢ za néj zod-
povida pied pribuzenskou skupinou ¢i lokalni komunitou). Rodi¢ ve vyloucené
lokalité ¢eli mnoha tlakiim a nejen tém spojenym s vychovou nastupujici gene-
race. Své situaci rozumi tak, Ze se s ni ned4 nic d€lat. Proto je lep$i nejit vstric
identifikaci problému (veriT). Lidé zde chtéji miT kLiD. Nedéa se nic délat, a aby
mél rodi¢ klid, nezbyva mu nez vérit, Ze to co dité déla, deéla dle o¢ekavani. Tak
akceleruje ve vyloucené lokalité schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEII.

Zavér

Sit schémat vztahujicich se k nami sledovanému schématu DETI SI DELAJI, CO CHTEJ
vyjadruje toto: DETI SI DELAJI, CO CHTEJI nejen proto, Ze je kazdy od narozeni cha-
pan jako PLNOHODNOTNA OSOBNOST, ale také z toho diivodu, Ze lidé v situaci social-
niho vylouceni pfijimaji své blizké bezvyhradné. Nicméné déti nejsou dospélé
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a dosud se v nich ,,nevynorily“ o¢ekavané kompetence (schéma zZvLADAT DOVE -
NosTI). Zodpovédnost za dité je delegovana na rodice. Protoze dité jako pLN -
HODNOTNA OSOBNOST Vi, co chce, mél by spravny rodi¢ vychazet vstric jeho oce-
kavanim. Intervenci rodic¢t do zZivota ditéte pak stimuluje sTRACH O DITE. Je zde
apel ochranovat dité, hlidat ho pred nebezpecim, které se skryva zejména mimo
dosah pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity a které dité neni s to identifiko-
vat. Tak se v ramci socializace stavi hranice, které maji dité v dané fazi Zivota
ochranit. Respektovani zakazl vSak neni diisledné vyzadovano. Kromé toho, Ze
plati schéma absolutniho ptijeti ¢lena rodiny (tedy totalni pardon), roli hraje i to,
7e hranice a tresty nabyvaji v kontextu socializace dal$iho vyznamu. Nejsou zde
jen proto, aby fikaly, co je pristojné a co nepristojné. V procesu dospivani maji
¢asto vyznam hranic, které je tfeba piekrocit. Trest ma pak podobu ritualnich
,randali®, které maji bud upevnit normu skrze emoéni vazbu k rodici, nebo nao-
pak potvrdit v ramci pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity zménu v social-
nim statusu ditéte. Rodi¢e détem vEiri. Tim nejen posiluji jejich odpovédnost za
sebe sama a moznost rozhodovat o sob¢, ale zejména snizuji tenzi, ktera vznika
z divodu absence vychovnych nastroja, které by umoznovaly systematicky dohled
nad détmi a korekei jejich chovani. Rodi¢ je guru, se kterym se dité identifikuje
a jemuZ se dostava MORALNIHO UZNANI. Rodi¢ jako vzor je do jisté miry absolutni,
protoze cilem socializace je stat se rodicem.

Schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEJI evokuje v majorité selhavani ve vychove.
Moderni spole¢nost klade dliraz na jina schémata, protoze ma jiné cile sociali-
zace. Tim je ,,univerzalni“ flexibilni jedinec s kompatibilnim kulturnim védénim.
Nejen jeho presvédéeni o moznosti socialni mobility, ale také vize neustalého
rdstu ho utvrzuje v predstave stale se rozvijejici progresivni spole¢nosti rovnych
prilezitosti, kdy ma smysl se ucit a usilovat (Gellner 1993). Disciplinace, ktera je
vyznamné spojena s institucionalni vychovou, je pfijimana i na Grovni rodiny.
Resp. institucionalni vychova redefinovala vychovné strategie rodin, prosadila
disciplinaci jako relevantni strategii majoritni rodiny.

V rodinach zijicich v socialnim vylouceni se vSak tento cil socializace nekon-
stituoval. Lidé ve vyloucenych lokalitach na zakladé své zkuSenosti neziskali pti-
liSnou oporu pro to, aby vérili schématu o spole¢nosti rovnych prilezitosti. Nao-
pak, Zivot jim opakované dokazuje, Ze jejich postaveni je marginalni. ProtoZe
vSak odmitaji (logicky) tento socialni status prijmout, hledaji alternativy, aby

10 Katrinak (2004) odkazuje na Althusera, ktery skolu definuje jako nastroj kapitalistickych ekono-
mickych vztaht, které maji byt reprodukovany.
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nalezli vlastni ddstojnost (srov. napt. Sevéikova 2012). V adé ohledii se uzavi-
raji do vlastni pribuzenské skupiny ¢i lokalni komunity. Kazdého svého ¢lena
respektuji jako takového (stejn€ jako se ovSem vic¢i nému ucelové vymezuji —
schéma distanciace; Doubek 2011). Apriorni Cest je dlisledkem stigmatizace
(Samkova 2012). Je to reakce na kontinualni vylouceni — jediny zpisob, jak obstat
sam pred sebou. V situaci socidlniho vylouceni neni tieba kohokoli konfrontovat
s dil¢imi nedostatky, které jasné odhaluje disciplinace. Naopak vychova a tedy
i pojeti détstvi smétuje k potvrzeni sebe sama jako individua, jeZ je respektovano
se v§im vSudy. Vii¢i majorite vytvareji lidé v socialnim vylouceni paralelni socilni
realitu, kde ma formovani socidlnich statusd jina pravidla. Oc¢ekavany socialni
status neni odvozen od statusti moderni spole¢nosti, ale pravé od autonomie ¢i
izolace vlastni skupiny. Cile v dosahovani socialnich statusi jsou pak ovlivnény
primou zivotni zkuSenosti a jsou vice realné, dosazitelné v rdmci linearity Zivota
(byt otcem a matkou). Izolace vii¢i moderni spole¢nosti je produktivni, protoze
prinasi emoc¢ni uspokojeni. Konstituuje se ale také proto, Ze je posilovana sché-
maty o nebezpec¢ném svété mimo vlastni skupinu. I kdyZ mozna rodi¢e piimo
neformuluji, Ze maji strach z intervenci majoritnich instituci, jejichz pric¢inou by
bylo naruseni soudrznosti skupiny (Stech 2001), intuitivné k tomu dochazi. Pres-
toze ale lidé v sociadlnim vylouceni chtéji zistavat v izolaci, svym jednanim potvr-
zuji, Ze bariéry/hranice, které nepratelsky svét klade (¢i kterymi se obklopuiji), se
musi prekracovat. Jen tak lze participovat na zdrojich majority. Socialni vylouceni
nenabizi zadné perspektivy, které by clovéka realné mobilizovaly, tedy i vychovné
tlaky na disciplinaci nejsou efektivni (ekonomicky z perspektivy rodi¢d). Naopak,
¢lovek se musi spoléhat na sviij potencial jinak (zvladat ¢innosti ad hoc). Impro-
vizace umoznuje zamérit se na vysledek produkce — okamzité potvrzeni cti, ktera
jedinci nalezi, nikoliv na proces vyjednavani a kontinualniho stvrzovani cti, jak
se d¢je v majorité. Socializace ve vyloucené lokalité, tedy schéma DETI SI DELAJI, CO
CHTEJI umoznuje pripravit clovéka tak, aby si nachazel pristup ke zdrojiim a aby
obstal a psychicky zvladl Zivot v socialnim vylouceni.

V tvodu jsme predstavili interpretace, které majoritni véda vaze ke schématu
DETI SI DELAJI, cO cHTEJL. Tato studie je méla provérit, respektive porovnat s aktér-
skou perspektivou. Zavérem lIze tedy konstatovat, ze z pohledu lidi ve vyloucené
lokalité schéma DETI SI DELAJI, CO CHTEJI neznamena patologii. Pojeti socializace
ve vylouc¢ené lokalité se jevi nejen jako rozumné, ale také jako v daném kontextu
produktivni. PohliZet na schéma DETI SI DELAJI, cO cHTEJI jako reziduum plvodni
romské kultury ve stfihu ,,uslechtilého divocha“ také neni opravnéné. Nicméné
nelze vyloucit, Ze zde dochazi k linearni transmisi piivodnich hodnot kultury
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Romi. S ohledem na jejich kontinualni postaveni v situaci socialniho vylouceni
Ize predpokladat mezigeneraéni reprodukci takovych schémat, ktera umoznuji
pro n¢ efektivni orientaci v socialni realit€. Argumentem se muiZe stat i skutec-
nost, Ze prave v oblasti vychovy je kultura nejkonzervativnéjsi (Haras 1968 in
Glassman — Eisikovits 2006). Nakonec neobstoji ani myslenka, ze schéma DETI
SI DELAJI, CO CHTEJI je reinterpretaci majoritniho schématu o adoraci détstvi a Ze
tato kulturni prejimka naruSuje integritu vychozi kultury. ProtoZe je schéma DETI
SI DELAJI, co cHTEJ do té miry provazano v siti jinych schémat, nelze ho pokladat
za pouhy manifestovany postoj ¢i dil¢i kulturni pfejimku. Naopak, studie m€la
podporit interpretaci, Ze schéma DETI sI DELAJI, CO CHTEJ] je moZné chapat v kon-
textu pozice, kterou Romové — lidé v sociadlnim vylouceni na zakladé vlastnich
specifickych zivotnich zkuSenosti a rozhodnuti — ve spole¢nosti zaujali. Rozkryva
odliSnou povahu socializace ve vyloucené lokalité. Upozornuje na rozdily mezi
prioritami a cili socializace majority a lidi v socialnim vyloucent.
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