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The Limits of the Anthropology of Childhoods: The Case of
“Childhood” in Social Exclusion

Abstract: The aim of this study is to acquaint Czech readers with an often
unmentioned sub-discipline of anthropology. This case study of “childhood” in
the situation of social exclusion should open discussion on the epistemological
barriers that the fieldworker faces when he wants an insight into the
child’s emic perspective. The main question that the study focuses on is how
“childhood” is conceptualised in socially excluded localities. We will try to
show a de-essentialised look at childhood as a phenomenon and its clash with
the educational system. We will analyse socially excluded “childhood” using
Berger’s and Luckman’s concept of social constructivism and Granovetter’s
concept of strong and weak ties. The result will be linked with pedagogical
discourse, which, until now, entirely formed the way of thinking about children
and childhood.
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Antropologie détstvi je subdisciplinou socialni antropologie, ktera v Ceské repub-
lice teprve hleda své misto. Zajem o détstvi vSak bylo mozné zaznamenat v disci-
plinach pribuznych. Byt se na ¢eskych kniznich pultech jiz v roce 1927 objevila
kniha Sociologie détstvi od ArnoSta Blahy (Blaha 1946), zdka Emila Durkheima,

*  Autorka by rada podékovala anonymnim recenzentiim za cenné podnéty a rady, dale pak manzeldm
Jakoubkovym za dlouhodobou podporu ve vyzkumu a Michalu Vavrochovi za pomoc se stylistickymi
Upravami textu.
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na dlouhou dobu zUstal zajem o détstvi prenechan vyhradn€ oboru pedagogiky
a psychologie. Jisté nesmime zapomenout na letité studium procesu socializace,
které je velmi dilezitym tématem v sociologii a antropologii a détstvi se beze-
sporu tyka. Zdtraznéme ale také, ze détstvi jakozto soubor predstav vztahujicich
se k vymezenému pomijivému obdobi Zivota jedince je néco jiného neZ proces
socializace, kterd muize probihat pti jakémbkoli vstupu do nového socialniho pro-
stiedi, tedy i v dospélosti. Studie socializace se navic od studii détstvi lisi tim, Ze
détstvi nahlizi z pohledu dospélych (Hirschfeld 2002: 614).

Ackoliv v zahranici byly ,,déti a détstvi v antropologii centralnim tématem
pro rozvoj celé discipliny® (Montgomery 2010: 114), v ¢eském prostredi nesly
rozvoj antropologie a studii détstvi zdaleka ruku v ruce. Détstvi jako vyzkumné
téma zde doposud zajimalo spiSe sociology nez antropology. Dvéma interdisci-
plinarné nastavenymi pracovisti, ktera se zabyvaji tématem détstvi v Cechach,
jsou predevsim Prazska skupina $kolni etnografie a ¢ast Etnologického tstavu
AV CR v Brné. Prazské skupina $kolni etnografie funguje jako badatelska plat-
forma od devadesatych let a syntetizuje pristupy pedagogicko-psychologické
s antropologicko-sociologickymi. V oblasti publikovanych praci dlouhou dobu
dominoval spiSe zajem o détsky folklor (Pospisilova 2008) nebo détské kultury
(Kascak 2008) a ne tolik o problematizaci samotné otazky, co se v daném kon-
textu pod ,,détstvim® vlastné mysli. V sou¢asnosti vznika diky dota¢nim progra-
mUm mnoho praci aplikovaného charakteru, které se snazi priblizit aktérskou
perspektivu déti ve vyloucenych lokalitach (Morvayova 2010; Janska — Habart
2011; Zikova a kol. 2011). Stale vsak ve vzduchu visi otazka, jedna-li se skute¢né
o childhood study.

Zacit musime od otazky, ¢im se antropologie détstvi vibec 1isi od studii
zamérenych na déti v ramci pedagogiky ¢i psychologie. Antropologie détstvi se
odliSuje ve dvou zakladnich aspektech. Prvnim je relativizace détstvi jakoZto uni-
verzalni kategorie (Bluebond-Langner — Korbin 2007: 242). Pedagogika (pone-
chame-li stranou andragogiku) i psychologie se shoduji ve strategiich, jakymi
uchopuji objekty svych vyzkuma. Napriklad vyvojova psychologie vytvari kate-
gorizace jednotlivych obdobi détského véku a zameéruje se tak na spolecné rysy
vyplyvajici z véku a irovné poznavacich procest, antropologie se na druhé strané
snazi relativizovat univerzalni status détstvi coby obdobi, které viechny osoby
urcitého raného véku sdileji a podobné prozivaji (Froerer 2009: 21; Montgo-
mery 2010: 115). Pojem détstvi je také v antropologické perspektivé pouzivan
v pluralu, pravé tento prvni aspekt si v praxi ukazeme v druhé poloviné textu
na pripadové studii détstvi v socialné vyloucené lokalité. Existuje tedy mnohost
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rozdilné zakouSenych détstvi (stejnou pluralitu antropologie ostatné priznava
i pojmu kultura).

Druhym aspektem charakterizujicim antropologii détstvi je diiraz na aktér-
stvi (agency) déti. Antropologicka perspektiva pohliZi na dité jako na socialniho
aktéra hrajiciho aktivni, transformativni tlohu v procesu socializace a pfenosu
kulturniho védéni a praktik (Froerer 2009: 22). Dité tedy nadale neni objektem,
kterym jen hybou vlivy socializace a kulturniho tlaku. Neni v§ak doposud zcela
jasné, jakou metodologii bychom méli pouzit k takovémuto zachyceni ditéte.
Pro ty, ktefi by se chtéli timto smérem badatelsky vydat, se zde otevira Siroké
pole pro rizné metodologické inovace. Samotna metodologie tzv. children-cen-
tred anthropology je do zna¢né miry neobjasnénd. Kazdy vyzkumnik se snazi
najit si svou cestu k détem samotnym a zprostiedkovani jejich pohledu na svét.
Froerer vyzdvihuje, Ze ,,d€ti jsou kompetentnimi a reliabilnimi informanty ...
nevahejme pozadat déti primo, aby nam rekly néco o sobé*“ (Froerer 2009: 22).
Na zakladé této vyzvy jsme pri tymovém vyzkumu v ¢eském pohranici necha-
vali nase détské informatory fotoaparatem zachycovat jejich kazdodenni aktivity
a poté jsme s nimi diskutovali nad zpracovanym obrazovym materialem. Dale je
mozné experimentovat s ,,mékkymi“ metodami, jako je napriklad kresba men-
talnich map nebo komentované kresleni. Antropologie vzdy zdlraznovala emic-
kou perspektivu a multivokalitu, tedy pluralitu vypovédi o studovaném jevu;
zabyvame-li se tedy problematikou détstvi, nelze vystacit pouze s pristupem
,0 détech bez déti“. Zde vidime jasnou paralelu ve vyvoji studia détstvi a gen-
derovych studii (Bluebond-Langner — Korbin 2007: 242; Hirschfeld 2002: 613).
Zeny i déti dlouhou dobu spadaly, a miizeme fici, Ze stale jesté spadaiji, do kate-
gorie umlcenych. Dat détem hlas je tedy hlavnim cilem kritiky androcentrické
zapadni védy.

Nutné se musime tazat, zda vibec mame k dispozici néstroje, jimiz bychom
mohli zachytit détské vypovedi, détské reprezentace, a pokud ano, jak s nimi pra-
covat? Na metodologickou nedostatecnost a neukotvenost této subdiscipliny
antropologie poukazuji i autori monotematického ¢isla ¢asopisu American Anth-
ropologist z roku 2007 (téma ,,Children, childhoods and childhood studies.“ Ame-
rican Anthropologist 109, 2007, 2). Vesmés panuje shoda v tom, Ze nestaci pouze
metoda rozhovorid bez pozorovani a naopak. Vzhledem k vyse zminéné multivo-
kalité je navic doporucovano zamérit se jak na soucasné déti, tak na déti byvalé
(tedy dospé€lé). Prestoze prizname, ze déti vytvari vliastni détské kultury (srov.
Kasc¢ak 2008), musime také pripustit, Ze neZiji jen v téchto kulturach, nejsou tedy
socialné izolovany od dospélych.
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Koreny antropologie détstvi jako svébytné subdiscipliny mizeme hledat
ve Velké Britanii v sedmdesatych letech 20. stoleti. Dnes je toto pole, které se
vyznacuje znacnou interdisciplinaritou, etablovano nejcast€ji pod nazvy child-
hood studies nebo anthropology of childhoods. JiZ diive byla v§ak v antropologii
patrna snaha porozumét kazdodennimu Zivotu ditéte, jakoZ i procesu enkultu-
race a socializace. Za predchtdce antropologie détstvi byva vétSinou povazZovana
americka Skola Culture and personality, v nizZ byla pozornost upfena predevsim
na proces socializace, ktery mel objasnit formovani dospélé osobnosti a kulturni
vzory (Mead 1928, 1931; Bateson — Mead 1942). Nékterymi autory nepravem
opomijenym predchiidcem antropologie détstvi je také Philippe Aries respek-
tive jeho dilo Staleti détstvi (Aries 1962).! V tomto ,,pionyrském® obdobi v§ak
bylo dité stale predmétem zkoumani a nebylo o ném uvazovano jako o aktérovi.
Socializace byla vnimana jako proces, ktery se ditéti déje a ktery dité jen zfidka
ovliviiuje. Hlavnim aktérem takto postaveného pribéhu tedy byla abstraktni kul-
tura coby soubor vzorcd, ktera je predavana mezi generacemi, vlastni osobnosti
(dospelé i détské) byly vnimany spis jako trpny vysledek kulturniho plisobeni.

V Cechach se dnes predmét Antropologie détstvi a détské kultury vyucuje
na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.? A¢ se zd4, Ze za vyzkumem
mnohosti konceptu détstvi je tieba odjet do kulturné odliSnych konc¢in, na nasle-
dujicich radcich ukazeme, Ze naprosto odliSnou konceptualizaci détstvi Ize zachy-
tit i v ramci Ceské republiky. Pravé ono ,,jiné détstvi je zasadnim rozmérem,
zabyvame-li se napriklad tématem dynamiky moci a autority ve vzdélavacim
procesu. Pokud by tedy pedagogika ustoupila od univerzality pouZivanych kate-
gorii, mezi néz patfi i kategorie détstvi, oteviely by se pred ni nové explanacni
moznosti. Pravé zde se ukazuje pole pro interdisciplinarni dialog, ktery je pro
subdisciplinu, jako je antropologie détstvi, nezbytny (Froerer 2009: 23).

Nasi ambici zde bude tazat se na samy zaklad uvazovani o détstvi, vychové
a vzdélavani socialné znevyhodnénych déti. Hlavni otazkou tedy bude, co ,,dét-
stvi“ v kontextu studované vyloucené lokality je a jaky to ma vliv na vzdélavaci
kontext mimo samotnou lokalitu. Pokusime se tedy ukazat deesencializovany
pohled na détstvi a dolozit na prikladech konstruovanou povahu tohoto nepro-
blematicky ptisobiciho konceptu. Nasim primarnim cilem bylo sledovat konstru-
ovani détstvi v socidlné vyloucené lokalité zevnitf i zvendi, jak samotnymi lidmi

1V Ceském prostiedi na praci Philippa Ari¢se navazali v nedavné dobé autoii Lenderova
a Rydl (2006).

2 Viz sylabus predmétu Antropologie détstvi a détské kultury — http://is.muni.cz/predmet/fss/
jaro2013/SAN238.
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lokalitu obyvajicimi, tak zastupci majority (ve vyzkumu reprezentované pedago-
gickymi pracovniky). Predem je vSak nutné uvést, Ze jsme museli rezignovat na
druhy imperativ antropologie détstvi, tedy na snahu dat hlas détem, respektive
zdlraznit doposud umléené détské hlasy. Dlivodem je, Ze v pripadé definovani
toho, kdo je v lokalité dit€ a kdo neni, vétSinou déti hraji jistou aktivni tlohu, ale

=~

muzeme si dovolit fici, Ze ,,definici détstvi“ utvari predevsim dospéli.

Kontext terénniho vyzkumu

Lokalitou pro zde prezentovany vyzkum? byla pribuzensky provazana sit sou-
stfedéna prevazné do jednoho severoceského mésta stredni velikosti (mezi
5-6 tisici obyvatel). Zbyla ¢ast sité pak zije v jinych severoc¢eskych méstech nebo
na vychodnim Slovensku. V rdmci pfibuzenské sit¢ dochazi ke zna¢nym pohy-
blm a nékteré sledované rodiny ¢asto ménily své bydliste, nejcastéji vSak v ramci
daného mésta. Mésto, kde sidli pirevazna ¢ast sledované pribuzenské sité, ma
zna¢nou miru nezameéstnanosti a podle odhadu méstského uradu zije zhruba
10 % obyvatel v dlouhodobé zavislosti na socidlnich davkach. Ve mésté je mozné
identifikovat nékolik socialn¢ vyloucenych lokalit. V interaktivni mapé socialné
vylougenych a socialnim vylouc¢enim ohrozenych romskych lokalit v CR, kterou
vytvotila spole¢nost Gabal Analysis & Consulting v roce 2005, je ve mésté iden-
tifikovana jedna vyloucen4 lokalita; z vlastni zkuSenosti vSak vime, Ze vylouc¢ené
lokality v daném mésté neobyvaji pouze Romové, proto tento ukazatel zdmérné
neakcentujeme.

Ve mésté je ve srovnani s okolnimi mésty vyrazné vyssi mira nezamést-
nanosti. Urad prace se v lokalité snazi vytvaret pomoci nejriznéjsich projektti
nova pracovni mista pro osoby socialné znevyhodnéné, jejichz ¢ast (predevsim
muzl) vSak ve skute¢nosti pracuje ,,na ¢erno“. Z neziskovych organizaci ptisobi
ve mésté pouze katolicka charita, jejiz sluzby ov§em nasi informatofi nevyuzivaiji.
Z lokalnich instituci jsou se socialné znevyhodnénou populaci nejvice v kon-
taktu pracovnice socialniho odboru méstského uradu. Najdeme zde zakladni

3 Data byla ziskana v ramci projektu ,,CEROP — Cesta k rovnym prilezitostem — mozZnosti a limity
vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych osob®, reg. ¢islo CZ.1.07/1.2.00/08.0013. Celkem bylo pro-
vedeno 50 strukturovanych rozhovort s pedagogy a terénni vyzkum v socialn¢ vyloucené lokalité jsme
mohli opakované provadét v priibéhu celého roku. Soucésti vyzkumného tymu a zprostiredkovateli kon-
taktu s rodinami v lokalité byli manzelé Jakoubkovi s dcerou, jejiz pritomnost znamenala jednoznacnou
vyhodu v komunikaci na téma détstvi. Z divodu anonymizace nebudeme studovanou lokalitu blize spe-
cifikovat.

4 http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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Skolu, zakladni Skolu specialni, a ackoliv je ve mésté i nékolik materskych Skol,
nami sledované déti navstévovaly pouze nulty ro¢nik ve Skole zakladni. Rodice
argumentuji shodné€, Ze za Skolku se musi platit, proto voli nulty ro¢nik, ktery
je zdarma.

Be€hem navratového vyzkumu v samotnych socidln€ vyloucenych rodinach,
ktery se skladal z pravidelnych nékolikadennich navstév v letech 2010 a 2011,
jsme mnoho Casu stravili s rodici déti a détmi samotnymi. Celkem jsme sledovali
Sest vzajemné piibuzensky provazanych rodin.’ V kazdé rodiné zil alespon jeden
potomek. Celkem jsme tedy sledovali 13 potomk (zdmérné neuvadim oznaceni
,dite“, protoze do této kategorie spadaji i potomci nactileti, které jednoznacné
mezi déti nelze radit, presto vak byli hodnotnymi informéatory). Vék potomka
byl rozdé€len relativné rovnomeérné (dveé déti byly ro¢ni, dveé déti piredSkolniho
veku, tfi déti ve véku prvniho stupné zakladni Skoly v€etn€ pripravného ro¢niku,
dveé déti byly ve véku druhého stupné zakladni Skoly a zbyli ¢tyfi potomci méli jiz
rodému poctu vyzkumnikd na jednotlivych navstévach jsme nocovali vétSinou
rizné rozdistribuovani po jednotlivcich ¢i dvojicich v domécnostech zkouma-
nych Sesti rodin. Kritériem urc¢ujicim, kde budeme nocovat, byl vétSinou prostor
a pocet, ktery se pohyboval od jednoho do ¢tyf vyzkumnik.

Snazili jsme se pomoci metod polostrukturovanych rozhovort a pozorovani,
doplnénych o pouziti audiovizualni techniky (jez propaguje napt. LeVine 2007:
256), zachytit situace, kdy je ,,détstvi“ vyjednavano. Na dosp€lé informéatory jsme
aplikovali predev§im metodu rozhovoru, s détskymi informatory jsme metodu
rozhovoru pouzivali volnéji, a to vétSinou béhem spolec¢ného hrani. Ukéazalo se,
ze samostatna hra (i pokud do hry vstoupi vyzkumnik jako novy element) je pro
déti vlastné jen okrajovou ¢innosti, velkou ¢ast svého ¢asu mimo vzdélavaci insti-
tuce travi zapojeni do interakci dospélych, proto mel vyzkumnik jen omezenou
moznost byt s ditétem nebo détmi sam.

Zvlastnim stredobodem celé domacnosti se zdal byt kuchynsky stal, u kte-
rého se hostily navstévy, konzumovalo se, ale i pripravovalo jidlo a ktery byl také
Casto i mistem her a interakci déti. Prosedé€li jsme s détmi dlouhé hodiny u stolu,
kde kolem cirkulovali lidé (vétSinou ptibuzni déti), potraviny, napoje, dary i jiné

5 Jakmile vyzkumnik v dané lokalité pobyva u jedné rodiny, jsou mu automaticky uzavieny dvere do
rodin neptibuznych. Je nadale spojovan pouze s jednou pribuzenskou skupinou, ktera se stavi obvykle
nepratelsky k pribuzenskym skupindm jinym. Samotni nasi informéatofri by nesli s velkou nelibosti, kdy-
bychom se chtéli vidat i se znepratelenymi rodinami v lokalité (srov. Budilova — Jakoubek 2006).
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predméty a to vSe bylo potencidlnim zdrojem zabavy pro déti. Cela tato vyzkum-
nicka zkuSenost oviem nemé¢la charakter n€jakych vystiznych promluv, které by
bylo moZné v textu citovat, naopak méla charakter ztélesnéné zkuSenosti, v niZ
bylo nase jednani usmérnovano tak dlouho, nez jsme pochopili sociokulturni
pravidla a principy, a nebylo tfeba se na né ptat. Tento pristup mél vSak nevy-
L2umlcené objekty”, protoze v textu neni dostate¢ny prostor vénovan primym
citacim jejich vypoveédi. Tento limit si uvédomujeme a v piipadé socialné vylou-
¢enych lokalit ho Ize dokonce obh4jit. Nasi informatofi totiZ nemluvi ¢eskym
jazykem, tak jak jsme na n¢j zvykli, mluvi smési ¢eStiny, slovenstiny a romstiny,
pfimé citace v ramci odborného textu by je proto mohly stavét do nepfiznivého
svétla, obzvlasté byly-li by prezentovany mimo kontext a v kontrastu k sofistiko-
vanym formulacim uciteld. Vyzkum zacal u rodi¢d a postupné presel do interakce
s détmi a pribuznymi rodi¢d. V dalsi fazi se pienesl i do sféry Skolské, nebot nas
zajimaly také vypovedi téch, s nimiz déti z lokality travi podstatnou ¢ast dne (uci-
telky, vychovatelky, reditelka zakladni Skoly a feditelka zakladni Skoly specialni).
Jako nejkomplikovanéjsi se nakonec ukazala interakce se samotnymi détmi (byt
cely vyzkum se mél tykat déti). Obzvlasté v realité socialné vylouc¢enych lokalit,
kde déti s pribuznymi travi maximum volného ¢asu a ¢asto ani nevyhledavaji
samotu, jsou moznosti nahlédnuti do détského svéta (oddélené od svéta dospe-
lych) velmi obtizné, ne-li nemozné, uz proto, Ze nejsou snadno oddélitelné od
reprezentaci rodict a pribuznych.

Na zaklad¢ takto hutného souboru dat jsme se pokusili uchopit a popsat, jak
je definovano ,,détstvi“ v dané lokalité, a jednotlivé charakteristiky détstvi jsme se
zaroven snazili zasadit do smysluplného ramce aktéru lokalitu obyvajicich. Jako
teoreticky ramec, aplikovatelny na sledovanou situaci, se ukazal za prvé koncept
socialniho konstruktivismu Petera L. Bergera a Thomase Luckmana, za druhé
koncept silnych a slabych socialnich vazeb Marca Granovettera.

Absence ,détstvi” v socialné vylouéené lokalité

vevs

vyjednaval mgj status, ktery se pohyboval mezi pozici ,,pterostlého ditéte“ (pro-
toze jsem ve svém véku vice nez dvaceti let bezdétna a navic spojovana s manzel-
skym parem mych $koliteld coby ,,potencialnich rodi¢ ¢i opatrovateld“) a dospé-
1ého (protoZe jsem schopna cestovat do lokality sama, disponuji vlastnimi penézi,
fidim auto atd.). Pfekvapivé bylo, Ze a¢ v zapadoevropské kulture taktéz neni

33



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

nikterak jasny prechodovy bod mezi d€tstvim a dospé€losti, asi t¢Zko by mne
v ni za dit€ jesté n€kdo povazoval, v socialné vyloucené lokalité tomu bylo jinak.
Nezbyvalo nez se ptat, jaka je napln onoho konceptu ,,détstvi“ praveé mezi infor-
matory v socialné vyloucené lokalité.

Priikopnici socialnévédnich studii détstvi ¢asto pouzivali komparaci dvou
rlznych pojeti détstvi, a to predevsim ve velmi rozdilnych kontextech. Meadova
srovnavala zptsoby hry déti na Samoi a v Americe (Mead 1928), LeVine se svym
tymem srovnaval zplisoby interakce mezi matkou a ditétem v kontextu popu-
lace Gusii (Kena) a americké spole¢nosti (LeVine 1994). Aniz bychom chtéli pri-
nos obou jmenovanych praci snizovat, neprekvapi nas, ze pti srovnavani kontextt
kulturné i geograficky zna¢né vzdalenych vyvstanou rozdily. V jejich pripadé
rozdily budeme spiSe ocekavat. AvSak obyvatelé c¢eskych socialné vylouc¢enych
lokalit sdili s pedagogy i s ndmi ,,neznevyhodnénymi“ stejny geograficky prostor
a jazyk (odhlédneme-li od nékterych specifik jazyka informatorti), sleduji stejné
televizni programy, a presto jsou zde pozorovatelné zna¢né rozdily v pojeti dét-
stvi. Dokonce miizeme mluvit o ,,absenci“ détstvi v socialné vylouc¢enych loka-
litach, pokud budeme ve shod€ s naSimi pedagogickymi informatory povaZovat
zapadni pojeti ,,détstvi“ (jehoZ jsme i my, vyzkumnici, reprezentanty) za uni-
verzalné platné. Koncept ,,détstvi“ v socialné vylouc¢enych lokalitach totiz nese
mnozstvi znak, které bychom standardné zaradili do svéta dospélych, a naopak
nenajdeme v ném znaky, které povazujeme za pro ,,détstvi“ typické.

»ldea Stastného détstvi, v kterém spole¢nost vytvari chranény prostor pro
spontanni herni aktivity déti, je globalizovanou predstavou euroamerické kul-
tury“ (Kascak 2008: 61). Podle Kasc¢aka se zapadni pojeti ,,détstvi“ vyznacuje
predevsim scholarizaci, justifikaci a scientizaci (ibid.: 67). To znamena, ze ,,dét-
stvi“ je ur¢ovano povinnou skolni dochazkou, pravni ochranou déti a pozornosti
védnich oborl k tomuto senzitivnimu obdobi. Souc¢asna pedagogika a psycho-
logie vychazeji z predpokladu, ze détsky vek je specifickym vékem, v némz se
nejmarkantnéji vytvareji pilife formujici se osobnosti, vékem, jenz je rozde¢len
do specifickych senzitivnich obdobi. V kazdém takovém obdobi se rozviji jina
schopnost nebo ¢ast osobnosti, v kazdém takovém obdobi ma tedy dité urcité
potieby, jejichz deprivace, zplisobena promeskanim rozvoje v konkrétnim sen-
zitivnim obdobi, je z hlediska zapadni pedagogiky povaZovana za zakladni pro-
hitesek rodi¢t i pedagogickych pracovniki (srov. Cap 1997; Krejéikova 2006).

Pedagogové, s nimiz jsme béhem vyzkumu provadéli rozhovory, ¢asto
narazeli na specificky vzorec vychovy déti v socialné€ znevyhodnénych rodi-
nach (z perspektivy informatort pochazejicich z vétSinové spole¢nosti se
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presnéji jednalo o ,,absenci“ vychovy déti). Pedagogové narazeli na zjevny roz-
dil v pojeti ,,détstvi“ a ,vychovy“ v rodinach socidlné znevyhodnénych zaka.
Déti jsou totiz v rodinach povazovany za osobnost a ,hotového® ¢lovéka od
raného véku, obdobi détstvi neni povazovano za nijak specifické, taktéz potreby
dité€te nejsou chapany jako vyrazné rozdilné od potieb dospélého. To se mani-
festuje mimo jiné napriklad na strave. DéEti ve studované lokalité zacinaji velmi
brzy jist totéz co rodice. Prvnim stupném je, Ze jidlo konzumované rodici se
pro dité pouze rozmacka (napt. brambory), druhym stupném je, zZe dité, které
jiZ mé zuby a zvladne se krmit samo (v nasem pripadé to byly déti rok staré),
dostane jidlo ve stejné podobé jako dosp€li a musi si s tim poradit (napt. pecené
kuteci stehno i s kostmi). Takové dité netrpi hlady a skutec¢né si s jidlem poradi,
dokonce bych si ani netroufala tvrdit, Ze cenou za tuto brzkou samostatnost je
vets$i mira neporadku kolem (srovname-li s neporadkem, ktery dokaze jakékoliv
jiné dité udélat s potravinami, které dostava namleté, a tedy i snadno roztira-
telné vsude kolem).

Z naSeho zucastnéného pozorovani jasné vyplyva, Ze zapadni pojeti ,,dét-
stvi“ se vyrazné lisi od pojeti ,,détstvi“ v socialn¢ znevyhodnéném prostiedi, a to
predevsim ve vySe zminéném akcentovani specifickych potieb ditéte, v narocich
na sebeovladani ditéte a v fizeni rozvoje ditéte rodicem. ,,Détstvi“ z pohledu
modelového socidlné znevyhodnéného rodice je tedy obdobim, kdy dité ma mini-
mum specifickych potieb, jez by se liSily od potieb dospélého. Je to obdobi, kdy
dité je jiz zodpovédné za své chovani a je po ném pozadovano takové chovani,
které by nenaruSovalo Zivot ostatnim obyvateldm domacnosti. V zdpadnim pojeti
,détstvi“ byva napriklad plné tolerovan krik pti hie, pripadné byva podotykano,
ze toto nedospélé chovani, krik, vyznacujici se nedostatec¢nou a teprve se roz-
vijejici schopnosti sebeovladani, patii k détskému véku a mizeme ocekavat, Ze
z néj dité ,vyroste“. V socialn¢ znevyhodnénych rodinach se predpoklada, ze dité
z niceho vyrulstat nemusi, sebeovladani je schopnosti ditéte i dospélého, proto je
nedostatek sebeovladani narazové sankcionovan. Z majoritniho pohledu jsou tyto
sankce hodnoceny jako nasilnd uzurpace détské spontannosti. V nami sledova-
nych rodinach vSak bylo prave t€émito sankcemi dosahovéano relativné nekonflikt-
niho a nerusivého souziti rodic¢, déti a SirSiho pribuzenstva. V oblasti vyrusovani
ostatnich jsou déti usmérnovany od raného veéku, na druhou stranu v8ak rozvoj
ditéte zlistava zcela volnym tokem, do kterého rodice nezasahuji, coz vice roz-
vedeme v nésledujici kapitole.

Nechceme predpoklad, ze détstvi je specifickym obdobim v zivoté jedince,
kvalitativné odliSnym od dospélosti, na némz stoji cely zapadni vzdélavaci
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systém, zcela odmitnout. Chceme jen poukazat na to, Ze prave tento predpo-
klad neni univerzalni, ale, jak jiZ zdGraznil historik Philippe Aries (1962), toto
pojeti détstvi je historicky, respektive kulturné podminéno. V jednotlivych kul-
turnich kontextech se setkavame jak s rozdily v pojeti toho, jak vypada détstvi,
tak s rozdily ve vymezeni, co viibec détstvi je: ,,Co je v jedné spole¢nosti defi-
novano jesté jako détstvi, mize byt v jiné definovano uz jako dospélost. A spo-
le€¢ensky vyznam détstvi se mlize v té ¢i oné spolecnosti vyrazng liSit — napri-
klad ve smyslu emocionalni vyzralosti, moralni zodpovédnosti ¢i intelektualnich
schopnosti. Souc¢asna zapadni civilizace (alespon pied freudismem) méla sklon
povazovat déti za prirozené ,nevinné‘ a ,roztomilé’. Jiné spole¢nosti povazovaly
déti naopak za ,od prirody hii$né a zkazené’, které se od dospélych lisi pouze
co do sily a rozumovych schopnosti ... Tyto odliSnosti ve spolec¢enské definici
détstvi a jeho vyvojovych stupnt maji zcela ziejmy dopad i na podobu vyuko-
vého programu® (Berger — Luckman 1999: 135). Zasadni je ale fakt, zZe nami
zkoumana populace s majoritou toto pojeti détstvi nesdili, vychazi z alterna-
tivniho pojeti ditéte, rozumového i emocionalniho rozvoje v raném véku, jakoz
i vychovy jako takové.

Absence ,vychovy”

V prostiedi pedagogickych pracovniki a v prostredi socialné vylou¢enych rodin
jsme zaznamenali zcela rozdilné pojeti vychovného procesu. Prvni aspekt, v némz
se tyto dva vzorce neshoduji, je vyznam prikladany podnétlim pro rozvoj pozna-
vacich procest. Ve vzorci vychovy praktikovaném v socidlné vyloucenych lokali-
tach (opakujeme, Ze z pohledu majority se tento vzorec téméf rovna ,,nevychove®)
se nesetkame s akcentovanim dostatku podnétti v okoli ditéte. Podle informator
ze socialné vyloucené lokality ma dit€ kolem sebe dostatek podnétii, pfipadne€ si
podnéty dokaze stejn€ jako dospé€ly samo zajistit, proto je povazovano za zby-
tecné tyto podnéty uméle dodavat. Tato popisovana podnétova strohost ma rizné
projevy. Jednim z nich je napriklad fakt, Ze ve srovnani s ,,pedagogickym mode-
lem vychovy*“ je zde vyrazné podhodnocena tloha hry pfi vyvoji ditéte (zejména
her manipulaé¢nich, konstruktivnich, didaktickych). Po nékolikaté navstéve jsme
zcela rezignovali na dary v podobé hracek, které jsme obzvlasté v ranych fazich
vyzkumu zdmérné volili vyrazné didaktické ve snaze zajistit tak détem , kvalitni®
podnéty. Hracky vZdy skon€ily na vysoké policce a dité si s nimi nehralo, ¢asto
ani nemohlo. Neslo o radikalni zakaz hrani si s hrackami, ale o pouhé neakcen-
tovani této aktivity (samoziejmé ze obcas si déti s hrackami hraly). Tato aktivita
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podle rodict déti nemé€la zadny zasadni vyznam pro Zivot ditéte. Na dalsi nav-
Stévy jsme tedy vozili cukrovinky, z kterych déti mely radost okamzité a také je
mohly okamzité zkonzumovat.

Déti ze socialné€ vyloucenych lokalit zpravidla nenavstévuji matetskou Skolu.
Zatimco pro déti navStévujici materské Skoly jsou hry, v nichz pfirozenou cestou
poznavaji barvy a tvary a trénuji jemnou motoriku, hlavni naplni dne, pro déti
ze socialné vyloucenych rodin stejné jako pro dospé€lé je hra pouze okrajovou
zalezitosti (srov. Lancy 2007). Vzhledem k tomu, Ze se tyto déti mohou zapojovat
jen do nékterych praci v domacnosti, velka ¢ast jejich denniho programu je vypl-
néna relativné pasivnim pozorovanim domaciho déni, a to v zavislosti na véku
a zrucnosti. Se vzrustajicim vékem a zruénosti pribyva zapojeni ditéte do doma-
cich praci. Dité je povazovano za osobnost se stejnymi potrebami jako dosp¢€ly,
ale zaroven je mu fada ¢innosti zakazovana. Dlivodem je, Ze dané Cinnosti jeste
nezvlada provést bezchybné nebo alespon bezpecné, takze pasivita je toho pfi-
rozenym disledkem. Srovnam-li zkuSenost s ¢innostmi v domécnosti z mého
vlastniho détstvi a ve sledované lokalité, béhem naSeho vyzkumu zcela absento-
valy ¢innosti jako napriklad nacvik myti nddobi, Skrabani brambor nebo vytirani.
Tyto aktivity v mém détstvi zpravidla probihaly tak, Ze nékdo z dospélych musel
fungovat jako nepretrzity dohled a instruktor v jedné osob€ nebo ¢innost po ditéti
musel v zavéru predélat (doskrabat zbytky slupek z brambor, omyt naddobi jesté
jednou, vyttit z podlahy rozsttikanou vodu). Byt ve sledované lokalité déti velmi
¢asto od raného véku pomahaly v péci o své mladsi sourozence, pomoc v doméc-
nosti vySe popsaného charakteru nastupovala az relativné pozde¢, ve véku, kdy
dité jiz na zaklad¢é opakovaného pozorovani zvladne ¢innost bez asistence nebo
predélavky ze strany dosp€lého.

Dalsi rys ,,jiné vychovy“ ve studované lokalité se tyka hranic. Chapeme-li
vychovu jako formovani chovani jedince prostrednictvim nastavovani a udrzo-
vani konkrétnich kulturné specifickych hranic, povS§imneme si, Ze v socialné zne-
vyhodnénych rodinach je ditéti jen zfidka branéno v ¢innosti (vyjma téch nebez-
pecnych a téch, které vykonava nékdo jiny nebo které vykonavat zkratka neumi),
kterou se rozhodlo provozovat — je sice napomenuto, ale pokud neuposlechne
a nerusi chod doméacnosti, neni dale trestano ani nijak omezovano. Pridavky na
déti jsou napriklad brany jako ,,penize urcené pro déti“, proto se za n¢ obvykle
kupuje to, co si déti preji (coz jsou nejcastéji sladkosti). Stejné tak dospivajici
déti maji naprostou volnost — a prestoZe se rodice tieba pohorsuji nad jejich cho-
vanim, nemaji v moci jim v ném zabranit (¢asto slySime napriklad: ,,on je pro-
sté takovej“, ,,co s ni mam délat, kdyz nechce chodit do skoly?“). Rodi¢e v ndmi
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studované lokalit€ vétSinou nefidi vychovu, a tak je vétSina jejich déti ponechana
spontannimu vyvoji.®

Annette Lareauova pro tyto dva tfidn€ charakteristické mdody vychovy
pouziva pojmy ,.koordinovana kultivace“ — jde o hlavni cil, ktery sleduji rodiny
stfednich trid, a ,,ptirozeny rist“ — cil, ktery u svych déti sleduji rodice z chu-
dinskych ¢tvrti (Lareau 2003: 2—3). Zatimco v mddu ,,koordinované kultivace®
je vétSina volného ¢asu déti organizovana dospé€lymi, aby ani kousek détského
potencialu neprisel nazmar, v modu ,,prirozeného ristu“ se ma za to, ze dité si
aktivity, které ho budou bavit a rozvijet, najde samo. ,,Koordinovana kultivace“
dava mnohem vétsi prostor vzajemnému vyjednavani, coz je kompetence, ktera se
v budoucnu zuro¢i naptiklad pfijednani se zaméstnavateli. V. modu ,,prirozeného
ristu” se prirozené prili§ nevyjednava ani nediskutuje a absenci oné schopnosti
vyjednavat pak déti mohou pocitit uz béhem pobytu ve vzdélavacich institucich
(ibid.: 6). Mluvime-li ale o absenci ,,vychovy“ (vychovy v tom smyslu, jak si ji
predstavuji napriklad pedagogicti pracovnici), rozhodné tim nemyslime, Ze se
dité nerozviji. Napriklad v oblasti socialnich kompetenci v ramci vlastni skupiny
se jim dostava rozvoje oproti jinym détem nadpriimerného, a to nejen v oblasti
péce o mladsi sourozence. Jedna-li se naptiklad o spolecensky hovor, ktery je plny
vtipQ a narazek, tak i déti priblizné dvanactileté se zvladly do hovoru zapojovat
a vtipkovat originalnim zptisobem v kolektivu dospélych pribuznych na razna
témata. Zda se, ze zatimco détem ve vyloucenych lokalitach je ,,dosp€ly* svet
velmi blizky a dokazi se v béznych domacich socialnich situacich hraveé pohybo-
vat, déti majoritni znaji ,,dospé€ly“ svét spise jen z doslechu nebo televize.

Jedna se ovSem opét o soubor jinych socialnich dovednosti, nez se dostava
détem z majority. Annette Lareauova popisuje, Ze socidlni dovednosti, které si
deti ze stiednich tfid jiz od raného véku osvojuji, jako napriklad klidny, pevny
stisk ruky ¢i schopnost klidné konverzace s autoritami, jsou pak prave tim pili-
fem, ktery tyto déti v pozdéjsim véku zvyhodnuje u prijimacich pohovort oproti
tém, ktefi si tyto kompetence neosvojili (Lareau 2003: 5-6). Opét se tedy jedna
0 jiny model vychovy, kterym jsou formovany jak déti, tak vyzkumnici. Napriklad
v pé¢i o mladsi sourozence prokazuji i relativné malé déti dostatek zodpoveéd-
nosti a starosti. Vzhledem k tomu, Ze coby bezdétna Zena jsem byla kategorizo-
vana jako ,,skoro jesté dité“, ani mné se nevyhnul koloto¢ miminek, ktery obiha

6 Radi bychom se vyhnuli prilisné pausalizaci, nebot stejné tak jako v majoritnim prostredi se
setkame s riznymi rodinnymi vzorci, i ve vyloucenych lokalitach existuje mezi pristupy rodica ke vzdé-
lavani urcita variabilita. Detailni sondu jednotlivych pristupl piedstavuji ve svém textu napiiklad Labu-
sové, Mikulkova a Rendl (2010).
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naruce pritomnych divek kolem stolu. Jako mistrni bavici a hlida¢i miminek se
ovSem projevily pravé mistni déti véku prvniho stupné zakladni Skoly, a to neza-
visle na pohlavi.

~Absence” uspokojovani poznavacich potreb

Jak jsme jiz vySe zminili, neni pro déti ze socialn€ znevyhodnénych rodin hra
hlavni ¢innosti dne. Naproti tomu rodina prislusnikd majority bude ve vétsiné
pripadli povaZovat hru za uzite¢nou Cinnost ditéte, coZ naznacuje i prislovi, Ze
,kdo si hraje, nezlobi“. Hra nejen zamezuje nezadoucimu chovani ditéte, ale
také rozviji jeho poznavaci schopnosti, mySleni, kreativitu, a v pripad¢, Ze se
jedna o hry v kolektivu, rozviji jesté socialni schopnosti ditéte. V socialné zne-
vyhodnéné rodiné je naopak za uZite¢nou détskou ¢innost povazovdna pomoc
v doméacnosti nebo aktivity utuzujici socialni vztahy ve skupiné. Prikladem muze
byt ucast pri navstéve u pribuznych, coz jsou vSechno rovnéz ¢innosti, které pri-
spivaji k rozvoji ditéte, ovSem v jinych oblastech, nez v jakych se rozvijeji déti
v rodinach prislu§nikii majority. Déti z majority travi mnohem vice ¢asu soustre-
dénou ¢innosti nebo hrou o samot¢, rozviji tak zcela jiné kompetence nez dité
z vyloucené lokality, které je béhem dne jen zfidkakdy samo. Je tedy jen velmi
obtizné pomérovat vyvoj téchto dvou skupin déti, nebot by se jednalo o porov-
navani vysledku ze dvou Gplné odliSnych soutéznich disciplin.

Podle vyzkumu antropologa Roye D‘Andrada jsou ,,bilé“ americké déti
(v tomto smyslu mizeme vysledky vztahnout k rodinam ¢eské majority) pomoci
hracek, se kterymi si hraji, nevédomky pripravovany na testy mérici IQ, abs-
traktni uvazZovani nebo pojmové chapani. Ostatni déti maji horsi vysledky
v téchto testech hlavné proto, Ze se jim nedostava tohoto tréninku, a nikoli
kvili vrozené nizsim intelektualnim schopnostem (D‘Andrade 1995). Podob-
nym zasadnim rozdilem mezi détmi ze socialné vylouc¢enych lokalit a détmi majo-
ritnimi miiZe byt pritomnost, nebo naopak absence pisemné kultury v doméacim
prostiredi. Walter J. Ong poukazuje na to, ze lidé zijici v tzv. oralni kulture, tedy
bez znalosti/béZzného uZivani pisma, coz byl i pripad neékolika nami sledovanych
rodi¢li, pouzivaji zcela jiné myslenkové operace nez lidé, jejichz mysleni je for-
movano pismem. ,,Oralni kultura se prost¢ nezabyva néé¢im takovym, jako jsou
geometrické obrazce, abstraktni tfidéni, formalné logické myslenkové postupy,
definice nebo dokonce komplexni popisy ¢i slovy piesné vyjadiena sebeanalyza —
tedy né¢im, co se neodvozuje pouze z mysleni, ale z mySleni utvareného textem*
(Ong 2006: 67). Déti z rodin, kde pismo nefiguruje a neformuje tak myslenkové
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procesy rodicu, lze jen velmi t€Zko pomeérovat nastroji vychazejicimi z kultury
pisemné (i v pripad¢, Ze by se jednalo o Ustni test). Stejn¢ tak déti z majoritnich
rodin jsou prostiednictvim aktivit v matefskych Skolach pripraveny na nasledny
ucebni proces na Skolach zakladnich. Déti ze socialné znevyhodnénych rodin
takovy trénink nemaji a jsou proto v prvnich ro¢nicich zakladnich Skol postaveni
jako naprosti zacate¢nici vedle zkuSenych zavodnika.

Z naseho pozorovani v socialn¢ znevyhodnénych lokalitach jasné vyplynulo,
ze mistni déti si v porovnani se svymi ,,zvyhodnénymi“ vrstevniky jen velmi malo
hraji s obvyklym sortimentem hracek. Predevsim si nehraji s konstrukénimi hrac-
kami, stavebnicemi, obrazkovymi leporely nebo jinymi didakticky zamérenymi
hrackami. Naproti tomu zejména divky v€nuji velkou ¢4st dne pomoci v doméc-
nosti, hlidani sourozenct nebo samostatnym domacim pracim. V tomto ohledu
jsou zase jisté mnohem lépe vybaveny neZ déti z majoritniho prostredi. Tyto
schopnosti v§ak nikdo nepoméruje, ani jim neni vénovana zvlastni pozornost.
Jedna se o zcela jinou sérii podnétdl, kterym jsou déti kazdodenn€ vystaveny,
nejde tedy o kognitivni deprivaci, ale naopak o upfeni pozornosti jinam, nez
akcentuji tradi¢ni predskolni zarizeni. M4 to jednu pozitivni stranku, zacatky
Skolnich let déti zpravidla velmi bavi, protoZe nabizené hry a aktivity jsou pro
né nezvyklé.

Primarni a sekundarni socializace socialné znevyhodnénych déti

V celém textu nardZime na tenzi, ktera vznika na zakladé odliSného pojeti détstvi
mezi obyvateli socialné vyloucenych lokalit a pedagogickymi pracovniky. Jadrem
této tenze ovSem muze byt i rozdilna faze socializace, na niz se jednotlivé strany
zaméruji. Zatimco rodina je vyhradnim zprostiedkovatelem primarni socializace,
ve vzdelavacim systému je akcentovana socializace sekundarni. Dovolime si zde
tuto diferenci rozvést, nebot se domnivame, Ze obé sféry jsou navzdory své odlis-
nosti vzajemné provazané.

Primarni socializace je prvni socializaci v Zivoté ditéte, jeho vstupem do
lidského spolecenstvi, jehoZ se takto stava ¢lenem. Tato socializace probiha
hlavné v kruhu rodiny. Navazuje na ni socializace sekundarni, kter jiz sociali-
zovaného jedince uvadi do ,,novych oblasti objektivniho svéta spole¢nosti, v niz
zije“ (Berger — Luckman 1999: 129). Zatimco hlavni scénou, na niz se odehrava
primarni socializace, je domov (pfitomnost biologickych rodi¢ti neni podmin-
kou, primarni socializace probiha prostrednictvim rodi¢d, péstount, adoptiv-
nich rodicu i vychovateld v détském domove), idealni modelovou scénou pro
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socializaci sekundarni v nasi kulture je tfida v materské ¢i zakladni skole. To,
jak tispésna bude sekundarni socializace, zavisi predevs§im na charakteru sociali-
zace primdrni, respektive na jejich vzjemné strukturni podobnosti. ,,Je naprosto
ziejmé, Ze pro jedince je nejdtlezitéjsi primarni socializace a Ze zakladni struk-
tura veskeré sekundarni socializace se musi podobat struktuie primarni socia-
lizace® (ibid.: 130).

I pro majoritni dit€ mize byt ovSem prechod mezi primarni a sekundarni
socializaci a prechod od identifikace s matkou k obecné autorité ucitelky vypjaty.
Ovsem je rozdil, zda se dit¢ poprvé s autoritou ucitelky setka v matei'ské Skole,
kam mize nastupovat postupné (hodinku denné za pritomnosti matky, poté par
hodin bez matky, az nakonec cely den), nebo zda dité nastoupi rovnou do zakladni
Skoly, kam jiz chodit na cely den (a bez matky) musi. Navic, coZ povazujeme za
komunika¢nimi médy a metodami ziskavani znalosti, které dité zna z doma-
ciho prostredi (Morvayova 2010: 16), pri¢emz ,,u déti ze socialné vyloucenych
lokalit jsou mnohdy role Skoldka a role ¢lena rodiny témét v pfimé kontradikci
(ibid.: 18). V roli skolaka je napriklad dit¢ motivovano, aby doma pokud mozno
Cetlo (at uz z dtivodu upevnovani norem pravopisu, rozvoje slovni zasoby nebo
prosté pro osobni rozhled). Z pohledu pribuznych ditéte v§ak prave tato aktivita
nebyva zadana, a to nejen z divodu finanénich nakladt na knihy. Cteni je totiz
aktivita samotarska. Na ¢teni musi mit jedinec klid, byt nejlépe sdm v mistnosti
a tedy omezit veSkeré interakce s okolim. Z logiky fungovani socialn¢ vyloucené
domacnosti je to jen dalsi aktivita, ktera dité odvadi z jejiho stfedu, odvadi jej do
alternativniho, myslenkového a samotarského svéta.

Pro hlavni aktéry primarni socializace je v sociologii pouzivan vyraz
wyznamni druzi® (significant others) (Mead 1934). Prostiednictvim interakce
s témito ,,vyznamnymi druhymi“ si dité¢ konstruuje své vnimani svéta. V sou-
ladu s teorii socialniho konstruktivismu Bergera a Luckmanna totiz predpokla-
dame, Ze dite si vytvari vizi sveta jen na zakladé podnétt, které jsou mu takto
predkladany; déti v riznych rodinéch si tedy osvojuji rizné vize svéta. ,,Socidlni
svét je pro jedince ,prefiltrovan‘ skrze dvoji proces vybéru. Dité z nizsich vrstev
[resp. vrstev socialné znevyhodnénych] tak nejen piejima pohled nizsich vrstev
na svét, ale prejima ho v podob¢ charakteristicky zabarvené vlivem svych rodic¢t
(¢i jinych lidi, kteri jsou zodpovédni za jeho primarni socializaci). Vnimani svéta
kého vzteku ¢i vzpurného rebelantstvi. Z toho vyplyva, ze dité z nizSich vrstev
se nejen stane soucasti sveéta vyrazné odliSného od svéta ditéte z vySsich vrstev
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[resp. vrstev prislu§nikd majority], ale mize tento svét obyvat zpisobem napro-
sto odliSnym od ditéte, jez rovnéZz pochazi z nizsich vrstev, ale bylo vychovano
v jiné rodin&“ (Berger — Luckman 1999: 130). Cim primarni socializace disponuje
oproti sekundarni, je silné emocionalni naboj celého procesu. Dit¢ se s ,,vyznam-
nymi druhymi“ emocionalné identifikuje, osvojuje si role a postoje ,,vyznamnych
druhych® a ziskava vlastni svébytnou identitu podle toho, jak na néj ,,vyznamni
druzi“ pohlizeji. Tato identifikace je automaticka, protoze dité si své ,vyznamné
druhé® nevybira. Prevzeti jejich vize reality je tedy nevyhnutelné, predstavuje
pro dit€ jediny mozny svét. Pohled na svét vtisknuty béhem primarni socializace
je tedy ve védomi ukotven mnohem pevné&ji nez jakékoli jiné (resp. nasledné)
pohledy, které se snazi nabidnout socializace sekundarni. Z vyse re¢eného pak
vyplyva, ze pokud nékde mZe nastat problém, je to na prechodu mezi socializaci
primarni a sekundarni. Timto pfechodem a moznymi feSenimi nesnazi z ného
vyplyvajicich se budeme zabyvat dale.

Sekundarni socializace je vlastné ziskavani nutného védéni a schopnosti pro
urcitou spolecenskou roli, ktera vétsinou vychazi z obecné délby prace v dané
spole¢nosti. Kazdéa z téchto roli si zada zaroven osvojeni specialniho slovniku.
Prichodem na zakladni Skolu si dit€ osvoji fadu novych dovednosti, znalosti
a pojmd, napriklad pojem ,kazen®, ,disciplina“ nebo ,,akol“ je pro nového sko-
laka praveé tim, s ¢im se béhem vyrastani v kruhu rodinném nesetkal. Pokud
bylo doma tieba dité ukaznit, rodi¢e pouzili vlastni taktiku a nebudovali zfejmé
Hkazen“ ¢i ,disciplinu®. Stejné tak se dité jisté jiz zapojilo do pomocnych praci
v domacnosti, jen se tomu neftikalo ,,ukol“. Nova role neboli nové navrstveni dét-
ské identity si zada zasvéceni, nauc¢eni mnohého nového. Toto uceni, jehoz nej-
lep$im predstavitelem je vyuka na zakladni Skole, se 1i§i od primarni socializace
tim, Ze se obejde bez emocionalni identifikace s ,,vyznamnymi druhymi®. Jinymi
slovy, je nutné mit rad svou matku, ale ne ucitele (Berger — Luckman 1999: 139).

Sekundarni socializace u socialné znevyhodnénych déti ale probiha zna¢né
problematicky. Oproti ostatnim détem, jejichZ domaci vychovny model je dost
podobny modelu, ktery je jim predkladan ve Skole, se déti ze socialné znevy-
hodnéného prostiedi ocitaji ve zcela novém svété. V Skolnim svété pro né byvaji
principy predkladané ucitelem dokonce ob¢as zcela v rozporu s principy vychovy
v (jejich) rodiné. Dité se dostava do dilematu a musi se rozhodovat. ,,Re¢eno bez
prikras, pro dité je snazsi ,skryt se‘ pred svym ucitelem nez pred svou matkou“
(Berger — Luckman 1999: 141). Je tedy zfejmé, Ze principy domaci vychovy nad
témi Skolskymi vzdy vitézi, byt se dité nauci navenek vypadat konformné se skol-
skymi principy. Skolsk4 vychova se podle vypovédi informatort z pedagogického
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prostfedi snazi nahradit domaci principy, které by mohly byt o¢ima majority
oznaceny jako spolecensky Skodlivé ¢i retardujici, principy novymi. Na takové
nahrazovani vSak maji ucitelé, jak sami vypoved¢li, velmi slaby vliv. Aktéfi sekun-
darni socializace, kteri si vezmou za cil transformovat to, co bylo ditéti vStipeno
b&hem socializace primarni, brzy poznaji, Ze obvykly formalni vztah ucitele
a zaka je predurcuje k netspéchu: ,,U¢itelé nemusi byt v Zadném slova smyslu
pro zaky vyznamnymi druhymi. Jsou institucionalnimi funkcionari s formalnim
povéienim predavat urcité védéni. Pti sekundarni socializaci se role vyznacuji
vysokym stupn€m anonymity, coZ znamena, Ze jsou snadno oddélitelné od svych
jednotlivych vykonavateld. ... Tato formalnost a anonymita samoziejmé souvisi
s jistou mirou emocionality spole¢enskych vztahu pfi sekundarni socializaci. Nej-
dulezit&jsi dopad formalnosti a anonymity spociva v tom, zZe obsahiim toho, co
je pri sekundarni socializaci osvojovano, proptjcuji mnohem slabsi subjektivni
nevyhnutelnost, nez jakou se vyznacuji obsahy osvojené pri socializaci primarni.
... K'naruSeni kompaktnosti reality internalizované v raném détstvi je zapotrebi
nekolik zZivotnich Sokd, kdezto k rozvraceni pozdéji internalizovanych realit jich
postaci mnohem méné. Kromé toho je relativné mnohem snadnéjsi si realitu
sekundarnich internalizaci odmyslit. Dité chté nechté Zije ve svété definovaném
jeho rodici, ale svét aritmetiky miiZe vesele hodit za hlavu v okamziku, kdy opusti
tfidu® (Berger — Luckman 1999: 140).

VétSina uciteld, s nimiZ jsme béhem vyzkumu hovorili, si komplexnost
a dualezitost vzorcd hodnot a norem osvojenych ditétem béhem primarni socia-
lizace uvédomovala. U¢itelé ovSem nepoukazovali na rozdilny model socializace
a rozdilné vzorce hodnot a norem, které si dité v jejim pribéhu osvojilo. Spise méli
tendenci povazovat domaci — odliSny vzorec za ,,nic*; vznikl4 situace byla vni-
mana tak, ze dité si z domova ,,nic neprindsi“ (srov. casté teze uciteld o ,,absenci
vychovy), namisto konstatace, ze si ptinasi odliny nebo neslucitelny vzorec.

Socializace socialné znevyhodnénych déti uhlem pohledu
sitové analyzy

Na celou situaci Ize nahliZet jesté optikou konceptu socialnich siti. Dité by
v idedlnim pripad€¢ mélo na prechodu mezi primarni a sekundarni sociali-
zaci prejit také, pouzijeme-li pojmoslovi amerického sociologa M. S. Grano-
vettera, od uzivani silnych vazeb k uzivani slabych vazeb. Ani zde neni situace
socialn¢ znevyhodnénych déti neproblematicka. Granovetter se snazil sledovat
socialni kapital socialn€ vyloucenych osob, jejz chapal jako souhrn zdroju, které
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zprostiedkovavaji sit€ znamych a pratel. Obyvatelé socialn€ vyloucenych lokalit
podle jeho zjisténi uplatiiuji vyrazné vétsi mérou silné vazby, které jsou prede-
v8im pribuzenského charakteru, zatimco pro Gspés$ny Zivot majoritni populace
rodiny s jejich $ir§im okolim (Granovetter 1973).

V pripadé déti ze socialné vylouceného prostredi je vSak vytvareni sla-
déti s nastupem povinné Skolni dochazky, a nékdy i diive, zacinaji prostiednic-
tvi bohaté mimoskolni zajmové Cinnosti vytvaret sit€¢ kamaradd a znamych jak
mezi détmi (spoluzaci, spoluzaci v druZin€ a ¢lenové stejnych zajmovych atvart),
tak mezi dospélymi (ucitelé, vychovatelé, trenéfi, vedouci raznych zajmovych
utvar). Déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi se vraci ze Skoly rovnou
domi, kde opét tuzi své silné vazby. Jedinou moznost, kdy si takovéto dit€ mize
utvorit slabé vazby, ma pfimo béhem vyucovani na zakladni skole, coZ neni moz-
nost velika vzhledem k ¢astym absencim na vyucovani, s kterymi se potykaji bez
rozdilu vSichni nasi informatori z fad pedagogt na zakladnich skolach ve vSech
zkoumanych regionech. Ve sledované lokalite tak spolu béhem prestavek nejcas-
téji interaguji prave déti z pribuzensky provazanych socialné vylouc¢enych rodin
z ruznych ro¢nikd, nikoli spoluzaci z jedné tridy — jde o ukazkovy priklad toho,
ze Skolni prostredi nedokaze zlomit ,,pribuzensky* charakter socializa¢niho pro-
stfedi, respektive primat silnych vazeb nad slabymi.

Studované déti se programové velmi zridka uc¢astni mimoskolnich aktivit
nebo aktivit po $kole (druzina), a to z prostého diivodu, Ze v ramci jejich doma-
ciho prostredi neni takovému traveni ¢asu prikladana dilezitost. Naopak rodina
cilené nepodporuje vSe, co dité odvadi z jejiho stfedu. Argumentem rodici je, zZe
za druzinu a zajmové utvary se musi platit, ackoli tato ¢astka neni nedosazitelna,
pokud by v ni rodice vidéli smysluplnou investici. Pro adaptaci na socialni vylou-
¢eni je nicméné vyhodnéjsi systematicky utuzovat omezeny pocet jiz ustavenych
silnych vazeb, které pomahaji preklenout tézké Zivotni momenty, jako naptiklad
vykyvy ve finan¢nim prijmu, nez se pokouset vytvaret nékolik vratkych slabych
vazeb. Mnozi pedagogove si jsou této formy solidarity védomi. ,,Nam vzali davky,
tak vezmu tasku a plijdu po okoli a dej mi, a tam neexistuje, Ze by rekli jako
nedam, nemam pro svoje déti — prosté d4, i z posledniho dé ptlku, takze oni
jakoby nejsou tim odebranim davek odsouzeni, ze budou o chlebu — oni se maji
uplné stejné, protoze tam to takhle funguje.“” OvSem nesetkali jsme se s tim, Ze

7 Rozhovor s uéitelkou ze specialni ZS, 9. 6. 2010.
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by tato solidarni zachranna sit silnych vazeb byla vztahovana obecné k situaci
zivota v dlouhodobé chudobé. Obvykle ji pedagogicti pracovnici povazovali za
rys vlastni konkrétni etnické skupin€ — romské populaci.

K budovani slabych vazeb, které jsou efektivni predevsim v situacich, jako
je napriklad shanéni zameéstnani, by tedy socialné znevyhodnéni jedinci museli
byt motivovani néjakym viditelnym tspéchem této strategie. Takovi jedinci,
kteri by byli zarnym prikladem uspéchu, ktefi by me€li Siroké kontakty a tyto
kontakty vyuzivali jako strategické zdroje, se vSak vétSinou od svého ptvodniho
prostredi socidln€ znevyhodnénych zamérné izoluji. Otazka, kterou by si meli
polozit tvirci integra¢nich politik tykajicich se socialné znevyhodnénych déti,
se tedy velmi podoba otazce, ktera je kladena ve vztahu k integraci cizincil — jak
podpotit u cilové skupiny vytvareni slabych vazeb, jak podpofrit interakci mezi
lidmi v ramci regionu navzdory jakékoli jejich ,,jinakosti® at uz se tyka pavodu,
materidlniho zajisténi, vzdélani, profese nebo ¢ehokoli jiného.

Zaveér

Predchozi radky predstavily zplisob, jak deesencializovat kategorii détstvi,
a naznacily tak cesty mozZné interdisciplinarni spoluprace antropologie s obory,
jako je pedagogika a psychologie. V duchu klasické antropologie jsme se snazili
vykreslit obraz sledovaného problému z vice thlt pohledu a pokud moZno zachy-
tit co nejkomplexnéji natives point of view. Otazkou zlistava, do jaké miry se nam
podarilo naplnit pozadavky antropologie détstvi, zejména poZadavek zapojit do
hry aktérstvi déti a ,,dat ditéti hlas“. Jak jsme jiz uvedli v ¢asti tykajici se meto-
dologie, hlas ditéte v praxi nikdy nebyl oddélitelny od hlast jeho rodict a pribuz-
nych (a to jak metaforicky, tak ¢isté prakticky). Na druhou stranu studie nasto-
lila problém toho, zda je vliibec mozné konceptualizovat néjaky ,,détsky svét®,
odde¢leny od svétti dospélych. Interakce, které jsme udrzovali s nasimi détskymi
informatory, povazujeme za nejlepsi a nejefektivnéjsi, jaké v daném kontextu byly
mozné. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze ma stiidava kategorizace coby ,,prerostlého
ditéte“ nabidla pohled blizsi, nez by mi povolilo prostiedi majoritni. V majorit-
nim prostredi bych neomylné byla charakterizovana jako dospéla a tedy jaksi ,,na
druhé stran¢ barikady“.

Sledovana problematika détstvi v socidln€ vylou¢enych lokalitach byla
nahliZena ve svétle teoretickych konceptt Petera L. Bergera, Thomase Luckmana
a Marca Granovettera. Na zakladé terénniho Setfeni byl identifikovan nesoulad ve
vymezeni détstvi mezi aktéry — pedagogy, ktefi by mohli ramcové reprezentovat
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vymezeni majoritni, a aktéry ze socialné vyloucenych lokalit. Z tohoto primar-
niho nesouladu vyplyvaji dalsi odliSnosti tykajici se o¢ekavanych schopnosti
ditéte a idealnich podminek pro jeho rozvoj. Model ,,détstvi“ reprodukovany
v socialnim vylouceni, je-li nahliZzen pohledem majority, vykazuje absence kate-
gorii, které majorita vnima jako od ,,détstvi“ neodmyslitelné. V konceptudlnim
modelu majority je tak predstava ,,détstvi“ neodd€litelné spojena s predstavou
nehotovosti, nedostate¢nosti ditéte, s predstavou vychovy jakoZto usmérnovani
a nastavovani hranic a s predstavou projevované tcty vaci dospélym (autority
dospélého). V socialné vyloucenych lokalitach se naproti tomu nesetkavame ani
s predstavou nehotovosti ditéte, ani se systematickym konceptem ,vychovy“, ani
s institucionalizovanou autoritou vSech dosp€lych. To, co se jevi na prvni pohled
jako nedostate¢nost modelu ,,détstvi“ v socialné vylou¢eném prostiedi, je ve sku-
te¢nosti predevsim jinou konfiguraci konceptu ,,détstvi®.
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