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Arrest 1848. Manuscript by Vaclav Krolmus on the Invitation
to Preach a Sermon at White Mountain on June 9, 1848 with
an Abstract of the Sermon He Preached

Abstract: This historical source presents the manuscript of the sermon delivered
in June 1848 by Vidclav Krolmus. The transliterated personal document reflects
the atmosphere of this revolutionary year from the perspective of a patriotic
Czech Catholic priest, politician, writer, archaeologist and ethnographer-.
The manuscript opens the intellectual world of a person who was actively
involved in the historical events that supported the development of future Czech
society, and demonstrates his attitudes and opinions. The publication includes
Krolmus’s biography, as well a description and analysis of the historical source.
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Vaclav Krolmus (3. 10. 1791 —24. 10. 1861) byl vlastenecky knéz, ¢esky archeolog
a narodopisec, sbératel lidovych povésti, pisni a obyceji. Narodil se v Brezince
u Bélé pod Bezdézem uciteli Vaclavu Krolmusovi a Ludmile, rozené Jiraskové,
dceri kamenika z Pluzny. Roku 1811 zacal studovat na univerzité, kde se setkal
s tehdej$imi vyznamnymi vzdélanci, jako byl napriklad Bernard Bolzano. Na stu-
diich se rovnéz seznamil s Josefem Lindou a Vaclavem Hankou, ktery se posléze

*  Autorka dékuje pracovnikim Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi za vstiicnost
a pomoc pri praci s prislusnym historickym pramenem.
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stal jeho celoZivotnim pritelem. Po ukonceni teologickych studii byl roku 1815
v Praze vysvécen a jmenovan kaplanem. Na vSech puasobistich rozvijel vlaste-
neckou ¢innost, organizoval ¢eské divadlo a bez védomi nadrizenych cirkevnich
i svétskych arada pocestil latinskou agendu a kazaval i pro nekatoliky. Tim si
vytvoril mnoho nepratel, zvlaste z fad knéZstva, coz mélo za nasledek, Ze musel
¢asto ménit pasobiste. Ve dvacatych letech se Krolmus zacal zabyvat archeologii,
narodopisem, paleontologii a sbérem knih. Zaroven v tomto obdobi znovu nava-
zal styky s prazskymi vlastenci. Roku 1834 se stal zakladajicim ¢lenem Matice
Ceské. Jeho obliba rostla jak mezi prostymi venkovskymi lidmi, tak mezi ceskou
inteligenci a studentstvem. Po¢atkem Ctyricatych let odeSel do Prahy, kde ho
vlastenecké citéni privedlo k aktivni Gcasti v politickém Zivoté. Krolmus se stal
¢lenem spolku Repeal a za revoluce roku 1848 byl zvolen za ¢lena prazského
Narodniho vyboru, v némz se staral zvlasté o ¢esky venkov. Na zakladé fales-
ného udani byl po svatodu$nich bouftich pro svou verejnou ¢innost, véetné kazani
na Bilé hore, zatéen a uv€zneén. Po propusténi byl zvolen za predsedu Slovan-
ské lipy na Malé Strané. Po roce 1849 se pro nemoc ¢innosti ve spolku vzdal
a do konce Zivota se vénoval pouze sbératelské a védecké ¢innosti (Krejcova
1981: 3-9).

Historicky pramen ,,Zatceni 1848. Vlastnoru¢ni zapis Vaclava Krolmuse
o0 pozvani na kazani na Bilé Hore 9. 6. 1848, s vytahem kazani, které ten den meél“
se nachazi v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Vaclav
Krolmus, oddil Rukopisy vlastni. Jedna se o ¢esky psany manuskript skladajici
se celkem z 18 list(Q, z toho 13 popsanych, respektive 36 stran, z toho 24 popsa-
nych. Setazeni listt je nasledujici: prvnich 12 list{i je popsanych, nasleduje 5 listd
prazdnych a nakonec 1 list popsany. Zatimco se Krolmus v prvnich 12 popsanych
listech zabyva obsahem kazani, ve zcela poslednim listu ¢ini drobné poznamky
o atmosfére tésn¢ pred vstupem na kazatelnu.

Rozmér pramene je dvoji: prvni list 21 cm % 34 cm ($irka x vyska), ostatni
listy 21,7 cm x 35,7 cm (Sifka x vy$ka). Barva listli je zazloutla, nékteré listy maji
ohnuté rohy. Celkovy stav pramene je dobry, zachovaly. Zpocatku jsou stranky
¢islované, posléze jiz nikoliv. Podobné je tomu i u fadkovani. Autor si pfi psani
prvniho listu tuzkou lehce vyznacil fadky. Jako §itku mezi nimi si stanovil 1,5 cm.
Pozdé&ji vSak nastin radek necini a stanoveny rozmer nerespektuje. Text je psan
¢ernym inkoustem. Pismo je Skolené. Je ¢itelné, velké, jasné a tihledné. Jedna se
o text psany s rozvahou a rozmyslem. Krolmus peclivé volil slova a slovni spo-
jeni, mnohdy jsou tak néktera z nich preskrtnuta a opravena. PIné se soustredil
na obsah svého sd¢leni.
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Presné datum vzniku spisu neni znamé, lze se vSak pokusit o uréeni ales-
pon pribliZného data. Text je psan retrospektivné. Autor vypisuje kazani na Bilé
hote ze dne 9. Cervna 1848, za které byl nasledné, dne 18. ¢ervna 1848, udan
a zat¢en. Dne 10. listopadu 1848 byl vojenskou komisi shledan nevinnym a pro-
pustén. S ohledem na skutec¢nost, Ze Krolmus velmi prociténeé lici prabéh osud-
ného ¢ervnového kazani a zevrubné vypisuje jeho obsah, byt si v ivodu stéZuje,
Ze re¢ nemuze ocitovat doslovn€, nebot mu byl origindl feci pti zatykani s ostat-
nimi spisy zabaven, doba mezi jeho propusténim a poc¢atkem psani textu nemohla
byt dlouha. Ze spisu lze citit autordv pocit horkosti ze stavajici situace, stale Zivou
vzpominku na okamzik zatéeni a domovni prohlidku a viibec tehdejsi atmosféru
revoluéniho déni, coz podporuje domnénku, Ze Krolmus se chopil pera bezpro-
stifedn€ po propusténi ze zalare. Jednak chtél podat svédectvi o fatalni udalosti
ve svém zivoté a jednak nahradit origindl reci, ktery mu byl zabaven. S nejvyssi
pravdépodobnosti tedy spis vznikl béhem poslednich mésicti roku 1848, respek-
tive béhem meésict listopadu a prosince.

V nasi edici byla pfri citacich z pavodnich prament zachovana ptivodni
podoba jazyka, respektive dobové gramatické a stylistické zasady. Byla prove-
dena transliterace. Podrobny popis prepisu se nachazi v samostatném oddilu.

Kontext a obsah pramene

Krolmus v roli kazatele vystupuje jako ¢lovék sebevédomy, netistupny a pevny
ve svych nazorech a postojich. Tim vice je jeho kazani nabito hlubokymi emo-
cemi. Krolmus neskryva rozhotceni, roz¢ileni, nebo naopak vzhliZeni a prona-
$eni apotedz. Casto ve svém textu poucuje, varuje, ale zaroven hant, kara, kri-
tizuje a vysmiva se. Krolmusovo kazani vzniklo v dobé politickych pievratd, za
velmi napjaté atmosféry. Paralelné ve druhé poloviné mésice kvétna roku 1848
probihalo ve Vidni povstani a v Praze propukly socidlni nepokoje. Délnici a tova-
rysi pozadovali zvyseni mezd a tipravu pracovnich pomérti (Capka 1998: 444).
Nasledné byl 2. ¢ervna v Praze zahajen Slovansky sjezd, jakoZto protivaha frank-
furtského snému, jehoZ tkolem bylo v duchu austroslavismu sjednotit slovan-
ské narody rakouské monarchie. V den vypuknuti prazského povstani byl sjezd
uredné rozpustén (ibid.: 444). Karel Havlicek Borovsky, jenz sjezd spoluorganizo-
val, dne 7. Cervna uverejnil v Ndrodnich novindch deset zasad ¢eské liberalni opo-
zice (Urban 1982: 46). Soucasné toho dne zemsky vojensky velitel knize Alfred
Windischgrétz usporadal v Praze okazalou vojenskou prehlidku prazské posadky.
Nasledujiciho dne byla vyvezena déla na Vysehrad a Petiin (Capka 1998: 444).
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V jiz tak napjatém cervnovém ovzdusi se v patek dne 9. €ervna Krolmus rozhodl
pronést své kazani v Praze na Bilé hore. Nato se v aule Karolina seslo prazské
studentstvo, které zZadalo stazZeni délostieleckych baterii a ostatnich vojen-
skych opatreni. Pozadavky byly odmitnuty (Urban 1982: 47) a naopak byly do
Prahy povolany vojenské posily (Capka 1998: 445). O svatodusnim pondéli dne
12. €ervna se pak na Koniském trhu konala sbratfovaci mse u sochy sv. Vaclava,
ktera vyvrcholila manifestaci postojii prazské verejnosti vici Windischgritzovi.
Timto aktem zacalo prazské ¢ervnové povstani (ibid.: 445-446). 17. Cervna Praha
kapitulovala a piistiho dne, 18. ¢ervna, bylo vyhlaseno stanné pravo. Uéastnici
povstani byli zatykani. Téhoz dne byl Krolmus pro své verejné aktivity poslan do
vézeni u sv. Jifi na Hrad¢anech.

Kazani zcela explicitné reflektuje tehdejsi bourlivou naladu, kdy se ¢esti vlas-
tenci mnohdy uchylovali pod ochranna kfidla ¢eské historie, ktera jim posky-
tovala pomocnou ruku pri hledani argumenti v boji za vlast. Ne jinak je tomu
i v Krolmusové kazani. Navic, prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze vyznamnou zali-
bou autora kazani byla archeologie, pak vztah a propojeni s ¢eskou historii je
zcela ziejmy.! S ohledem na analyzu pramene budou z¢asti vyuzity Krolmusem
vlastnoruéne ¢esky psané Zivotopisy z let 1848 a 1850 (Krolmus 1848, 1850).

* % %

ZatCeni 1848. Krolmusova vypoveéd o pozvani na kazani na Bilou Horu dne
9. Cervna 1848, s vytahem kazani, které ten den mél, aneb ,, Zatknuti a uvéz-
neni Vdcslava Krolmusa na hradé Prazském*“.?

V Praze dne 6. ¢ervna 1848 navstivil jisty Fr. Srb,® rolnik z Chrastan, Vac-
lava Krolmuse, kterého pozadal ve jménu osadnikt Prazského vikariatu na levém
biehu Vltavy, aby dne 9. ¢ervna 1848 v 9 hod. na Bilé hote odslouzil svatou msi
za osvicent voli¢d, aby zvolili moudré a zkusené poslance na Cesky sném, ktery
se mél konat dne 20. ¢ervna 1848 na Prazském hrad¢.* Témito slovy Vaclav Krol-
mus zacina své vypravovani o m8i a kazani, které slibil vykonat. | kdyZ se zdravy
necitil, rozhoduje se, zZe: ,,pro dobro a blaho vlasti mile rad to podstoupim* (Krol-

1 Stranou zde nechavame tvahy, nakolik tehdejsi cesti vlastenci pod vlivem boje za vlast piepraco-
vali ¢eskou historii ke svému prospéchu.

2 Krolmus takto pojmenovavé obsah svého kazani, viz Krolmus 1848b: 1.

3 Krolmus v textu kdzani neuvadi celé kiestni jméno rolnika z Chrastan. Uvadi pouze zkratku jména
HFr. viz Krolmus 1848b: 1.

4 Sném se z diivodu vypuknuti svatodu$nich bouti nekonal. Krolmus zde navic uvadi datum 20. ¢er-
ven 1848, avsak ve skute¢nosti se jednalo o 24. Gerven 1848; Capka 1998: s. 447.
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mus 1848b: 2). Po piijezdu na Bilou horu byl velkolepé ptivitdn duchovnimi i pro-
stymi lidmi. Po ukon¢eni cirkevniho obtadu pak Krolmus vystoupil na kazatelnu.

Obecné lze Krolmusiv text rozclenit do tfi ¢asti. V prvni ¢asti se Krolmus
ve svém vlasteneckém boji opira o pocatek ¢eskych dejin. Zaroven vyuziva sluzeb
etymologie. Ve druhém oddilu pak vénuje prostor dob¢ vlady ,,obou Otakart“
aKarla IV. a dale dobé Jana Husa a Jana Zizky.’ Nakonec, ve treti ¢4sti textu, se
Krolmus projevuje jako velky obrance ceského jazyka.

V prvni ¢asti, ve snaze poukazat na dlouhou historii ¢eské zemé, zachazi
Krolmus az do mytickych dob. Pozornost posluchact pouta vypravénim o pri-
chodu praotce Cecha do nasi zemé. Tuto mytickou postavu bezvyhradné obdi-
vuje a vzhlizi k ni.’ Podle jeho slov praotec Cech se svym lidem prisel do pusté
a neobydlené krajiny.” Pfesto se mu pii pohledu z hory Rip krajina tak zalibila,
ze padl na kolena, libal zemi a prosil ji, aby jeho lid pfijala, poskytla mu obzZivu,
ochranovala ho a umoznila mu spokojeny Zivot. AvSak, jak kazatel pokracuje,
pozdéjsi kiestané svou nelaskou a vrazdou tuto zem zniéili.® Tisice Cechd ji poz-
déji z pouhé zaslepenosti opustilo a misto nich se zde zacali usazovat cizinci.
Ti pak tvrdili, ze zde Zili spolu s Cechy od samého po¢atku. Krolmus v$ak pied
timto tvrzenim varuje. Lidé se nékdy mylné domnivaji, Ze praotec Cech vtrhl do
zeme, kde Zil jiZ jiny narod, ktery napadl, podmanil si ho a odsunul do hor. Krol-
mus zdiraziiuje, Ze tak tomu nebylo. Pied osidlenim lidem praotce Cecha byla
krajina skute¢né pusté a neobydlena. Na podporu svého tvrzeni se zabyva i ety-
mologii mnohych slov. Pohrava si s pivodem nazvt riiznych lokalit, osad, vesnic
¢i mést. Snazi se prokazat ¢eské koreny zvolenych slov a tim i dlouhou a boha-
tou historii ¢eského naroda a jeho jazyka.’ Na zakladé tohoto etymologického

5 Krolmus v kézani, ve kterém nastinuje chod ¢eskych déjin od prvopocatku po tricetiletou valku,
zcela opomiji z ndrodniho hlediska dobu 16. stoleti; k tomu srov. David 2001: 486-518.

6 Otazkou zistava, zda Krolmus skute¢né veril v jeho existenci, ¢i nikoliv; zda si kazatel pouze tuto
mytickou postavu zamérné nevypujcil pro sviij boj o ¢eskou vlast.

7 Podle soucasnych teorii Keltové obyvali oblast ¢eskych zemi v obdobi od roku 400 az do ptelomu
letopoctu. Priliv germanskych kment pak zapocal na poc¢atku n. 1. Kolem roku 500 n. I. se vSak objevili
od vychodu novi kolonisté nasich zemi, a to Slované; Capka 1998: 14-17.

8  Zde Krolmus ¢ini narazku na bitvu na Bilé hote, kde se kond ms$e. Krolmus pak béhem svého
kazani hani ob¢ krestanské strany, které na Bilé hote bojovaly. Podle jeho slov obé strany zapomnély na
bozi zakon, radé&ji svou zemi zpustosily. Nékteti padli do otroctvi, néktefi ji opustili a jini se vystéhovali;
Krolmus 1848b: 6.

9 Krolmus vytvari podrobny seznam nazvi lokalit, osad, vesnic ¢i mést s vysvétlenim o ptavodu,
napt. zemé¢ lesnaté a pusta — Hvozdec, Pust; zem¢ hornata a skalnatd — Horazdovice, Hotovice; prose-
kani lest — Prosek; z lestt dubovych — Dubany apod.; sou¢asné seznam mize dokazovat Krolmusovu
zalibu v archeologii; Krolmus 1848b: 7-10.
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vyzkumu Krolmus usuzuje, Ze plivod predmétnych nazvi raznych lokalit, osad,
vesnic a mést je ryze ¢echoslovansky, tzn. ze pied osidlenim Cech zde nebyly
zadné jiné narody. Kdyby zde pobyval cizi narod, byla by po ném zustala alespon
znamka v pojmenovani hory, feky ¢i budovy. Ale nic takového Krolmus nena-
chazi. Nespatfuje ani stopu ciziho naroda ve stredovekém a pozd€jSim obyvani
a budovani vsi. Ostatné jak pravi Krolmus, nasi praotcové budovali vsi a mésta.
V dédinach a krajich pilné pracovali, udatné je proti nepratelim hajili a ,,Pro nas
kolikrate v bojich krev ¢edice az padli“ (Krolmus 1848b: 9). Podle slov kazatele
jsou pocatky nasi historie spjaty pouze s ceskym narodem.

Ve druhé ¢asti kazani se jeho autor zabyva stfedovékem. Vénuje pozornost
obdobi vlady ,,obou Otakard“ a Karla IV. a pozd¢ji osobnostem Jana Husa a Jana
Zizky. Podle Krolmuse Zili nasi predkové v zemi pokojné a blaze, vedli patriar-
chalni zivot. Feudalni systém a robotu neznali, poznali je ale bohuzel s pricho-
dem Némct za vlady ,,Otakari“.'® Tehdy zde podle néj zakotenila té€lesna podda-
nost. Vice Némci se pak do nasich kraji ,,vedralo“ za doby Oty Braniborského
a Karla IV. Jaké byly pri¢iny? Krolmus uvadi: univerzita, mnoho nové zbudova-
nych bozich stankd, slavnosti, obchod a blazené&jsi zivot (Krolmus 1848b: 13—14).
Avsak Mistr Jan Hus a Jan Zizka mnohé vypudili. Navic ,,Hus svét osvitil a Ziska
svobodu v ndbozenstvi udatné hajil“ (ibid.: 14). Po tricetileté valce vSak nastal
velky priliv Némcft, ktery nic dobrého neptinesl, ,,pro¢ez Cechové nadarmo
v chramich svych pisen k sv. Vacslavu nezpivali“ (ibid.: 15), jak pravi Krolmus,
a nasledné pokracuje: ,V Zatci Cechové na brance poznamenali: Hopsa Janku
bude rada Strez se Némce jako hada“ (ibid.: 15). Krolmus varuje, aby do rukou
»frankobrodskych* poslanci nebyli cizozemci voleni.! Nase narodnost by tak
byla pohtbena. ,,Oni by vas se svym zbozim dokonalej$im a lacin€j$im zasypali,
vase dilny by musely zhynouti. Ku podpore jejich vase penize i déti bychom jste
jim posilati museli a pfitom vS§em by nase mocnarstvi Rak. na samostatnosti vele
utrpélo” (Krolmus 1848b: 17).

Ve treti ¢asti textu vlastenec Krolmus chrani a brani ¢esky jazyk pred jazy-
kem némeckym. Utoéi na éeskou podlézavost cizozemctim. Mnozi do némeckych

10 Uhlavnimi neprateli Slovani byli podle Krolmuse na jihu Turek, ,na Uhrach Madar* a na severu
Némec; viz Krolmus 1848b: 12.

11 Krolmus zde narazi na volby do frankfurtského snému. Prazsky Narodni vybor, jehoz byl Krolmus
¢lenem, protestoval proti vypsani voleb v Cechach. Volby se mély oficialné konat 13. a 20. kvétna 1848,
ale vzhledem k tomu, Ze samotny sném ve Frankfurtu byl svolan jiz na 18. kvétna, konaly se v némec-
kych okresech jiz od 3. kvétna. Z celkového poétu 68 okrest v Cechach se volilo jen v 19 okresech;
Capka 1998: 441.
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rukou ,,svévolné lezou, za svUj jazyk svatovitsky a svatovaclavsky se styd¢ji
a némeckému se uceji, némecké zavésky na domy své zaveésuji, jakoby jste ném-
¢inou onou blazen€jsi byli“ (ibid.: 18). Kazatel nasledné poklada otazku: ,,Mys-
lite, Ze némcinou vasSe zboZi diive prodate?“ (ibid.: 19). Podle jeho slov dobré
zbozi mluvi samo a samo se proda, tirebaze némecky nezname, jen Spatné zbozi
zistava lezet. Cesky poctivy sedlak na némeckém trhu diive proda své ceské,
jadrné obili nez obchodnik $ibalsky, ktery ac¢koliv zna ,,Svab¢inu®, jeho obili je
Spatné a nekvalitni. Poradny kram, sklad, hostinec nepotiebuje prece Zadné
némecké a francouzské napisy, ,,a prece Mnozi Cechové ZiStin po krajich pouze
¢eskych, kamz ani cizozemec¢ nezabloudi, nalezneme firmy tabulky némecké, pri-
jimeni sva potvorena“ (ibid.: 20). Krolmus dava priklady ¢eskych nazvi, které se
lidé snazili prelozit do némeckého jazyka. Takové preklady vS§ak mnohdy ztratily
svlij pavodni vyznam. Kazatel uvadi: ,,Mnohé jméno jest tak némotou skrou-
ceny, Ze zpytatel neni sto pravy smysl poznati. vycerpati ... Snad nechéete mnoha
mista, co vam cista praotcové dochovali spotvoriti (ibid.: 21). Takto si po¢inaji
jen cizinci, ktefi do svého jazyka prevadéji staré nazvy a jména, pritom je komoli,
aby se zapomneélo na jejich vlastni plivod, a vydavaji je pak za svoje vlastni. Krol-
mus je rozhotc¢en, ze skoro kazdé misto méa dvoji pojmenovani. To ma pak za
nasledek vSeobecné potize. ,,Kdyt mi to pripada podobné odévu odcizenému, aby
nebyl k poznani knofliky vylozky se odiezaji a rukavy piedelaji, aby se vlastnik
k nému hlasiti nesmél® (ibid.: 23).

V prvni ¢asti textu se tedy Krolmus obraci k bajné postavé praotce Cecha,
kterého poji s pocatkem vzniku ceské zemé. Podle jeho slov prave tato osoba
a jeji lid byli prvnimi prislu$niky c¢eského naroda a zaroven prvnimi osadniky
nasi zemé.'? Ti ji zacali obdélavat a starat se o ni.'* Z kazatelovych slov dycha

12 Krolmus ve svém textu sice poji za¢atky ¢eské historie s pfichodem praotce Cecha a jeho celedi,
nezminuje slovansky kmen, avsak presto po etymologickém rozboru ¢eskych nazvi hovori o ptivodu
,cechoslovanském®; viz Krolmus 1848b: 10. Mohl tak praotce a jeho spole¢niky ztotoZnit se Slovany.

13 Podle Krolmuse praotec Cech nalezl nasi zemi lesnatou a pustou; Krolmus 1848b: 3-4. O osidleni
Ceské zemé a jejich prvnich obyvatelich srov. Maur 2001: 175-176. Podle Maura pob¢lohorsky exulant
Pavel Stransky ve svém dile O staté ¢eském (1634) zastavé postoj, ze Cesi pivodné ,,nebyli s cizimi
narody, jez by se odliSovaly jazykem nebo zvyky*, byli si ,,rovni narodnosti, fe¢i a ztizenimi®. Podle jeho
slov predkové Cecht, ktefi ptisli se svym praotcem do nové vlasti, ji obsadili a zorganizovali do podoby
statu, a tim se lid proménil v narod. Stransky s velkym zaujetim li¢i prichod Cechii do zemé, nebot obsa-
zeni pusté nebo jen ridce obydlené krajiny je mu vyznamnym argumentem svédéicim pro vyluéné pravo
naroda na tuto zemi, proménénou ve stat. Dale k tomu srov. Haubelt 2004: 307; Haubelt zmifiuje Dob-
nerovu kritiku Hajkovy Kroniky eské (1541). Podle Vaclava Hajka z Libo¢an byl prvni Cech v p¥ibu-
zenském svazku s feckym predkem, ktery sidlil se svym lidem na okrajovém Gzemi antického reckého
kulturniho prostoru, v Chorvatsku. Prvni Cech nebyl jen obycejnym praotcem, ale i knizetem a jeho lid
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zidealizovand predstava o pocatcich naSich déjin, kdy nasi predci zili ,,pokojné
a blaze®, bez pritomnosti cizozemc, v patriarchalnim systému, nikoliv feudal-
nim s robotnimi povinnostmi.'* Prizniva etapa ¢eskych déjin v§ak skoncila s pii-
chodem Némcu.

Ve druhém oddilu Krolmus ptimo Gto¢i na nepratele od severu, a to Némce.
Mapuje jejich prichod do ¢eské zemé. Zatimco obdobi pred vstupem Némct
povaZzuje za priznivé, Stastné a bezpecné, etapu po jejich vstupu vykresluje jako
nepriznivou, nestastnou a nebezpecnou. Pravé do tohoto udobi, tj. idobi vstupu
némeckého sousedstva, Krolmus zasazuje vznik feudalniho systému, poddan-
stvi a tolik nenavidéné roboty. Podle ného za vlady obou ,,Otakard®, Oty Brani-
borského a Karla IV. proudi do nasi zemé¢ velmi silné viny némeckych osadnik?.
Naopak historické postavy Jana Husa a Jana Zizky chvali. Ti se totiz nebali &elit
némeckym pristéhovalciim, dokonce mnohé vyhnali. Hus svym uc¢enim svét osvi-
til, Zizka state¢né bojoval za svobodu v nabozenstvi. Krolmus, ackoliv je kato-
lického vyznani, urputné¢ haji hlavni protagonisty tohoto revolu¢ni udobi. Krol-
mus je sice katolicky knéz, ale liberal.'s Casto béhem svého knézského ptisobenti
kazaval i pro nekatoliky, za coz byl mnohdy karan a trestan (Krejcova 1981: 4).16
V zavéru druhého oddilu textu Krolmus nabada své posluchace, aby nevolili
poslance — cizozemce do ,,frankobrodského snému, varuje tak pred némeckou
porobou, a to z obavy z jejich nadvlady a ztraty samostatnosti rakouského moc-
narstvi.l” Tato Krolmusova slova se podobaji Palackého tezi o austroslavismu.!®

feudalni druzinou, ktera ptisla do stiednich Cech v 7. stoleti. Ceské spole¢nost méla byt spole¢nosti
od prvopocatkt socialné diferencovanou. Dobner Hajkovu predstavu o knizeti Cechovi odmitl, nebot
nenalezl zadny spolehlivy pramen o jeho existenci. Chorvatsky ptvod prvnich Cechti popira, po¢atky
Ceskych dgjin poklada za pohanské.

14 Zustava nadale otazka, zda Krolmus v tento myticky pocatek ¢eskych déjin véril, ¢i nikoliv.

15 K tomu srov. Krolmus 1848b: 14, ,Hus svét osvitil“, a Riizicka 1863: 40—41, ,Bud svétlo!“. Ruzicka
(lutersky pastor a ¢len Narodniho vyboru 1848) zde zobrazuje historické postavy Husa, Jeronyma
Prazského a Komenského jako nositele svétla pravdy, jako spolutviirce déjin spasy. Rizi¢ka, podobné
jako Krolmus ,ve svém textu podéava stru¢ny obraz ¢eskych déjin.

16 O tom vice Krolmus 1848a; Krolmus 1850. Krolmus byl sice liberalné smyslejici, avSak ve svém
kazani nazyva protestanty (evangeliky) jako akatoliky, coz ma ponékud negativni ptridech, viz Krol-
mus 1848b: 6.

17 Krolmus ve svém textu neskryva svij odpor k némeckému vlivu, zaroven vsak vyjadiuje obavu ze
ztraty samostatnosti rakouského mocnarstvi. Krolmus Rakusany s némectvim v textu nespojuje, ba ani
jej nenaznacuje.

18 K tomu srov. Capka 1998: 440—441; Palacky svou tezi o austroslavismu piedstavil ve svém ote-
vieném dopisu (Psani do Frankfurtu), v némz se odmitl za¢astnit jednani tzv. vyboru padesati, jenz se
meél spojit s existujicim Némeckym spolkem. Palacky ve svém listu formuloval ideu statu rakouského
jako spole¢ného statu narodnich spolecenstvi Zijicich tehdy mezi Némeckem a Ruskem, pricemz zamitl
myslenku ¢esko-némeckého statopravniho spojeni. Palacky si predstavoval Rakousko federalizované,
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Jakoby zde kazatel vidél budoucnost zachovani ¢eského naroda v ramci habs-
burské monarchie. Do jaké miry v§ak Krolmus ne/sympatizoval s tezi austrosla-
vismu, by byla jiz pouha spekulace.!® Nicméné¢ i tak 1ze konstatovat, zZe Krolmus
se prevahy némeckého Zivlu obaval.

V zavérecné Casti textu se Krolmus jevi jako velky obrance ceského jazyka.
Nicméné jeho hlubsi pohled na jazykovou emancipaci nalezneme v jeho vlast-
noru¢n¢ psanych zivotopisech. Pohled na ¢eskou podlézavost, kdy se Cesti lidé
dobrovoln¢ vzdavaji svého jazyka, napriklad ve prospéch obchodu, kazatele trapi,
az ni¢i. Kritizuje, kara a hani vSechny ty, ktefi se za svij matetsky jazyk stydi:
,vida, Ze se mezi méstany jazyk matersky hyzdi, mnoha slecinka se zan stydi,
a méStané michanim franctiny a némciny jej zahyzduji; procez usnesli se pouze
na tom s Ant. Nekvasilem a Karlem Hofem, aby se v kavarné jeho jména sta-
rocechill na se prijali, aby kazdy vecer v kavarné pouze ¢esky hovorili, ndrodni
pisné si zapéli, za profe¢ena némecka slova pokuty penézité do pokladnicky skla-
dali, za n€ Ces. spisy kupovali, spisovatelé podporovali a tisknouti dali nejprv
Jan Podel atd. po 10 tr. se ponechéaval, a takto mezi sebou po ¢esku se veselili“
(Krolmus 1848a: 15). Neboji se zarovenl obdarovat svymi jizlivymi poznamkami
v8echny ty, ktefi se snazi preloZit ceska slova do némeckého jazyka. ,,Mnohé
jméno jest tak némotou skrouceny, Ze zpytatel neni sto pravy smysl poznati.
vycerpati ... Snad nechéete mnoha mista, co vam cisté praotcové dochovali spo-
tvoriti“ (Krolmus 1848b: 21). Nejenze je pobouten $patnymi pieklady ceskych
slov do némciny, ale zaroven s velkou davkou jizlivosti pfipomina vznik ¢eského
nazvu pro jazyk nasich sousedt. Vzdyt slovo ,,Némci“ pochazi od slova ,,némi“,
nebot ndm nerozuméli. To mluvi za v§e. Svym sarkasmem a ironii pak komen-
tuje nazvy ve dvojim jazyce. Krolmus je zklaman tim, jak nékteri ¢esti lidé zapo-
minaji na koreny jazyka, které zde zapustili ,,nasi praotcové“. Krolmus je hrdy
a pySny na sviij matersky jazyk. Ve svych Zivotopisech piSe: ,,Roditelé jej od svého
détinstvi v jazyku ¢eském a v ndbozenstvi kirestanském az do r. 1799 bohomys-
livé sami péstovali“ (Krolmus 1848a: 1), pozdé&ji opét potvrzuje: ,,Roditelé jej od
svého détinstvi v mater¢iné a v ndbozenstvi az do r. 1799 bohomysiné sami pés-
tovali...“ (Krolmus 1850: 1). Krolmus zde vystupuje jako horlivy obhajce ¢eského
jazyka pred jazykem némeckym. Podporuje a nabada lid k uzivani své matefstiny.

stejné spravedlivé ke véem svym narodnostem. Dale srov. Sestak 1999: 380. Austroslavismus hledal
zajisténi ceské (resp. Ceskoslovanské) narodni a statni existence v Rakousku, ov§em zreorganizovaném
v duchu moderni konstituce a na zakladé narodni rovnopravnosti ve spolupraci s ostatnimi rakouskymi
Slovany a s habsburskou dynastii.

19 Dostupné prameny k roku 1848 z Krolmusova fondu nepodavaji jasnou odpoved.
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Ke svému materskému jazyku vzhlizi a vyjadiuje k nému velkou loajalitu. Sam
pochazi z lidového prostredi, jeho otec byl venkovsky ucitel, ktery ochranoval
Cesky jazyk a dbal na to, aby jeho potomek tento jazyk ovladal a uZival. Takovy
rodinny zaklad pak jisté formoval pevné pouto k rodnému jazyku.?

Zavér

Krolmus, ackoliv nepatii mezi predni predstavitele politické scény revolu¢niho
roku 1848 a Celné predstavitele narodnich buditeld viibec, v lidové vlastenecké
spole¢nosti vyznamné misto zastaval. V dob€ jeho ptsobeni v ¢eské metropoli
jej znala jiz cela vlastenecka Praha. Ostatné Krolmus byl ten, za kterym priSel
chrastansky rolnik Srb, aby odslouzil msi. A rolnik proto, Ze Krolmus, coby ¢len
Narodniho vyboru, byl zodpovédny za reSeni otazek ceského venkova. Lidovému
venkovskému prostredi zlistal vérny po cely sviij Zivot, na koreny svého piivodu
nezapomnél. Odtud snad pramenil Krolmustv jadrny jazyk, ironie, sarkasmus,
otevienost a hlu¢nost pri projevu. Byt byl vychovavan v katolické vite, citi se
liberalem, odmital ndbozensky fanatismus a nasili. Zasadni vliv na formovani
tohoto postoje jist¢ méli Krolmusovi univerzitni ucitelé, jako byl napriklad libe-
ral Bernard Bolzano. TrebazZe Krolmusovo kazani na Bilé hofe nepatii mezi
klicové udalosti cervnovych revolu¢nich dnd, ve své dobé sehralo bezpochyby
nemalou roli. Svolani verejnosti na tak symbolické misto, jako byla Bila hora,
v tak napjaté dobé¢ a nasledny poslech kazani znamého prazského vlastence byly
formou demonstrace postojt a stanovisek tehdejsi lidové spolecnosti viici stava-
jici politické situaci. Samotny Krolmus béhem revolu¢niho déni sledoval jeden
ustredni cil, a to probudit a povzbudit ¢eskou zemi, narod a jazyk.

20 O roli jazyka v ramci formovani naroda srov. také Maur 2001: 174-175, 177; podle Maura oba
pobélohorsti exulanti, Komensky a Stransky, vnimali jazyk jako dulezity znak naroda. Vedle jazyka jako
dulezity znak Komensky uvadi jesté spolecny rodovy ptivod, Gzemi a Gsili o spole¢né dobro. Stransky
navic zminuje zvyky, obyceje a zakony. Jazykova jednota pro n¢ znamena nezbytny piredpoklad zdravé
existence naroda. Pro Komenského je jazyk nastrojem dorozuméni, vychovy a vzdélavani. Jazykova pes-
trost podle ného narusuje ,,rodovou” jednotu naroda. Stransky se s timto stanoviskem zcela ztotoznuje.
Oba dva se shoduji v dirazu na jazykovou a narodni nesmisenost. Oba dva povazuji za optimalni stav
jazykovou jednotu a neporusenost zemé¢.
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OLGA SIKOVA v roce 2003 ukondila bakalaisky program Studium humanitni vzdé-
lanosti na Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Nasledné pokracovala v magister-
ském programu Obecnéa antropologie - integralni studium clovéka, ktery dokoncila
v roce 2006. V soucasnosti je externi studentkou doktorandského programu Antro-
pologie na téze fakulté.
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Priloha: Edice pramene

Original archivalie je uloZen v Pamatniku narodniho pisemnictvi — literarni
archiv v Praze. Samotny prepis pak pochazi z digitalizované formy pramene.
V prepisu je zachovana pivodni podoba Krolmusova pisemného projevu véetné
interpunkce a podtrzenych slov a ptivodni rozvrzeni textu. Gramatické a stylis-
tické chyby nebyly opraveny. Vyjimku tvori interpunkéni znaménko nad hlas-
kou ,,e“. Misty nad touto hlaskou Krolmus pouZziva misto hacku tecku. V prepisu
byla tecka hackem nahrazena. Protoze se tento jazykovy jev pravidelné v textu
opakuje, v pozndmkovém aparatu neni na toto upozorniovano. Text je psan latin-
kou, vyjimec¢n€ kurentem, na coz je v poznamkovém systému poukazano. Text
je transliterovan. S ohledem na vétsi prehlednost textu byla vynechana auto-
rem Skrtnuta slova nebo slovni spojeni. Obecné je text manuskriptu po obsa-
hové strance pomérné dobie srozumitelny. Pouze dva slovni vyrazy bylo nutné
v poznamkovém aparatu vysvetlit.

Prvni strana Krolmusova rukopisu.
Original pramene je uloZzen v LA PNP Praha.
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Zatknuti a uvézneni Vdcslava Krolmusa na hradé Prazském

I. list

1. strana

Dne 6. Cervna 848
prijda Fr. Srb, rolnik z

Chrastan do pribytku mého
c.d. % s pozdravenim
soused.sk}'/m z4da vejménu
osadniku Vikariatu Prazs-
kého na levém biehu
Vltavy, abych na bilé

Hore d. 9 ¢ervna o 9 hod.
ma3i sv.

za tou pric¢inou odslouzil, aby je
duch sv. u voleni

svych poslanct a nahrad-

2. strana

nikl na sném Prazs-

ky osvitil, aby muze

moudré a zkuSené zvolili

na sném cesky, ktery mél
okolo dne 20 ¢ervna 848 na
hradé Prazském drzan

byti. Leze churavy na

lozi svém slibil jsem toliko lidu,
budeli mozna: Ze pro

dobro a blaho vlasti mile rad
to podstoupim, procez

na ustanoveném dnu sednouce
na viz se Srbem,

jechali jsme na bilou

Horu. Zde ndm mistni zpravce
duchovni,

okolni knézstvo
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II. list
3. strana

zastup lidi okolnich v poradé sestaveny,

se sborem zakovstva prazského od

Slavie zavital, v jehoZto

Cele Jos. Fry¢ stal.

Mistnim

pastyrem usnesouce se

na tom, aby on ob&t mse sv.

za osviceni volenct

slavil, ja opét za v Panu

zesnulé, na této hote naSe otce

padlé ¢isti budu.

Stalo se tak. Mistni

zpravce napred slavil

a lid se sborem

zakovstva nabozn¢ a

horlivé zpival, jakoz

i pti druhé obéti

mse sv. prikladné

se choval. Po skoncenych

sluzbach bozich pomodliv se za zivé
amrtvé

vstoupim na kazatelnu,

na dvori'e postavenou,

4. strana

a prednesu v nasledujicim

smyslu tato slova:

(Re¢ svau do slova

nemohu zde poloziti proto

Ze mi pri zatknuti

se spisy ostatnimi

odnata a ku protokollu nepochybné
ptiloZena jest.)
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Bohomyslni rodéci!
posvolte mi malicko
n¢kolik slov k vam
promluviti.

Slava vdm osadnici
prazského vikariatu

Ze jste na tamto posvatném
misté, na mohylach

vasich praotcd, zde pro vlast padlych, za
osviceni darti ducha sv

pti sluzbach bozich,
vroucné prosili

III. list

5. strana

aby vas Duch sv.

moudrosti

svou osvitil, aby jste dne$niho
dne moudré a skusené

muze na sném zvolili.

Slava vam vlasteneéti Syno?
:Ze jste za vase otce, zde

pred 228 lety padlé na hrobich
jejich truchlé sluzby bozi
vykonali, jejich

poc¢inani a jednéni v

pamét vzavse, rozjimali, aby jste
nepobloudili: Jest mi
zaslu$no, vam rici:

Ze zde bratr bratra,

Katolik akatolika,

Krestan kiestana pod

plastém Marie Panny

a kalicha steklosti

krutou na poiad vrazdil
a po bitvé “Tebe Boze
chvalime,, slavil

6. strana

Pro¢ se bohomysl. poslouchaci!
krestané jedni k druhym tak se
chovali? — protoze na zakon
bozi “Nezabijes,,

“Schovej mec do posvy své,,
“Modl se za neprately své,,
“Odpust vinikim svym,,
zapomeéli. Oni radéji

tuto zemi v pustotu

obratilvse do

otroctvi padli a druzi

radeji

ji opustilvse z ni

se vystéhovali. O jaky kruty
blud obé¢ strany krestanské pojal.
Nas praote¢ Cech

(pohan) se svou celedi, kdyz tuto zemi
pustou nalezl, ji ohledal

padna na kolena sva

na Ripsu, o¢i k

nebestim zdvihal a ji

libal a

objimal a pozdejsi

Krestané nelaskou a

vrazdou ji posakli.

IV. list
7. strana
Praotec¢ nas tuto zemi se

21 Takto toto slovo kon¢i, nebot z divodu konce listu Krolmus nemohl slovo dopsat. Pravdépodobné

se jedna o slovo ,,synové®.
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svou Celedi pfi trebach?
nejcistsich obétech

na horach a skalach zapolnych
nejsvrchovanéjsiho

Bramu (Pravita Praboha)*
prosival, aby mu pokrmy
hojné podévala, jej neopou
$téla a pozustatky do svého
lGnu prijala —

a hle Cechii pozdejsich na tisice
z pouhé zaslepenosti ji
opustilo, a cizozemcl do ni
vedrati se pripustilo, kteri
napotom chtéji odvozovati
Ze tito dva narodové

hned na pocatku pospolu

v ni bydlivse

O Cechové nikdy nebudte
na omylu: Ze by zde byl

nas praotec na

této zemi jinojazycny
néarod a vzdélanou zemi
zbudovanou

napadl, jej sob¢ byl pod
manil aneb jej do hor
vytiskl. Nikoliv

Cech tuto zemi nalezl
lesnatou a pustou

viz vsi: Hvozd-e¢

Pust

8. strana

hornatou a skalnatou

viz Horazdovice Horovice

Skal Skalice

mechovou viz Mesno Mesnej Mseno

houstnatou srov. Houst(Auscha)?*, Houst

Kalnatou a luhovou

viz Kal

Luze¢

Nasi praotcové z lesnych poloh vsi
a mésta robili

Lesy prosekali viz Prosik lesy

mejtili viz Mejta Paseky

zemi skopali viz Kopaniny

a zvorali viz Voracov

Vorasice, Vorvicany

z lesti dubovych viz dub Dubany

z bukovych: Bukovno

z Lipovych: Lipa

habrovych: Habr

btizovych: Breziny

borovych Borovany

vol$ovych Vol$any

z Chrasti Chrastany

z trni Trnovou

hlohu Lohovice

rokyty Rokycany

V. list
9. strana
Nasi praotcové vsi a mésta

22 Trebach“ — tj. potiebach.

23 Pravit Prabuih“ — jelikoz je slovni spojeni psano velkymi pismeny, pravdépodobné se jedna o Krol-
musem smyslené jméno pro slovanského boha, respektive praptivodce slovanskych bohi. Nicméné pivod

slova ,,Pravit“ se nepodatilo nalézt.
24 Psano kurentem.
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budovali. Srov. Buda

Kovy slévali viz Kovan
Kovane¢, pod nim nalezne$§
pozustatky

Kovary to samé nad nimi
shledas.

Skla lili. Srov. Skla=hute (Glashute)?
Sklenaiky Zeleznice aj.

Tot jsou dédiny a kraje,

jez nasi otéové pilné

vyd¢lavali a v potu krvavém

na nich pracovali, tu

opét vsi a mésta horlivé pro nés
zbudovali a aby nam je
dochovali, udatné je

hajice. Pro nas kolikrate

v bojich krev ¢edice az

padli. Viz Mohyly, Mohelky,
Mohelnice,

10. strana

Kvilice, Palec,
Rvy, Viestovice
Zalany, Zalov
Zeliv, Zelevice atd.

Nejsou ta jména vlast.
znamka a vyzna:

my naSich praotcti
Cechoslovanskych?
Zeby prednagimi
praotci jinojazy¢ni
narodové v zemi Ces.
byli sidlili, ani znam
ka ani stopic¢ky nena

lezame (o stiedo=
vékém

a pozdejs$im obyvani
a budovani vsi zde
nedim.)

VL. list

11. strana

Kdyby tuto zemi byl
jiny narod obyval,
bylby aspon nakého
znamka pojménovane
hory, feky a budovy
nasim prichozim otcim
pozustavil, ale tak
nicehoZ nenachazime.
Gorgonthei mouter to
jsou Gory. snad Krkonose

12. strana

Nasi otcové v této
vlasti milé pokojné

a blaze zivi jsouce

pro dlouhé véky Zivot
patriarchalsky vedouce
feudalni soustavu

a robotu neznali

(Srov. Prokop

Libusin soud.

tat prichodem

némct s telesnou
podanosti v stfedoveku
za Otakart do

nasi vlasti vstoupil

a se zakorenila.

25 Psano kurentem.
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Nejohlavnejsi
nepratelé Slovant na jihu

byl Turek, na Uhrach Madar

ana severu

VIL. list

13. strana

Slovant ¢esk byvali nasi
sousedé némci. Srov.
Rkps. Kralod. a Dé&jepisy
Ceské

Po smrti Otakarove
némci se sem vedrali

za Oty Braniborského
Co zde tropili?

Za Karla IV se mnoho
némch sem prihrnulo
za pric¢inou nejprvnejsi
university na Nemecku
mnostvi

nove zbudovanych
stank bozich a slav
nosti jejich

14. strana

i za pri¢inou obchodu
a blaZenej$iho Zivota

vsak ale mistr J. Hus
s Ziskou mnoho tisic

jich vypudil.

Hus svét osvitil

a Ziska svobodu v
nabozenstvi udatné
hajil

vSak po bitveé na

150

této hote v triceti

leté valce jeSte vice
nemct se do této
zem¢ vetielo, v kteréz
ni¢ dobrého netropilo

VIIL. list

15. strana

proéez Cechové nadarmo
v chramich svych pisen
k sv. Vacslavu nezpivali

V Zatci Cechové na branée
poznamenali:

Hopsa Janku bude rada
Strez se Némce jako hada
Kdyz

Kdy to bude? Nikdy.
Nedomnivejte se

Bohomysl. poslouchaci!

ze bych zde zamejslel
nynejs$i nase némci v krajich
podotykati,

kteri dilem ponémc¢ili
Cechové, dilem némgi

s nami juz sprateleni

16. strana

skrze zasnoubeni
se$vakieni

jsou, jenZ se op¢t
zavedenim ¢eskych
ucilist opét pocestéji
alebrz ja mluvim

o0 byvalych

i nynejsich
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cizonemcich a
stiezim vas, aby
jste do rukou
Frankobrodskych
volenim poslanci
na sném franko
brodsky svevolné
nelezli a nepadli

IX. list

17. strana

kdez by jste vasi narod-
nost, odtrhnouce se od
ostatnich Slovant, poht
bili. Oni by vas se
svym zbozim dokona
lejsim a lacinejSim
zasypali, vaSe dilny

by musely zhynouti.
Ku podporte jejich
vase penize

i déti bychom jste

jim posilati museli

a pritom vSem by

nasSe mocnarstvi Rak
na samostatnosti

vele utrpélo a prece
semo tamo mnozi
slepé do rukou

18. strana
némeckych svévolné
lezou, za svij jazyk
svatovitsky a svato
vaclavsky se stydéji a
némeckému se uceji,
némecké zaveésky na

domy své zavésuji,

jakoby jste némcinou onou
blazengjsi byli. O ¢eho je
horni

némec cesky Statnejsi

nez cesky rolnik

v kraji?

Kdyt se mnohy horak

ani chleba

nenasiti, a prece mnozi z vas
némoté bazite

X. list

19. strana

Myslite Ze némcinou
vase zbozi drive
prodate? I nemylte
se dobré zbozi samo
mluvi a zna se samo proda
trebas jste nemecky
neznali, a Spatné
zbozi zlistava lezeti
kdyby jste

jazyky vSemi

lid pfemlouvali, nebo
by jste lid jen podvadéli.
QOdstup to.

Cesky sedlak poctivy
na trhu némeckém
drive proda své obili
Ceské a jadrné nez
nemohy obchodnik
Sibalsky, ktery zna
$vabcinu, protoze
obili jeho $patnejsi
jest.
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20. strana

Poréadny kram, sklad
hostine¢ nepotrebuje
zadny nemeckych a
francouskych zavéska
a presvédceni jsouce
zZe plno odkupnikt

a hostli ma atak

opét na opak, a prece
Mnozi Cechové zi§tin
po krajich pouze
¢eskych, kamz ani
cizozemec¢ nezablou
di, nalezneme

firmy tabulky
némecké, prijimeni
sva potvorena.

XI. list
21. strana
Misto soukenik

Saukenig.?® Kac¢erovsky

Katscherowsky %
Misto Lisky Fuchsa?
Fialy Veigel  aj.

Misto Libeznice Rothkirchen®
Krakovce Rothschloss®

Zitnovsi Judendorf32
Jabloné Gabel

Misto stoduleckého haje Waldhof** aj.

Mnohé jméno jest

tak némotou skrouceny
ze zpytatel neni

sto pravy smysl
poznati. vyCerpati.
Snad nechcete mnoha
mista, co vam cista
praotéové dochovali
spotvoriti.

22. strana

To jen Cinivaji
ousko¢ni

vetienci oSemetni
kdyz se do cizych
dédin vderou

svou chytrosti
ziStnou do svych
narec¢i pavodni
jména presasazuji
aby se na ptivodce
zapomeélo a potom
za své vlastni
vydavati je mohli
n.p. v fecku
mnoho slav. jmén vlast
do rectiny fekové
prenesli

26 Psano kurentem.
27 Psano kurentem.
28  Psano kurentem.
29 Psano kurentem.
30 Psano kurentem.
31 Psano kurentem.
32 Psano kurentem.
33 Psano kurentem.
34 Psano kurentem.
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XII. list

23. strana

na Uhrach Madari

na Rakousku, Moravé
Polgku a Cechii ném¢i
sktiro kazdé misto
pojménovani dvojnaso
bné ma. Jaka to

obtiz pro obecenstvo.
Kdyt mi to pripada
podobné

odévu odcizenému, aby
nebyl k poznani
knofliky vylozky

se odrezaji a rukavy
predelaji, aby se
vlastnik k nému
hlasiti nesmél

24, strana — prazdna

XIII. list
25. strana — prazdna
26. strana — prazdna

XIV. list
27. strana — prazdna
28. strana — prazdna

XV. list
29. strana — prazdna
30. strana — prazdna

XVI. list
31. strana — prazdna
32. strana — prazdna

XVILI. list
33. strana — prazdna
34. strana — prazdna

XVIIL. list
35. strana
Prosim neracte dlouho
¢isti nebo mSe prvni
dlouha se mu zdala, Odvece: Ja Cerstve
budu ¢ist,
za ¢tvrt hodiny budu
se msi sv hotov; nebo
za pricinou neduhu, svého
jsem nucen sobé
pospisiti. V tom se poroucev
vstoupil mezi spoludruhy
své, ktefi piede dveimi
stali a nabozné s lidem zpivali.
Po skoncené msi, Cetl jsem
jav cerném rouse a po dokonané
za v Panu zesnulé, za zivé osadniky
a za zemépana se pomodlil
a nakazateln¢ nasledujici
re¢ prednesl:

36. strana — prazdna
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