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Dnes, kdy maji Spojené staty uz podruhé
za sebou ¢erného prezidenta, by se moh-
lo zdat, Ze ceské vydani textli bojovnika za
integraci ¢ernochti, napsanych pied pade-
sati lety, je uz jen splatkou dluhu, jez naplni
regaly védeckych knihoven. Autor recenze,
ktery vybor v jeho prvnim americkém vyda-
ni pred pétadvaceti lety dychtivé hltal, se do
Ceské verze pustil s jistym rozechvénim, byl
zvédav, zda se tu i po tolika letech skryva
vybusny potencial, ktery by pomohl dodat
obcanské sebevédomi a navod, jak je uvést
do praxe v nasi kasparkovské spole¢nosti.
Rozsahly soubor A Testament of Hope:
The Essential Writings and Speeches of
Martin Luther King, Jr. vySel poprvé v USA
v roce 1986. Druhé vydani knihy z roku
1991, svazek ¢itajici na sedm set stran, edi-
tor Robin Ujfalusi ,,o¢esal“ do knihy o tfech
stech stranich a dobre ud¢lal. Americké
vydani obsahuje ¢tyfi tematicky usporada-
né ¢asti, nepocitame-li mezi n¢ i paty oddil,
obsahujici vech pét Kingovych knih. Edi-
tor ¢eského vydani naproti tomu zvolil chro-
nologické razeni a cely soubor jako kli¢ ote-
vird posmrtné€ vydana esej Odkaz nadéje.
Z pavodnich 52 texti amerického vydani
jich v tom ¢eském zistalo jen 20, ale jsou
zvoleny tak, aby co nejlépe objasnily Kingtiv
vefejny zapas a jeho vyvoj. I v téchto dvaceti
se mnohé Kingovy myslenky a motivy jeho
¢innosti opakuji, ale pro rozmanitost kon-
textu a ddrazu se tolik nerozmélnuji. Tex-
ty odrazeji Kingovu schopnost spolecenské
analyzy provadeéné sub specie aeternitatis,

soustredéni na realné dosazitelné cile (ale-
spon na pocatku jeho verejné ¢innosti)
a duchovni zakotveni vizi, jeZ mu doslova
nedaly spat.

Chronologicky prvnim textem je Nds
zdpas: jde o popis kampané za rasovou rov-
nopravnost ve meésté Montgomery, kde byl
King pastorem baptistického sboru. Dnes
jiz notoricky znamé udalost, kdy 1. pro-
since 1955 ¢erna Svadlena Rosa Parksova
odmitla uvolnit své misto v autobusu jen
proto, Ze si chtél sednout béloch, byla onou
povestnou jiskrou, jez zapalila cely les. Pre-
stoze mnozi cernosi, ktefi se pripojili k boj-
kotu autobusovych linek, ve své vitézstvi
prili$ neverili, prece jen v ném vytrvali a po
vice neZ roce mohli slavit Gspéch. Distoj-
nost triumfovala nad pohodlim a tradi¢né
opravnénym defétismem. DileZita a inspi-
rativni tu byla role mistnich protestant-
skych sbort — prave zde je velky potencial
k rychlé organizaci obc¢anskych protestti
— v tomto pripad¢ organizaci alternativni
prepravy vice neZ Ctyticeti tisic lidi, kteri se
rozhodli bojkotovat segregovanou autodo-
pravu. MozZna by bylo na mist¢ ptat se, jak
by Kingova dastojnost snesla drzé okrada-
ni v podobé¢ prazské Opencard?

Uz v tomto zépase objevil King zbran,
kterou pak pouzival a h4jil az do konce
svého Zivota — nenasilny odpor. Ten nebyl
Kingovi slabosti ¢i z nouze ctnosti: meto-
da musi odpovidat cili a cil byl nikoli nad
bélo§skou komunitou triumfovat, nybrz
primét ji k prehodnoceni stanovisek a zis-
kat jeji ,,pratelstvi“. Tvari v tvar vrazed-
nym predsudkim a segregacni nendvisti
Jihu a pozdgji i militantni Cerné moci King
odmitl pfijmout metody protivnika a celym
srdcem liberalniho kiestana objevoval silu
nenasili, jak je hlasal Jezi§ a v novodobych
déjindach Mahatma Gandhi (o fascinaci
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Gandhiho osobou a ti¢inkem nenésili vypo-
vida primo text Md cesta do Gdndhiho
zemé). Ziskat si nepfitele na svou stranu
pro néj nebylo taktikou, nybrz cilem. V tom
byl King vizionarem, ktery nutné narazel
na nepochopeni a strach. Nad rasovy/trid-
ni boj postavil jako cil smireni, kdyZ pod-
le JeziSova vzoru odmitl ztotoznit hiiSnika
s hiichem. Odmitnout htich, milovat hii$ni-
ka. Troufalé i dnes, mozné v osobnim vzta-
hu — ale postavit na tom politiku?

Prestoze se vsak ohrazoval proti tomu,
ze by byl dogmatickym pacifistou (ve stati
Pout k nendsili), ponékud naivné hlasal, ze
by stejné jednal i v hitlerovském Némecku,
kde by byl verejné bratrem pronasledova-
nym Zidtim, ¢&i v totalité komunistické, kde
by neohrozen¢ hlasal svobodu nabozenstvi.
A jak asi, chce se ¢loveku fici. Jak by o sobé
dal védét bez medialni podpory v zadech?
Jak by svolaval demonstrace, kdyby mu
odpojili telefon a sebrali ridicak? Silou
nenasili Ize apelovat pouze na moc, ktera
cti ur¢ité limity v moralce a nechava nena-
silf vefejné promlouvat.

V dubnu 1963 napsal King otevieny
Dopis z birminghamského vézeni, uréeny
jeho oponentiim — prekvapivé to byli bili
duchovni, ktefi Kinga ukaznovali, vini-
li z uspéchanosti, nemoudrosti a viibec
z toho, Ze neoddéluje véci duchovni a svét-
ské. PrestoZe i oni byli proti segregaci,
jejich metodou bylo spoléhani na ¢as, kte-
ry vSe vyresi (mytus casu), a Kinga para-
doxné¢ vinili z toho, Ze jeho nenésili vyvo-
lava nasili. Z obéti se razem stal vinik,
ve jménu zakona a poradku. To byly hod-
noty, v jejichz jménu volaly k poslusnos-
ti bilé cirkve. Krestanské sbory podle Kin-
ga milovaly status quo vice nez kralovstvi
bozi a spoléhaly na prizen mocnych vice
nez na moc nendsilné lasky. Déjinny svar
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profétické a knézské funkce cirkve zde opét
zkiizily zbrané. King se ve své Givaze pro-
pracoval k tomu, Ze prijal obvinéni z extre-
mismu: ,,Otazkou tedy nenf, zda jsem extre-
mista... Budeme extrémni v nenavisti, nebo
budeme extrémni v lasce?“ V jednani cirk-
vi se King hluboce zklamal, vy¢ital jim, Ze
,»Stoji ne¢inné stranou a jen zbozné prezvy-
kuji nepodstatné pobozntistkarské triviali-
ty“. Zklamal by se ale i v némeckych cirk-
vich, které podle ného pozvedly hlas na
obranu pronasledovanych Zidd v hitlerov-
ském Némecku. Jejich ,,real teologie® neby-
la jina. A nebyla jiné ani za nasi ,,normaliza-
ce“. A ¢im ziji cirkve dnes? Nejsou to zase
jen maloméstské spolky, poskytujici pri-
marné kavu po bohosluzbach a néjaky ten
»pneuservis“? Rozumél by King nenasilné-
mu boji cirkvi za restituce?

Ve svém kazani Touha uddvat krok
(1967, vynikajici ukazka toho, jak blizko byl
stylem své civilni interpretace duchu Paula
Tillicha, jehoz né€kolikrat v textech zminuje
jako svou inspiraci) ukazuje King-kazatel,
Ze svému soucasnikovi dobte rozumi a zZe
podstatna neni ortodoxie, nybrz ortopra-
xe. Dalsi smér Kingovy angazovanosti dale
dokladaji texty Je cas prolomit ticho (po del-
$im vahani se zfetelné postavil proti valce
ve Vietnamu) a K vymezeni cerno$ské moci
(1967, jak se postavit k novym vinam afroa-
merického nacionalismu a revolué¢niho nési-
1i), v dlouhém interview pro ¢asopis Playboy
se King dostal k mnoha témattim i diky dob-
rym otazkam. Vybor samozi'ejmé obsahu-
je iznadmy projev Mdm sen a jeho posledni
kazani Vidim zaslibenou zemi, pronesené
den pred atentatem.

Sociologické nakladatelstvi vydalo kni-
hu, kterou je radost ¢ist a domyslet. Jako
primy navod k upotiebeni Kingovy texty
poslouzit nemohou. Svarici se strany v jeho
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dobé byly celkem piehledné definovany
a Kingem vytcené kratkodobé cile dosazeny.
Presto by jeho ,,tah na spravedlnost® a vola-
ni po miru, jeZ je v duchu Starého zakona
($dlém) konceptem pozitivnim, ne jen pri-
mérim a klidem zbrani, v ob¢anské spo-
le¢nosti mohly inspirovat ty duchem uvad-
1¢ a skleslé, jejichz diistojnost je vysmivana
a zneuzivana. Charismaticky vidce King,
ktery odvazneé a sebejisté odmital poslou-
chat zakony, ,,pokud jsou nespravedlivé®
(odvolavaje se na Augustina), m¢l jasné
védomi zakond moralnich, které zadna ide-
ologie nesmi chtit prekrocit, a svého moc-
ného postaveni nezneuZil. Jeho texty sveédci
o tom, Ze je mozné ucinné propojit krestan-
skou pokoru s tvrdym vefejnym zapasem
a ze cirkve nemusi nutné poklonkovat moc-
nym, ktef{ se snazi si je pochlebovanim kou-
pit. Kazda lokalni cirkev — sbor — se mtze
proménit v dobfe organizovany a aktivni
¢lanek mistni polis. Ze to nezapada do kon-
ceptu ,mocnych® je banalni klisé, ale otaz-
kou je, jak cirkve pojimaji sebe samy a kra-
lovstvi, jeZ neni ze svéta tohoto.
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Kniha Hany Horakové Kultura jako vselék?,
jejimz predmétem je koncept kultury a jeho
de€jinné peripetie, nepada v ramci ¢eského,
respektive ¢eskoslovenského trhu do prazd-
ného prostoru. Na strané jedné mel jiz cesky
¢tenadf moznost se seznamit s prekladovymi
dily jako napriklad Geertzovou Interpretaci

kultur (Sociologické nakladatelstvi, Pra-
ha 2000), na stran¢ druhé pak s paivodnimi
dily tuzemskych autord, za vSechny uvedme
treba Soukuplv Prehled antropologickych
teorii kultury (Portal, Praha 2000). Pres-
to lze zastavat nazor, ze publikace H. Hora-
kové je v naSich pomérech dilem bezpre-
cedentnim. Geertzova prace totiz zastava
a prezentuje v principu pouze jeden z celé
rady existujicich (antropologickych) kon-
ceptli kultury (navic v pomérné vyhranéné
podob¢), Soukup pak sice ve své publikaci
predklada celé Siroké spektrum tematiza-
ci kultury, navic v d€jinnych souvislostech,
jeho dilo je v8ak predevsim dilem prehle-
dovym, viceméné encyklopedicko-ucebni-
cového typu, nikoli badatelskou monogra-
fii. Prave takova je ambice Horakové — na
rozdil od Geertze se ovSem jeji text vénuje
vétSin€ zasadnich prispévkt na daném poli,
od Soukupa ji pak odliSuje ona poloha textu
zachycena podtitulem, tedy kritické zhod-
noceni prezentovanych teorii s vyraznym
autorskym vkladem. Jako takova u nas tato
prace zatim nema konkurenci, pricemz pra-
vé uz jen uvedeny fakt knize bezmala zaru-
Cuje ¢tenarskou pozornost.

Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze vydani
knihy Hany Horakové je v pomérech Ces-
ké republiky chvéalyhodny pocin; zaméri-
me-li se v§ak na samotny obsah, nas soud
jiZ nebude zdaleka tak jednoznacény. Prv-
ni potiz, na kterou ¢tenar narazi pomérné
zahy, je absence jasné a prehledné jednotici
linie knihy. Pfed ¢tenaiem neustale defiluji
rozmanité postavy, dila, otazky, pristupy...,
to v8e v podivuhodnych vrstvach, odbo¢-
kach a repeticich, které by autorce mohl
zavidét i Tristram Shandy. Jinymi slovy,
text je neuspotradany, ¢i lépe a snad i spra-
vedlivéji feceno, zahlcujici — na kazdé stran-
ce, v kazdém okamziku se fesi prili§ mnoho

157



