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dobé byly celkem piehledné definovany
a Kingem vytcené kratkodobé cile dosazeny.
Presto by jeho ,,tah na spravedlnost® a vola-
ni po miru, jeZ je v duchu Starého zakona
($dlém) konceptem pozitivnim, ne jen pri-
mérim a klidem zbrani, v ob¢anské spo-
le¢nosti mohly inspirovat ty duchem uvad-
1¢ a skleslé, jejichz diistojnost je vysmivana
a zneuzivana. Charismaticky vidce King,
ktery odvazneé a sebejisté odmital poslou-
chat zakony, ,,pokud jsou nespravedlivé®
(odvolavaje se na Augustina), m¢l jasné
védomi zakond moralnich, které zadna ide-
ologie nesmi chtit prekrocit, a svého moc-
ného postaveni nezneuZil. Jeho texty sveédci
o tom, Ze je mozné ucinné propojit krestan-
skou pokoru s tvrdym vefejnym zapasem
a ze cirkve nemusi nutné poklonkovat moc-
nym, ktef{ se snazi si je pochlebovanim kou-
pit. Kazda lokalni cirkev — sbor — se mtze
proménit v dobfe organizovany a aktivni
¢lanek mistni polis. Ze to nezapada do kon-
ceptu ,mocnych® je banalni klisé, ale otaz-
kou je, jak cirkve pojimaji sebe samy a kra-
lovstvi, jeZ neni ze svéta tohoto.

Michal Plzdk
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vselék? Kritika soudobych
pristupi. Sociologické
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Praha 2012, 318 s.

Kniha Hany Horakové Kultura jako vselék?,
jejimz predmétem je koncept kultury a jeho
de€jinné peripetie, nepada v ramci ¢eského,
respektive ¢eskoslovenského trhu do prazd-
ného prostoru. Na strané jedné mel jiz cesky
¢tenadf moznost se seznamit s prekladovymi
dily jako napriklad Geertzovou Interpretaci

kultur (Sociologické nakladatelstvi, Pra-
ha 2000), na stran¢ druhé pak s paivodnimi
dily tuzemskych autord, za vSechny uvedme
treba Soukuplv Prehled antropologickych
teorii kultury (Portal, Praha 2000). Pres-
to lze zastavat nazor, ze publikace H. Hora-
kové je v naSich pomérech dilem bezpre-
cedentnim. Geertzova prace totiz zastava
a prezentuje v principu pouze jeden z celé
rady existujicich (antropologickych) kon-
ceptli kultury (navic v pomérné vyhranéné
podob¢), Soukup pak sice ve své publikaci
predklada celé Siroké spektrum tematiza-
ci kultury, navic v d€jinnych souvislostech,
jeho dilo je v8ak predevsim dilem prehle-
dovym, viceméné encyklopedicko-ucebni-
cového typu, nikoli badatelskou monogra-
fii. Prave takova je ambice Horakové — na
rozdil od Geertze se ovSem jeji text vénuje
vétSin€ zasadnich prispévkt na daném poli,
od Soukupa ji pak odliSuje ona poloha textu
zachycena podtitulem, tedy kritické zhod-
noceni prezentovanych teorii s vyraznym
autorskym vkladem. Jako takova u nas tato
prace zatim nema konkurenci, pricemz pra-
vé uz jen uvedeny fakt knize bezmala zaru-
Cuje ¢tenarskou pozornost.

Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze vydani
knihy Hany Horakové je v pomérech Ces-
ké republiky chvéalyhodny pocin; zaméri-
me-li se v§ak na samotny obsah, nas soud
jiZ nebude zdaleka tak jednoznacény. Prv-
ni potiz, na kterou ¢tenar narazi pomérné
zahy, je absence jasné a prehledné jednotici
linie knihy. Pfed ¢tenaiem neustale defiluji
rozmanité postavy, dila, otazky, pristupy...,
to v8e v podivuhodnych vrstvach, odbo¢-
kach a repeticich, které by autorce mohl
zavidét i Tristram Shandy. Jinymi slovy,
text je neuspotradany, ¢i lépe a snad i spra-
vedlivéji feceno, zahlcujici — na kazdé stran-
ce, v kazdém okamziku se fesi prili§ mnoho
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véci, pri¢emz tato autor¢ina soustavna sna-
ha ,rici vice® vyrazné znesnadnuje pocho-
peni toho, ,,odkud a kam*“ jeji vyklad vlast-
né mifi a kterym smérem ma tedy ¢tenar
upfit pozornost. Zda se, jako by autorka
nevédéla, co vlastné chce — a ovSem (ne-li
snad jesté dulezitéji) co nechce — ¥ici, a tak
fika radgji tplné vSechno; Ze ctenaf nakonec
vSechny vypusténé zajice nepochyta, mu lze
tedy jen tézko vycitat.

Souvisejici problém, ¢i snad jakousi spe-
cifickou kategorii uvedené obecné potize,
predstavuje fakt, Ze autorka jakoby casto
nevedeéla, co je hlavnim predmétem jejiho
zajmu, tedy o ¢em vlastné piSe — zda je jeji
prace o kulture, anebo o antropologii (coz
prosté neni totéz). Ackoli tedy na jedné stra-
né spravné vyzdvihuje zasluhy (sociokultur-
ni) antropologie pti vymezovani moderniho
socialnévédniho konceptu kultury, na stra-
n¢ druhé se prilis ¢asto na tkor tematiza-
ce svého klicového fenoménu nechava strh-
nout ke komentovani déni vdaném oboru,
rozborem dél jeho predstavitelli apod. Je
ovSsem mozné, Ze autorce kiivdim a Ze uve-
dené exkurzy do své knihy o kulture véleni-
la zcela védomé¢ a programove — v takovém
pripadé by o tom ovSem méla ¢tenare zpra-
vit (nejlépe hned v nazvu dila a patrné ne
pozdéji neZ v jeho tvodu). Dozvi-li se ¢te-
nar, Ze vyznamné ¢asti dila jsou takrikajic
o nécem jiném, azZ ze samotné Cetby, lze se
domnivat, Ze néco je Spatné.

[ pres prave uvedenou vytku je zfejmé,
ze hlavnim predmétem zajmu recenzova-
né publikace je kultura, respektive rozlic-
né jeji socidlnéveédni tematizace. Trebaze
se jednotlivé komentované pristupy v knize
neobjevuji v prisné chronologickém sledu,
seznami autorka ¢tenare v pribéhu Cetby
s vyvojem konceptualizaci kultury od prv-
nich relevantnich pokusti na daném poli
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spojenych se jménem E. B. Tylora a jeho
»,slavnou definici®, az po postmoderni tren-
dy vyzyvajici k opusténi/nahrazeni daného
konceptu viibec. Prave zohlednéni diskusi
nedavné doby ¢i bezmala dneska, které se
zabyvaji politizaci kultury a jejim ,,vymknu-
tim se z kontroly“ (str. 276) ve verejné sfé-
fe, respektive odklonem badatelt od kultury
a psanim ,,proti kultufe“ v ramci sféry aka-
demické, je patrné nejsympatic¢téjsi cas-
ti, jakoz i nejvyznamnéj$im prispévkem
celé knihy. Zejména proto, Ze tematizaci
danych poloh vyvoje ptislusného konceptu
se tuzems§ti autofi spiSe nevénuji, rozhodné
pak ne v takovém zabéru. Ackoli neni moz-
né fici (a také to nebylo ambici autorky), ze
prace Kultura jako vselék? sezndmi ¢tenaie
s konceptem kultury takrtikajic ,,od A do Z%,
jisté lze uvést, Ze kniha nabizi sezndmeni
s hlavnimi milniky vyvoje daného konceptu,
stejné jako s vétSinou kli¢ovych protagonis-
td a hlavnich prispévki k prislusné disku-
si (tfebaze nekteré, jako napt. vlivny Cultu-
re: A New Concept of Race od U. Wikanové,
postradame).

Dilo Hany Horakové je badatelskou
monografii, a to mimo jiné v tom smyslu,
Ze jeho pisatelka zahrnuté pristupy a poje-
ti pouze neprezentuje, ale rovnéz je kritic-
ky prezkoumava a hodnoti. Do jisté miry
je proto Skoda, Ze autorka az pfili§ ¢asto
nechava mezi sebe a pojednavana dila (auto-
ry, S$koly, smery, paradigmata atd.) vstoupit
jakéhosi prostrednika, ,,moudrého radce”,
ktery pak — namisto autorky — fika, jak se
véci maji. V dané poloze se v knize objevuje
naptiklad E. Gellner, B. Fay ¢i T. H. Erisken.
Protoze navic autorka vyuziva bez vyjimky
pouze ta dila danych autort, které jiz byla
preloZena do ¢eStiny, je prinos uvedené-
ho kroku pro ¢eského ¢tenare prinejmen-
$im sporny. Obecné jej vSak lze akceptovat,
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nebot vklad dotyénych badatelt k profilaci
piislusné diskuse je mimo diskusi. Ve vzta-
hu k relevantni recepci pohybt v oblas-
ti tematizace konceptu kultury — k nimz
dochazelo bezezbytku na zapad od nasich
hranic — plisobi ovSem jako jednoznac-
n€ matouci neustalé odkazy na dila rozli¢-
nych soucasnych ¢eskych autort (nemluve
0 opakovaném seznamovani s tezemi zahra-
ni¢nich badatelli prostrednictvim praci ¢es-
kych autort). Bylo-li totiz cilem autorky
predstavit ctenaiim hlavni momenty vyvoje
konceptu kultury, pak jsou tyto odkazy kro-
kem stranou; je si totiz tfeba priznat, ze k ve
svété vedené diskusi o kultufe coby socia-
névédnim konceptu soudobi cesti badatelé
jakymkoli zaznamenanihodnym zptisobem
prosté (zatim) neprispéli. Ne, ze by tuzem-
ska reflexe odpovidajici debaty nepiedsta-
vovala nosné téma, ve vztahu k hlavnimu
predmétu zgjmu autorky se ovsem jedna
o linii zcela podruznou ¢i spiSe mimobéz-
nou. Opét se tak objevuje vyse jiZ zminéna
potiz — jako by autorka nevédéla presné, co
si vytkla za kol a co se ve vztahu k tomuto
ukolu nachazi ,,mimo zabér®.

Vyse naznacené vytky se nikterak ne-
snazi zastrit fakt, ze kniha Kultura jako vse-
lék? Kritika soudobych pristupii Hany Hora-
kové znamena v danou chvili a v tuzemskych
pomeérech nesporny piinos. O co nam §lo,
bylo spiSe zamyslet se nad povahou tohoto
prinosu. Systematicky rozbor pojednavané
latky pro zacate¢niky, respektive studijni
material pro danym zptisoben orientované
kurzy to zfejmé neni. SpiSe se nam zda, Ze
kniha je uréena pro zdjemce z fad pokroci-
lych ¢tenarl se zajmem o danou problema-
tiku, které bude bavit ji spole¢né s autorkou
promyslet. A to neni malo.

Marek Jakoubek

Jan Gehl: Mésta pro lidi.
Nadace Partnerstvi,
Praha 2012, 288 s.

Kniha Mésta pro lidi je shrnutim vice nez
padesat let trvajicich empirickych vyzku-
ma mést a méstskych ¢asti, zplisobd, jaky-
mi jsou mésta uzivana, a vztahd, které exis-
tuji a vznikaji mezi mésty a jejich obyvateli.
Jen malo autord zkoumalo morfologii a uzi-
vani vefejného prostoru do takové miry jako
dansky architekt Jan Gehl.

Kritikou nedostatk(i moderniho urbanis-
mu a invazi automobild do mést se na zacat-
ku Sedesatych let minulého stoleti zabyvala
americka novinarka a aktivistka Jane Jacob-
sova (The Death and Life of Great Ameri-
can Cities. Vintage, New York 1961); zaji-
malo ji kromé méstského mikro-méritka
také Sirsi okoli, které méa vliv na komeréni
aktivitu ¢tvrti, stabilitu obyvatel nebo kri-
minalitu. Otazkami hierarchie, ktera vede
k posileni bezpecnosti ve mésté, se zabyval
kanadsky architekt Oscar Newman (Defen-
sible Space. Macmillan, New York 1972).
Zéakladem jeho myslenek je jasné oddéle-
ni vefejné sféry od soukromé v mestském
prostiedi a vliv fyzického prosttedi na miru
kriminality v reziden¢nich ¢tvrtich. Zpt-
soby uziti méstskych verejnych prostor —
konkrétné namesti v centru New Yorku —
a principy jejich fungovani ¢i naopak jejich
dysfunkeci zkoumal ve své knize na zacatku
osmdesatych let americky architekt William
H. Whyte (The Social Life of Small Urban
Spaces. The Conservation Foundation,
Washington 1980). Sociolozka Lyn Loflan-
dova v praci The Public Realm (de Gruyter,
New York 1998) navazala na Erwinga Gof-
mana a zaméfila se zejména na socialni
interakce vznikajici ve verejné sféfe més-
ta. Severoamericti autori se tak v pribéhu
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