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nebot vklad dotyénych badatelt k profilaci
piislusné diskuse je mimo diskusi. Ve vzta-
hu k relevantni recepci pohybt v oblas-
ti tematizace konceptu kultury — k nimz
dochazelo bezezbytku na zapad od nasich
hranic — plisobi ovSem jako jednoznac-
n€ matouci neustalé odkazy na dila rozli¢-
nych soucasnych ¢eskych autort (nemluve
0 opakovaném seznamovani s tezemi zahra-
ni¢nich badatelli prostrednictvim praci ¢es-
kych autort). Bylo-li totiz cilem autorky
predstavit ctenaiim hlavni momenty vyvoje
konceptu kultury, pak jsou tyto odkazy kro-
kem stranou; je si totiz tfeba priznat, ze k ve
svété vedené diskusi o kultufe coby socia-
névédnim konceptu soudobi cesti badatelé
jakymkoli zaznamenanihodnym zptisobem
prosté (zatim) neprispéli. Ne, ze by tuzem-
ska reflexe odpovidajici debaty nepiedsta-
vovala nosné téma, ve vztahu k hlavnimu
predmétu zgjmu autorky se ovsem jedna
o linii zcela podruznou ¢i spiSe mimobéz-
nou. Opét se tak objevuje vyse jiZ zminéna
potiz — jako by autorka nevédéla presné, co
si vytkla za kol a co se ve vztahu k tomuto
ukolu nachazi ,,mimo zabér®.

Vyse naznacené vytky se nikterak ne-
snazi zastrit fakt, ze kniha Kultura jako vse-
lék? Kritika soudobych pristupii Hany Hora-
kové znamena v danou chvili a v tuzemskych
pomeérech nesporny piinos. O co nam §lo,
bylo spiSe zamyslet se nad povahou tohoto
prinosu. Systematicky rozbor pojednavané
latky pro zacate¢niky, respektive studijni
material pro danym zptisoben orientované
kurzy to zfejmé neni. SpiSe se nam zda, Ze
kniha je uréena pro zdjemce z fad pokroci-
lych ¢tenarl se zajmem o danou problema-
tiku, které bude bavit ji spole¢né s autorkou
promyslet. A to neni malo.

Marek Jakoubek

Jan Gehl: Mésta pro lidi.
Nadace Partnerstvi,
Praha 2012, 288 s.

Kniha Mésta pro lidi je shrnutim vice nez
padesat let trvajicich empirickych vyzku-
ma mést a méstskych ¢asti, zplisobd, jaky-
mi jsou mésta uzivana, a vztahd, které exis-
tuji a vznikaji mezi mésty a jejich obyvateli.
Jen malo autord zkoumalo morfologii a uzi-
vani vefejného prostoru do takové miry jako
dansky architekt Jan Gehl.

Kritikou nedostatk(i moderniho urbanis-
mu a invazi automobild do mést se na zacat-
ku Sedesatych let minulého stoleti zabyvala
americka novinarka a aktivistka Jane Jacob-
sova (The Death and Life of Great Ameri-
can Cities. Vintage, New York 1961); zaji-
malo ji kromé méstského mikro-méritka
také Sirsi okoli, které méa vliv na komeréni
aktivitu ¢tvrti, stabilitu obyvatel nebo kri-
minalitu. Otazkami hierarchie, ktera vede
k posileni bezpecnosti ve mésté, se zabyval
kanadsky architekt Oscar Newman (Defen-
sible Space. Macmillan, New York 1972).
Zéakladem jeho myslenek je jasné oddéle-
ni vefejné sféry od soukromé v mestském
prostiedi a vliv fyzického prosttedi na miru
kriminality v reziden¢nich ¢tvrtich. Zpt-
soby uziti méstskych verejnych prostor —
konkrétné namesti v centru New Yorku —
a principy jejich fungovani ¢i naopak jejich
dysfunkeci zkoumal ve své knize na zacatku
osmdesatych let americky architekt William
H. Whyte (The Social Life of Small Urban
Spaces. The Conservation Foundation,
Washington 1980). Sociolozka Lyn Loflan-
dova v praci The Public Realm (de Gruyter,
New York 1998) navazala na Erwinga Gof-
mana a zaméfila se zejména na socialni
interakce vznikajici ve verejné sféfe més-
ta. Severoamericti autori se tak v pribéhu
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poslednich padesati let zabyvali kvalitou
zivota ve verejném meéstském prostoru,
skrz kritiku moderniho urbanismu (mésta
zaloZena na funkcionalistickych idealech,
ktera vznikala od dvacatych let 20. stoleti)
odhalovali pri¢iny toho, pro¢ n¢ktera mista
funguji lépe nez jina; nekteti z nich davali
doporuceni k tomu, jak neptiznivym situa-
cim predchazet. Gehl ve své posledni kni-
ze na predchozi zjisténi navazal a doplnil
je. Na rozdil od ostatnich autort se zamé-
fil prevazné na fyzické aspekty mista a své
vyzkumy provadél kromé americkych mést
také ve mestech evropskych.

Jak je patrné jiz ze samotného nézvu kni-
hy, Gehl stavi do centra pozornosti lidskou
bytost-obyvatele jako hlavniho aktéra mést-
ského planovani. Vychazi z faktu, ze ¢lovek
je ziva bytost, ktera se tidi v prvni fad¢ svy-
mi smysly, svou velikosti a vlastni rychlosti
pohybu. To jsou hodnoty, na které by mes-
to privetivé k lidem mélo reagovat a niko-
liv je prehlizet, jak se tomu ¢asto v posled-
nich desetiletich déje. Kniha se v prvni ¢asti
zabyva analyzou lidskych potieb ve mésté,
ve druhé, ktera je uréena predevsim archi-
tektim, urbanistim a zastupiteldm, zpa-
soby feSeni konkrétnich mestskych situaci.
Priklady Gehl ¢erpa v modernim i tradi¢nim
urbanismu, predevsim v Kodani, Oslu, Mel-
bourne, Sydney, New Yorku, Los Angeles,
v Londyné a také v ,idealnim — p&$im“ més-
té Benatkach.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
Prvni dvé se vénuji lidskému méritku a lid-
skym smyslim ve vztahu k méstu a k izem-
nimu planovani. Treti kapitola rozebira
dopodrobna ¢tyti nepostradatelné vlastnos-
ti dobre fungujiciho mésta — Zivost, bezpec-
nost, udrzitelnost a zdravost. VSechny cty-
fi slozky se vzajemné prekryvaji a doplnuji
se. V dalsi ¢asti autor rozebird konkrétni
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vlastnosti, které by privétivé mésto melo
nabizet — od moznosti pohodIlného setka-
vani pres ptilezitost popovidat si, pohybo-
vat se a hrat si az po pohodlnou chtizi a jiz-
du na kole. V paté ¢asti Gehl upozornuje na
dutlezitost posuzovani malého (lidského),
stfedniho i velkého (celkova koncepce més-
ta) metitka zaroven. Mésta lze podle autora
stavét smérem od malého metitka k vét§imu
az po nejvetsi, vysledky opa¢ného postupu
jsou ale nezadouci. Teorii doklad4 na kon-
krétni situaci megalomanského meésta Bra-
zilia. Dalsi ¢ast je vénovana vyvoji meést
v rozvojovych zemich a na zavér Jan Gehl
nabizi soubor nastrojii pro stavbu mést.
Celou knihou se prolind srovnavani sta-
rych, tradi¢nich mést s modernimi, kritika
moderniho — funkcionalistického urbanis-
mu a dne$niho prebujelého systému auto-
mobilové dopravy. Autorovi je vlastni tou-
ha po navratu k principdm tradi¢nich mést,
ktera vychazela, na rozdil od téch moder-
nich, z lidského méritka. Zaroven si kla-
de otazky typu, zda moderni spole¢nost,
zalozena z velké ¢asti na neprimé komuni-
kaci, viibec jes§té potiebuje tradi¢ni mést-
ské prostory k osobnimu setkavani. V sou-
ladu s dal§imi urbanisty (napft. F. Ascher:
Metapolis ou l’avenir des villes. Jacob,
Paris 1995) dospiva k nazoru, Ze neptimé
kontakty nekonkuruji kontaktiim osobnim
a tvrzeni doklada priklady rozvoje méstské-
ho zivota v uplynulych letech.

»Mésta pro lidi“ jsou mésta, ktera jsou
koncipovana v prvni radé tak, aby se v nich
obyvatelé pii pohybu a pobytu citili dobre.
Dobry verejny prostor tedy ¢lovéku umoz-
niuje pohodlné sedét, chodit, stat, divat se,
poslouchat a hovotit. Je to prostor kom-
fortni, ktery zplsobuje to, Ze lidé prosto-
ry radi nav§tévuji a vraci se do nich. Nej-
daleziteéjsimi z lidskych smyslt jsou zrak
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a sluch. Clovék je obdaien horizontalnim
vidénim, takovym, pii kterém vnima uda-
losti ve 180stupiiovém rozsahu, a mén¢é
ty, které se odehravaji prili§ vysoko ¢i pii-
li§ nizko. Také vzdalenost od pozorované-
ho objektu ovliviiuje dojmy pozorovate-
le a rtizna vzdalenost tak podporuje riizné
¢innosti. Tyto poznatky nesmi byt pti stavbé
mést opomijeny. Stejné tak sluchové a hma-
tové viemy (hluk, hudba, pouzité materialy
méstského mobiliare ad.) maji vliv na pro-
zivani rliznych udalosti. Lidé spolu mohou
vést konverzaci za predpokladu, Ze se vza-
jemné uslys$i anebo Ze se v misté citi poho-
dIné, mohou vnimat okolni déni, pokud
jsou dostate¢né blizko udalosti a pohybuji
se dostate¢né pomalu. To je zaklad pro kva-
litni méstské prostiedi.

Komfort je dan navrZenim takovych
tras ve méste, které jsou jasné strukturova-
né a jednoduché k pochopeni (to nezname-
na, zZe musi byt pfimé). Komfort je ovlivnén
kvalitou méstského mobiliare, pohodlné-
ho, vhodné orientovaného a umisténého
(krytého proti vétru i desti, vhodné orien-
tovaného vici slunci) a pouzitého v dosta-
te¢ném mnozstvi. Ve §patné navrZzeném
prostoru pak lidé naopak preferuji nefor-
malni mista k sezeni — napriklad patniky
nebo zabradli — ktera byvaji casto pohodl-
n¢jsi. Prostory by mély lakat ¢loveka k akti-
vitdm, které podporuji vyuzivani verejnych
prostor ve vSech ro¢nich obdobich a den-
nich dobéch. Zivost prostor je diilezitym
prvkem pro to, aby je navstivili i dal§i oby-
vatelé — lidé lakaji dalsi lidi. Lze ji podporit
aktivni politikou prizemi budov, jejich varia-
bilitou a polyfunkénosti nebo usporadanim
néjaké udalosti, jako je koncert, predstave-
ni nebo trh. Pokud prildkame prvni skupinu
lidi, ostatni budou nésledovat — lidé obec-
né lakaji dalsi lidi. Mésto by m¢lo idealné

vybizet ke spontanni hie, mélo by byt kon-
cipovano inspirativnim zpdsobem. Opa-
kem tohoto idealu jsou naptiklad néktera
panelova sidlisté (ale i zplisoby jejich rege-
neraci), kde jsou prostory pro détska nebo
sportovni hfisté predem jasné urcené. Lidé
pak davaji ¢asto prednost neformalnimu
a neoplocenému mistu, jehoz uzivani je pro
uzivatele obecné pritazlivejsi. Komfort sou-
visi také s pocitem bezpeci ve mésté. To je
pfimo spojeno s mirou aktivit odehravaji-
cich se v daném misté. Zde Gehl navazuje
na praci Jane Jacobsové i Oscara Newma-
na. Mista, kde se mésto setkava s budovami,
nazyvé hrani¢nimi liniemi. Privétivé, me¢kké
hrani¢ni linie jsou takové, které jsou aktiv-
ni, poskytuji smisenost funkct, jsou struktu-
rované, vypracované do detailu a podnécuji
rizné smysly. V mékkych hrani¢nich liniich
existuje kontakt mezi vnittkem a vnéjskem,
jedna se o prostor mezi verejnym a soukro-
mym, kde se ,néco déje“ nebo ktery dava
prilezitosti k tomu, aby se néco délo. Ten-
to prostor poskytuje lidem pocit usporada-
nosti, pohodli a bezpeci. Oteviené hrani¢ni
linie v reziden¢nich ¢tvrtich v podobé pied-
zahréadek nebo Sirokych chodnikii zase nabi-
zeji prostor pro rdzné volnoc¢asové aktivity
détiidospélych nebo pohodlnou komunika-
ci. Jasné meéstské struktury a jasn¢ oddéle-
na teritoria ve mestech jsou tedy zptsobem,
kterym lze zvysit bezpe¢nost ve mesté.
Moderni — funkcionalisticky — urba-
nismus zaloZeny na oddéleni jednotlivych
méstskych zdén je morfologicky reprezen-
tovan prostory a budovami enormnich roz-
méru. Neexistuje zde rozmanitost a detaily.
Lidskym smysliim toto prostiedi nenabizi
témér nic. V téchto monofunkénich urbén-
nich celcich chybi Zivot. Je to ukéazka tako-
vého urbanismu, ktery upiednostnil velké
meritko pred lidskym. Monotonni verejné
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prostory nelakaji lidi k jejich uzivani (i pre-
sto, Ze hustota osidleni je vys$si nez v jinych
¢astech mésta; hustota osidleni sama o sobé
tedy nestaci k zaplnéni verejnych prostor),
sidlisté jsou obecné mistem vys$si krimina-
lity nez ostatni méstské ¢asti a v zadpadni
Evropé se ve vétSiné pripadl stala druho-
fadym, sociadlnim bydlenim. Na druhé stra-
né je potreba zdliraznit, Ze néktera panelova
sidlisté nabizeji takové prednosti, které jen
tézko najdeme v ostatnich ¢astech mésta.

Druhé polovina dvacatého stoleti pri-
nesla do mést také masivni rozvoj automo-
bilové dopravy. Ve zdravém a k lidem pfti-
vétivém meésté ma prioritu chodec nebo
cyklista. Tento zptsob dopravy neznecis-
tuje prostiedi, je mén¢ ndkladny a zabira
méné mista. ,,Pomalym*“ méstem je napri-
klad Kodan, Melbourne nebo dalsi skan-
dinavska a holandska mésta, kde byla cyk-
listicka doprava iniciovana a podporovana
mestskou i ndrodni politikou. Tam, kde je
lidska rychlost prekrocena, nejsme schopni
zachytit detaily a vnimat ostatni lidi. Infor-
mace jsou zjednodu$ené, detaily se vytrace-
jiapro chodce se toto prostiedi nutné¢ stava
nezajimavym a unavujicim.

Udrzitelnym méstem tak autor obecné
nazyva takové mésto, které ma jasny a logic-
ky charakter, kratké dochazkové vzdalenosti
a dostatek zelen€. Udrzitelné mésto je tako-
vé, které upiednostiiuje hromadnou a cyk-
listickou dopravu pred automobilovou. To
primo souvisi s kvalitou okolnich vefejnych
prostor — lidé budou chodit na zastavku
méstské hromadné dopravy rad¢ji, pokud
je pritom bude obklopovat prijemné okoli.
Stavét takovato mésta je nejen levné, jedno-
duché a zdravé (vyreseni rady zdravotnich
probléml obyvatel pouzivanim jizdnich
kol a chiizi). Kromé znovuobjeveni lidské-
ho rozmeéru v pldnovani mést je ale potieba
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nachazet impulsy — vétSinou ekonomické —,
které povedou dotéené politiky k tomu, aby
k takovému planovani ptistoupili.

Jan Gehl nabizi jasné a jednoduché
méritko na to, jak mésto ohodnotit jako
,»dobré“ nebo ,,Spatné“. Mésto, které vycha-
zi z lidského méritka, je podle autora v zasa-
de¢ v poradku, jiny druh zastavby je Spat-
ny. Kromé tohoto pohledu ale existuji jesté
jina hlediska pro to, abychom zhodnoti-
li kvalitu méstského prostoru, ktera autor
prehlizi. V tomto smyslu je dana tematika
zamérné zjednodudena. Fungovani meésta
je vzdy vysledkem diskuze rdznych akté-
rli, kteff maji rlizné priority, tedy ur¢itym
kompromisem. Hlavnim cilem knihy je
ukazat to, jak by idealni mésto mélo fyzic-
ky vypadat, neanalyzuje ale prili$ to, pro¢
tomu tak v mnoha pripadech neni, a pou-
ze okrajove se zabyva tim, co vedlo v nék-
terych méstech ke zméné nepriznivé situ-
ace. To je ¢ast, o kterou by kniha nebo jeji
pokracovani mohlo byt, podle mého nazo-
ru, rozsifeno.

Nektera ceska panelova sidliste, jejichz
kvalita tkvi v blizkosti prirody, dostatku
zelenych ploch a zdravéjsiho zivotniho pro-
stredi, neZ nabizeji ostatni méstské ctvrti,
nemuseji nutné byt §patnym mistem pro
zivot. Podle autorova jednostranného hod-
noceni mést (nepriznivého vici vsem funk-
cionalistickym ¢tvrtim) se ale jedn4 o ,,Spat-
né misto k zivotu“. To maze, podle mého
nazoru, vést k jeSté vétsi stigmatizaci téch-
to ¢tvrti v o¢ich verejnosti, kterd ve svém
dasledku Zivot jejich obyvatel pravdépo-
dobné¢ zhorsi.

Gehl nicméné prinasi mnoha archi-
tektim novy a kvalitativné lepsi pohled
na mestsky prostor nez ten, kterym jsou
nékdy zvykli se na mésto divat po vystu-
dovani technické univerzity. Metodologie
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zaloZenad na systematickém pozorovani
verejnych prostor a na dukladném porozu-
meéni jejich uZiti neni klasickym architek-
tonickym postupem, presto je dilezitym
vychozim bodem pfi jejich navrhovani nebo
jejich aprave.

Jana Kapickovd

Juhani Pallasmaa: OC¢i kizZe.
Archa, Zlin 2012, 85 s.

Juhani Pallasmaa: Myslici ruka.
Archa, Zlin 2012, 160 s.

Knihy O¢i kiize a Myslici ruka predstavuji
zajimavé prispévky k sou¢asnému mysleni
o architekture a zptsobu, jakym ji lidé pro-
zivaji. V Cestin€ se tak nardz objevuji hned
dve knihy architekta a vyznamného mysli-
tele jménem Juhani Pallasmaa, ve zdej$im
prostredi jeste ne prilis znamého. Pallasmaa
je cely zivot ¢inny jako architekt, véhlas si
vSak vydobyl svym myslenim v oblasti archi-
tektury, zejména svym zajmem o to, jak ¢lo-
vék vnima vystavéné prostredi, jakym zpu-
sobem se v ném orientuje, pohybuje. Obé
recenzované knihy, obvykle fazené do
oblasti teorie architektury, vychazi z kritic-
kého postoje autora vii¢i souc¢asné masové
kultute a prevladajicimu ptistupu k arte-
fakttim lidského svéta, jez jsou vSechny vni-
many jako komodita, coZ se nevyhnulo ani
architekture, ktera se dle autora kvuli sta-
le nartstajicimu dlrazu na vizualni stran-
ku, na zaostreny perspektivni pohled (napf.
kamery, fotoaparatu ¢i ,,idealniho oka“)
stale vice prizptsobuje diktatu vizuality
na ukor vnimani ostatnimi smysly, a pro-
to také na ukor toho, jak v ni pobyva ¢lovék
jako télesna bytost. V zapadni kulture byl
zrak tradi¢né¢ oceniovan jako nejdtilezitéjsi

ze smysll. Problémem, na ktery Pallasmaa
poukazuje, jmenovité kdyz se jedna o vytva-
rené prostiedi, je vSak spiSe mira této prefe-
rence a skutecnost, Ze k ostatnim smyslim
se témer neprihlizi. Obé knihy tak spojuje
jedno téma: architektura a smysly (jak zni
podtitul prvni z knih).

Pallasmaa byva razen mezi autory,
jejichz mysleni je ovlivnéno fenomenologii,
v jeho pripadé predev§im Mauricem Mer-
leau-Pontym. Vyplyva to nejen ze samot-
ného zajmu o vnimdani, projevuje se to
predevsim tim, Ze klade velky dliraz na pod-
minénost vnimani samotnou lidskou téles-
nosti a téz na télo, jez situuje cloveka ve své-
té. Clovéka vnima jako koneénou bytost,
ktera je svym télem, jak nékolikrate opa-
kuje. Stavi se tak proti vSem podobam dua-
lismu v chapani ¢loveka. Zasluznost vyda-
ni obou knih spo¢iva i v tom, Ze ptinasi do
zdejsiho prostiedi dalsiho ,,fenomenologa
architektury®. K Norbergu-Schulzovi se ny-
ni pridava Pallasmaa, ktery tento typ disku-
se o architektufe rozsituje o dal8i rozmer.

Prvni z knih, O¢i kiize, se sklada ze dvou
¢asti. V prvni ¢asti Pallasmaa sleduje vznik
a vyvoj nadmérného darazu na zrak, ktery
se postupné proménil v to, co nazyva okulo-
centrismus ¢i okulocentrické paradigma.
To nasledné promeénilo lidské vnimani své-
ta a zaroven charakter architektury. Dlraz
na vizualitu jako hlavni a v podstaté jedi-
ny zpisob smyslového vnimani vétsiny sta-
veb pokrocil v souc¢asné dobé¢ tak daleko, ze
architekti ptizptisobuji svou tvorbu tomu,
jak bude jejich dilo vypadat v pocitacové
vizualizaci, pripadné na fotografii (kde je
uvidi zdaleka nejvétsi pocet lidi, mj. kole-
g, kritikt ¢i zakaznik), na tkor toho, jak
bude vnimat danou stavbu ¢lovek v realném
misté. ,,Misto existencidlné zaloZené, plas-
tické a prostorové zkusenosti si architektura
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