RECENZE

zaloZenad na systematickém pozorovani
verejnych prostor a na dukladném porozu-
meéni jejich uZiti neni klasickym architek-
tonickym postupem, presto je dilezitym
vychozim bodem pfi jejich navrhovani nebo
jejich aprave.
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Knihy O¢i kiize a Myslici ruka predstavuji
zajimavé prispévky k sou¢asnému mysleni
o architekture a zptsobu, jakym ji lidé pro-
zivaji. V Cestin€ se tak nardz objevuji hned
dve knihy architekta a vyznamného mysli-
tele jménem Juhani Pallasmaa, ve zdej$im
prostredi jeste ne prilis znamého. Pallasmaa
je cely zivot ¢inny jako architekt, véhlas si
vSak vydobyl svym myslenim v oblasti archi-
tektury, zejména svym zajmem o to, jak ¢lo-
vék vnima vystavéné prostredi, jakym zpu-
sobem se v ném orientuje, pohybuje. Obé
recenzované knihy, obvykle fazené do
oblasti teorie architektury, vychazi z kritic-
kého postoje autora vii¢i souc¢asné masové
kultute a prevladajicimu ptistupu k arte-
fakttim lidského svéta, jez jsou vSechny vni-
many jako komodita, coZ se nevyhnulo ani
architekture, ktera se dle autora kvuli sta-
le nartstajicimu dlrazu na vizualni stran-
ku, na zaostreny perspektivni pohled (napf.
kamery, fotoaparatu ¢i ,,idealniho oka“)
stale vice prizptsobuje diktatu vizuality
na ukor vnimani ostatnimi smysly, a pro-
to také na ukor toho, jak v ni pobyva ¢lovék
jako télesna bytost. V zapadni kulture byl
zrak tradi¢né¢ oceniovan jako nejdtilezitéjsi

ze smysll. Problémem, na ktery Pallasmaa
poukazuje, jmenovité kdyz se jedna o vytva-
rené prostiedi, je vSak spiSe mira této prefe-
rence a skutecnost, Ze k ostatnim smyslim
se témer neprihlizi. Obé knihy tak spojuje
jedno téma: architektura a smysly (jak zni
podtitul prvni z knih).

Pallasmaa byva razen mezi autory,
jejichz mysleni je ovlivnéno fenomenologii,
v jeho pripadé predev§im Mauricem Mer-
leau-Pontym. Vyplyva to nejen ze samot-
ného zajmu o vnimdani, projevuje se to
predevsim tim, Ze klade velky dliraz na pod-
minénost vnimani samotnou lidskou téles-
nosti a téz na télo, jez situuje cloveka ve své-
té. Clovéka vnima jako koneénou bytost,
ktera je svym télem, jak nékolikrate opa-
kuje. Stavi se tak proti vSem podobam dua-
lismu v chapani ¢loveka. Zasluznost vyda-
ni obou knih spo¢iva i v tom, Ze ptinasi do
zdejsiho prostiedi dalsiho ,,fenomenologa
architektury®. K Norbergu-Schulzovi se ny-
ni pridava Pallasmaa, ktery tento typ disku-
se o architektufe rozsituje o dal8i rozmer.

Prvni z knih, O¢i kiize, se sklada ze dvou
¢asti. V prvni ¢asti Pallasmaa sleduje vznik
a vyvoj nadmérného darazu na zrak, ktery
se postupné proménil v to, co nazyva okulo-
centrismus ¢i okulocentrické paradigma.
To nasledné promeénilo lidské vnimani své-
ta a zaroven charakter architektury. Dlraz
na vizualitu jako hlavni a v podstaté jedi-
ny zpisob smyslového vnimani vétsiny sta-
veb pokrocil v souc¢asné dobé¢ tak daleko, ze
architekti ptizptisobuji svou tvorbu tomu,
jak bude jejich dilo vypadat v pocitacové
vizualizaci, pripadné na fotografii (kde je
uvidi zdaleka nejvétsi pocet lidi, mj. kole-
g, kritikt ¢i zakaznik), na tkor toho, jak
bude vnimat danou stavbu ¢lovek v realném
misté. ,,Misto existencidlné zaloZené, plas-
tické a prostorové zkusenosti si architektura
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osvojila psychologickou strategii reklamni-
ho a okamzitého presvédcovani® (s. 38).
Analyza zminénych jevli vyustuje do vize
o nové smyslové rovnovaze. ,Toto nové
védomi si osvojuji mnozi dne$ni architekti
na celém svéte, kteri zkouseji resenzualizo-
vat architekturu prostiednictvim zesileného
smyslu pro materialitu, hapticitu, texturu
a hmotnost, hustotu prostoru a materiali-
zované svétlo® (s. 46).

V druhé ¢asti knihy Pallasmaa ukazuje
roli ostatnich smysld pii vnimani a prozi-
vani architektury. Kapitoly jako naptiklad
»Prostor ¢ichu®, ,Tvar doteku“ ¢i ,,Chut
kamene® se zabyvaji priklady ostatnich
smysll a téz roli celku téla jako ukotveni
v konkrétnim misté. Zaostrenym vidénim
pozorujeme vidéné jakoby na dalku, naopak
perifernim, rozostrenym vidénim se umistu-
jeme do prostoru, stejné tak sluch, na rozdil
od zraku mnohosmérny smysl, nas zasazuje
do celkového ramce naSeho prostiedi, nevy-
deluje nas z néj. Podobné 1ze fici o hmatu,
ktery nés zase propojuje s predmeéty a mate-
rialy v naSem bezprostiednim okoli. Zave-
rem autor opét zdliraziiuje potfebu navra-
tu takové architektury, ktera bude oslovovat
vSechny nase smysly, a tim umozni to, Ze si
lépe uvédomime sami sebe a svij Zivot ve
svete. ,Nadcasovym ukolem architektury je
vytvorit vtélenou a Zivou existencialni meta-
foru, ktera konkretizuje a strukturuje nase
byti ve svéte“ (s. 84).

Druha kniha, Myslici ruka, navazuje na
tu prvni a dale rozviji nékteré jeji mySlen-
ky. Nejvlastnéj$im tématem knihy je lidska
ruka a jeji vztah na jednu stranu k oku, jez
vidi, a mozku, jenz mysli, a na stran¢ dru-
hé k vnéjSimu svétu, napriklad prostred-
nictvim nastroje. Vazba oko-ruka-mysl ma
zéasadni vliv na tvotivou praci a ovliviiuje
tak navrh i vytvareni (stavebniho) dila. ,,Pro
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sportovce, femeslnika, kouzelnika a umélce
je souvisla a nevédoma spoluprace oka, ruky
a mysli rozhodujici. Nasledkem postupné-
ho zlepSeni vykonu ztraci vnimani, ¢innost
ruky a uvaZovani svou nezavislost a prome-
ni se v jednotny a podprahové koordinova-
ny systém reakce a odpovédi. Nakonec je
to tvdrcav pocit vlastniho ja, ktery se zda
vykonavat ukol, jako by préci vykonaval jeho
existencialni pocit“ (s. 84). Konkrétni kapi-
toly jsou pak mimo jiné vénovany ,,Pracuji-
ciruce®, ,,Kreslici ruce®, tzv. paméti rukou
(jez si pamatuji postupy a procesy, jinak ale
pro danou ,,ru¢ni praci“ vhodnéji nez pamét
v mysli) a dale opét télu, protoze autor zda-
raziiuje ,tiché a nepojmové moudrosti
nasich telesnych procesii“ a kritizuje v této
souvislosti neustale prevladajici ,,ddraz na
konceptualni, intelektualni a verbalni zna-
losti“ (s. 22). Tim, Ze zdUraziuje propoje-
nost ruky a mysli, t€lesnosti a vnimani, se
opét vyrazneé stavi proti dodnes prevladajici-
mu dualismu téla a mysli. ,,Toto rozdéleni se
odrazi v presném rozclenéni lidské ¢innosti
a prace do fyzickych a intelektualnich kate-
gorii“ (s. 11). MZeme se tak vlastné domni-
vat, zZe ruka zde predstavuje priklad a zaro-
venl symbol toho, jak jsou v lidském vnimani
svéta dllezité v§echny smysly, které v jed-
noté s télem a mysli ovliviiuji nase celko-
vé prozivani svéta. , Titul knihy, Myslici ru-
ka, je metafora pro ptizna¢nou, nezavislou
a aktivni roli v8ech naSich smyslu, zatim-
co neustale bedlivé zkoumaji nas zivy svét”
(s. 21). Nebot to, o co autorovi v posledku
jde, je dobry zivot, kterému ma architek-
tura napomahat, fakticky ho umoznovat,
a to prave tim, Ze poskytne nasi télesnosti
se viemi smysly, nasemu kone¢nému Zzivo-
tu prostiedi, v némz se orientuje a zabydli.
Obé knihy nejsou urceny jen lidem
»Z oboru“, svym zameéfenim jsou velmi
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vhodné pro vSechny, koho zajima lidské
a lidmi vytvorené prostiedi. Velice zajima-
vé jsou obé€ knihy také tim, Ze v nich Ize bez-
prostiedné vidét prenos myslenek velkych
myslitelt a filosoft (Merleau-Ponty) do
jinych obor lidské ¢innosti a dél do veo-
becného povédomi lidi. Dtlezité je také zmi-
nit otazku prekladu z anglickych originald,
jezto ob¢€ knihy maji odlisné prekladatele.
K prvni knize v tomto ohledu nelze vznést
podstatné namitky, coz bohuzZel nelze rici
o druhé. Tam se setkavame se skute¢nou
»prekladatelskou slepotou®: v knize totiz
neni jedina stranka, jediny odstavec, které
by nebyly zatizené silnymi anglicismy, kte-
ré na mnoha mistech ¢tenari primo zabra-
nuji porozumét. Anglicky slovosled a pre-
ziravost vici aktudlnimu vétnému ¢lenéni
dela z mnohych vét zbyte¢né zkomoleniny.
Prekladu se bohuzel nevyhnuly ani zjevné
nesmysly.

Jiri Tourek

Martin Jemelka: Ostravské
délnické kolonie I. Zavodni
kolonie kamenouhelnych
doli a koksoven v moravské
¢dasti Ostravy. Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity,
Ostrava 2011, 544 s.

Kolektiv autorti sousttedénych kolem Mar-
tina Jemelky pripravil k publikovani zajima-
vou praci k historii ostravskych kolonii, kte-
ra si v mnoha ohledech zaslouzi pozornost
odborné i laické verejnosti. Téma ostrav-
skych kolonif neni v regionalni historiogra-
fii nové, nybrz navazuje na starsi vyzkumy
(Robek, Dusek, Bilek, Myska), které edi-
tor interpretuje v kontextech soucasnych

socialnéantropologickych vyzkum. Zajem
editora o problematiku ostravskych kolonii
je dlouhodoby. V minulych letech se napfri-
klad vénoval historii nejvétsi ostravské kolo-
nie na Salomouné (Na Salomouné. Ostra-
va 2008), pestrou mozaiku z kazdodenniho
okruhu ¢tenara v praci Lidé z kolonii vyprd-
veji své déjiny (Ostrava 2009). Krok k his-
toricko-topografickému zmapovani vyvo-
je ostravskych délnickych kolonii je proto
logickym vyusténim jeho odborného sme-
rovani.

Pojednani o koloniich predchazi struc-
ny nastin projektu a zhodnoceni dosavad-
niho stavu badani s nastinénim budoucich
perspektiv. Podle mého nazoru mohl byt
v téchto Gvodnich statich vyloZen i termin
,,délnicka kolonie“ a zasazen do Sirsich sou-
vislosti urbannich déjin. Rovnéz mohl byt
vyvoj ostravskych kolonii alesponl v obry-
sech zasazen do Sir$ich souvislosti dané-
ho typu bydleni v evropském prostoru, tj.
prejimani konceptu kolonii z anglického
a némeckého prostredi a jeho adaptace na
mistni podminky. Po zminénych tvodnich
pasazich nasleduji kapitoly vénované tri-
nécti koloniim situovanym v katastru mesta
Ostravy. Jednotlivé kolonie jsou zpracova-
ny podle unifikované struktury, ktera nenf
dodrzena jen v pripadé absence pramenné
zékladny.

Do déjin kazdé z kolonii ¢tenare uvadéji
zékladni topografické informace, tj. pfesna
lokace kolonie v urbannim prostoru meésta.
Ctenéf z regionu se v danych pasézich textu
orientuje dobfe, prostorovou orientaci pies-
polniho ¢tenare by zajisté usnadnila mapka
katastru mésta se zanesenymi koloniemi.
Po detailnim topografickém popisu nésle-
duje pasaz o stavebnim vyvoji kolonie, kte-
ré prinasi rozsahlou skalu technickych dat
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