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vhodné pro vSechny, koho zajima lidské
a lidmi vytvorené prostiedi. Velice zajima-
vé jsou obé€ knihy také tim, Ze v nich Ize bez-
prostiedné vidét prenos myslenek velkych
myslitelt a filosoft (Merleau-Ponty) do
jinych obor lidské ¢innosti a dél do veo-
becného povédomi lidi. Dtlezité je také zmi-
nit otazku prekladu z anglickych originald,
jezto ob¢€ knihy maji odlisné prekladatele.
K prvni knize v tomto ohledu nelze vznést
podstatné namitky, coz bohuzZel nelze rici
o druhé. Tam se setkavame se skute¢nou
»prekladatelskou slepotou®: v knize totiz
neni jedina stranka, jediny odstavec, které
by nebyly zatizené silnymi anglicismy, kte-
ré na mnoha mistech ¢tenari primo zabra-
nuji porozumét. Anglicky slovosled a pre-
ziravost vici aktudlnimu vétnému ¢lenéni
dela z mnohych vét zbyte¢né zkomoleniny.
Prekladu se bohuzel nevyhnuly ani zjevné
nesmysly.

Jiri Tourek

Martin Jemelka: Ostravské
délnické kolonie I. Zavodni
kolonie kamenouhelnych
doli a koksoven v moravské
¢dasti Ostravy. Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity,
Ostrava 2011, 544 s.

Kolektiv autorti sousttedénych kolem Mar-
tina Jemelky pripravil k publikovani zajima-
vou praci k historii ostravskych kolonii, kte-
ra si v mnoha ohledech zaslouzi pozornost
odborné i laické verejnosti. Téma ostrav-
skych kolonif neni v regionalni historiogra-
fii nové, nybrz navazuje na starsi vyzkumy
(Robek, Dusek, Bilek, Myska), které edi-
tor interpretuje v kontextech soucasnych

socialnéantropologickych vyzkum. Zajem
editora o problematiku ostravskych kolonii
je dlouhodoby. V minulych letech se napfri-
klad vénoval historii nejvétsi ostravské kolo-
nie na Salomouné (Na Salomouné. Ostra-
va 2008), pestrou mozaiku z kazdodenniho
okruhu ¢tenara v praci Lidé z kolonii vyprd-
veji své déjiny (Ostrava 2009). Krok k his-
toricko-topografickému zmapovani vyvo-
je ostravskych délnickych kolonii je proto
logickym vyusténim jeho odborného sme-
rovani.

Pojednani o koloniich predchazi struc-
ny nastin projektu a zhodnoceni dosavad-
niho stavu badani s nastinénim budoucich
perspektiv. Podle mého nazoru mohl byt
v téchto Gvodnich statich vyloZen i termin
,,délnicka kolonie“ a zasazen do Sirsich sou-
vislosti urbannich déjin. Rovnéz mohl byt
vyvoj ostravskych kolonii alesponl v obry-
sech zasazen do Sir$ich souvislosti dané-
ho typu bydleni v evropském prostoru, tj.
prejimani konceptu kolonii z anglického
a némeckého prostredi a jeho adaptace na
mistni podminky. Po zminénych tvodnich
pasazich nasleduji kapitoly vénované tri-
nécti koloniim situovanym v katastru mesta
Ostravy. Jednotlivé kolonie jsou zpracova-
ny podle unifikované struktury, ktera nenf
dodrzena jen v pripadé absence pramenné
zékladny.

Do déjin kazdé z kolonii ¢tenare uvadéji
zékladni topografické informace, tj. pfesna
lokace kolonie v urbannim prostoru meésta.
Ctenéf z regionu se v danych pasézich textu
orientuje dobfe, prostorovou orientaci pies-
polniho ¢tenare by zajisté usnadnila mapka
katastru mésta se zanesenymi koloniemi.
Po detailnim topografickém popisu nésle-
duje pasaz o stavebnim vyvoji kolonie, kte-
ré prinasi rozsahlou skalu technickych dat
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ziskanych z projektovych dokumentaci. His-
torie stavebniho vyvoje nekon¢i dostavbou
kolonie, ale zna¢né pozornost je vénova-
na i naslednym rekonstrukcim, poptripadée
demolici a asanaci kolonii. Dalsi podkapito-
la priblizuje standardy bydleni v koloniich.
Udaje z technickych dokumentaci vhod-
n¢ doplnuji vypravéni pamétnikd a ukazky
z dobového tisku. Souhrnné data jsou sou-
stfedéna do tabulkovych prehledd. Obdob-
né sumarizace obsahuji také pojednani
o demografickém vyvoji kolonii, tj. o promé-
nach veékové skladby obyvatelstva, etnicite,
deklarovaném naboZenském vyznani a teri-
torialnim pavodu obyvatelstva. Vyse uve-
dené informace doplnuji kapitoly vénované
obcanské vybavenosti, spolkovému Zivotu
a vyznamnym osobnostem. Diky metodo-
logické jednoté pristupu autord k pramen-
né zakladné pied ndmi vyvstava kompakt-
ni text s mnoha cennymi poznatky a daty
ke stavebnimu a demografickému vyvoji
ostravskych délnickych kolonii.

Z hlediska socialni a kulturni antropolo-
gie dilo prinasi zajimavé informace k men-
talitam a vzorcim chovani obyvatelstva.
Pokud ¢teme pozorné, z vypravéni pamétni-
kt je evidentni latentni antisemitismus, a to
pro starsi obdobi, pro novéjsi zase xenofo-
bie vici ,,t¢ém druhym®, tj. romskému oby-
vatelstvu. V textech se objevuji zminky, ze
v koloniich vladly $patné hygienické pomé-
ry, jako napriklad neporéadek ve spolecnych
prostorech a na vefejnych prostranstvich,
coZ nemusi svédcit jen o niz8§im kulturnim
niveau obyvatel, tj. zejména v prvni genera-
ci prichozich z Hali¢e a venkovskych oblas-
ti, ale také o mentalnim vztahu najemnikd
k najemnim byttm. Z nastinéné kazdoden-
nosti ziskavame pestrou mozaiku volnoca-
sovych aktivit obyvatel kolonii odehravaji-
cich se ve verejném prostoru, ktery aniz by
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si toho mozna byli autofi jednotlivych kapi-
tol védomi, sehrava v celé praci vyznamnou
roli. Z bohatého ikonografického materialu,
stavebnich dokumentaci a fotografii je evi-
dentni, jakou roli mé&lo verejné prostranstvi
pro Zivot a pospolitost obyvatel kolonif. Vét-
$ina pouZzitych fotografii prinasi svédectvi
o tom, Ze ostravské kolonie navzdory $pat-
nym hygienickym pomértim nebyly ,,kasar-
nami“ berlinského typu, ale socidlnim byd-
lenim s jistym akcentem kladenym i na roli
a funkci verejné zelené ve formé ulicnich
stromovi nebo zeleninovych a ovocnych
zahrad prilehlych k domim. Z pohledu
urbannich d¢jin jsou prinosna nejen uvede-
né technicka data k jednotlivym stavbam,
nybrz i pretis§téné plany a projekty.
Predlozena prace je cennym zdrojem
prvotniho poznani pro vyzkumy oriento-
vané na dé&jiny méstského bydleni v dru-
hé poloving 19. a ve 20. stoleti. Kompara-
ce zjiSténych dat s jinymi formami bydleni
v pojednavané dobé nebyla a ani neni cilem
projektu Ostravské délnické kolonie, presto
by bylo vhodné v dal$ich vyzkumech véno-
vat této problematice pozornost. Ctenaf
muze knihu ¢ist nekolika zptGsoby a nacha-
zet v ni po¢etné odpoveédi na otazky spojené
se Zivotem v koloniich, jako naptiklad kdo
byl investorem, jak dlouho trvala vystavba,
kolik prostfedkt bylo na vystavbu vyna-
loZeno, kdo byli obyvatelé kolonii, odkud
prisli, jakou kulturu si pfinesli, jak travili
volny ¢as a tak dale. Je malo otazek, na které
¢tenar po precteni textu odpoveédi nenacha-
zi, jako napriklad predpokladana zivotnost
bytového fondu kolonii nebo pohled ,téch
druhych®, tj. neobyvatel kolonii, na kolonie?
Za uvahu také stoji, do jaké miry objektiv-
ni jsou liceni udalosti v koloniich, $pat-
nych hygienickych pomért nebo nekvalit-
ni stravy v podnikovych stravovnach, jak je
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prezentoval dobovy levicovy tisk. I pres tuto
drobnou vytku se bezesporu jedna o zajima-
vou publikaci, ktera v mnoha ohledech pre-
kracuje v tvodu vymezeny historicko-topo-
graficky popis ostravskych kolonii.
Andrea Pokludovd

Markéta Braun Kohlova:
Cesty méstem. O racionalité
kazdodenniho cestovdni.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2012, 283 s.

Autorka se zabyva studiem problému, jak
se védomé (racionaln€) rozhodujeme pro
konkrétni zpisob dopravy ve mésté. Kniha
prinasi velice zajimavou sociologickou ana-
lyzu tohoto tématu, ve které autorka kom-
binuje kvantitativni a kvalitativni ptistupy,
a jeji zavéry primo vybizi k ivahdm o pova-
ze mésta.

Kromé¢ lakavého a navysost aktualni-
ho tématu cestovani méstem je zajimavé
zameéreni na racionalitu jednani/chovani li-
di. V tomto ohledu kniha nejprve odkazu-
je jednak na prace sociologi Maxe Webera,
Alfreda Schiitze a Anthony Giddense, ale
kromé nich i na odborniky z oblasti eko-
nomie, napriklad Garry S. Beckera. Nejvi-
ce je diskutovan Alfred Schiitz, podle kte-
rého racionalni jednani vykazuje tyto rysy:
je uvazené, planované, obsahuje volbu mezi
alternativami k dosazeni cile, dale je rozum-
né, logické a predvidatelné. Autorka pred-
poklada, ze volba dopravniho prostied-
ku, rutinni, kazdodenni socialni jednani,
je téz ¢astecné racionalni, avSak racional-
ni ve specifickém smyslu: ,,Za racionalni
staci povazovat pouze pravidla uloZena na
zakladé predchozich zkusenosti v piiruc-
nim védéni a zplsob, jakym jsou prislusna

pravidla uplatnovana na analogické situa-
ce“ (s. 59).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu autorka
pracovala s modelem ndhodného uzitku.
Vyzkum je zaloZen na vzorku 1.723 respon-
dentli z 8 ¢eskych mést. Cilem bylo zod-
poveédét otazku, ¢im lze u responden-
t vysvétlit volbu dopravniho prostfedku
u pravidelnych cest. Vyzkum ukéazal, ze
volbu dopravniho prostredku ovliviiuje ra-
da omezeni: finan¢ni a ¢asové, dale dostup-
nost automobilu/t v domécnosti, rozsah ¢i
kvalita sluzeb MHD, vybavenost bydlis-
té¢ obchody a sluzbami a typ zaméstnani
respondenta — je-li pro respondenta nut-
na flexibilni mobilita (s. 114n.). Kvalitativni
¢ast vyzkumu se soustiedila na vztah zmé-
ny bydlisté a volby dopravniho prostied-
ku. Prostfednictvim celkem 19 interview
byla ziskdna data od obyvatel ¢tyr ceskych
méstskych aglomeraci, ktefi se v poslednich
dvou letech prestéhovali, pricemz respon-
denti referovali i o ostatnich ¢lenech domac-
nosti. Zmeéna bydlisté zachycena v téchto
rozhovorech byla nasledujici: 11 z celkem
19 domaécnosti se prestéhovalo do Sirsiho
centra mésta nebo v rdmci centra, 8 se pre-
stéhovalo na predmésti nebo v rdmci pred-
mésti (s. 175n.). Analyza rozhovort ukézala
mimo jiné ¢tyfi typy pristupu k daleZitosti
dopravni dostupnosti a volbé dopravy: chci
to mit blizko a nejen na tramvaj (I), na mis-
té nezalezi — stejné jedu autem (II), co se da
délat — budu muset autem (III) a jedu autem
— prestoZe to mam blizko (IV).

Na zakladé¢ vysledkd téchto vyzkumi
(kapitoly IV a V) doslo k revizi ustfedniho
pojmu, tj. racionality kaZdodenniho cesto-
vani, a vysledkem bylo jeho diferencovani
do tif sfér, kde vySe zminéné Ctyti typy déli
autorka podle os mésto — suburbie a habi-
tus — racionalita (schéma na s. 217). Pojem
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