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prezentoval dobovy levicovy tisk. I pres tuto
drobnou vytku se bezesporu jedna o zajima-
vou publikaci, ktera v mnoha ohledech pre-
kracuje v tvodu vymezeny historicko-topo-
graficky popis ostravskych kolonii.
Andrea Pokludovd

Markéta Braun Kohlova:
Cesty méstem. O racionalité
kazdodenniho cestovdni.
Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2012, 283 s.

Autorka se zabyva studiem problému, jak
se védomé (racionaln€) rozhodujeme pro
konkrétni zpisob dopravy ve mésté. Kniha
prinasi velice zajimavou sociologickou ana-
lyzu tohoto tématu, ve které autorka kom-
binuje kvantitativni a kvalitativni ptistupy,
a jeji zavéry primo vybizi k ivahdm o pova-
ze mésta.

Kromé¢ lakavého a navysost aktualni-
ho tématu cestovani méstem je zajimavé
zameéreni na racionalitu jednani/chovani li-
di. V tomto ohledu kniha nejprve odkazu-
je jednak na prace sociologi Maxe Webera,
Alfreda Schiitze a Anthony Giddense, ale
kromé nich i na odborniky z oblasti eko-
nomie, napriklad Garry S. Beckera. Nejvi-
ce je diskutovan Alfred Schiitz, podle kte-
rého racionalni jednani vykazuje tyto rysy:
je uvazené, planované, obsahuje volbu mezi
alternativami k dosazeni cile, dale je rozum-
né, logické a predvidatelné. Autorka pred-
poklada, ze volba dopravniho prostied-
ku, rutinni, kazdodenni socialni jednani,
je téz ¢astecné racionalni, avSak racional-
ni ve specifickém smyslu: ,,Za racionalni
staci povazovat pouze pravidla uloZena na
zakladé predchozich zkusenosti v piiruc-
nim védéni a zplsob, jakym jsou prislusna

pravidla uplatnovana na analogické situa-
ce“ (s. 59).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu autorka
pracovala s modelem ndhodného uzitku.
Vyzkum je zaloZen na vzorku 1.723 respon-
dentli z 8 ¢eskych mést. Cilem bylo zod-
poveédét otazku, ¢im lze u responden-
t vysvétlit volbu dopravniho prostfedku
u pravidelnych cest. Vyzkum ukéazal, ze
volbu dopravniho prostredku ovliviiuje ra-
da omezeni: finan¢ni a ¢asové, dale dostup-
nost automobilu/t v domécnosti, rozsah ¢i
kvalita sluzeb MHD, vybavenost bydlis-
té¢ obchody a sluzbami a typ zaméstnani
respondenta — je-li pro respondenta nut-
na flexibilni mobilita (s. 114n.). Kvalitativni
¢ast vyzkumu se soustiedila na vztah zmé-
ny bydlisté a volby dopravniho prostied-
ku. Prostfednictvim celkem 19 interview
byla ziskdna data od obyvatel ¢tyr ceskych
méstskych aglomeraci, ktefi se v poslednich
dvou letech prestéhovali, pricemz respon-
denti referovali i o ostatnich ¢lenech domac-
nosti. Zmeéna bydlisté zachycena v téchto
rozhovorech byla nasledujici: 11 z celkem
19 domaécnosti se prestéhovalo do Sirsiho
centra mésta nebo v rdmci centra, 8 se pre-
stéhovalo na predmésti nebo v rdmci pred-
mésti (s. 175n.). Analyza rozhovort ukézala
mimo jiné ¢tyfi typy pristupu k daleZitosti
dopravni dostupnosti a volbé dopravy: chci
to mit blizko a nejen na tramvaj (I), na mis-
té nezalezi — stejné jedu autem (II), co se da
délat — budu muset autem (III) a jedu autem
— prestoZe to mam blizko (IV).

Na zakladé¢ vysledkd téchto vyzkumi
(kapitoly IV a V) doslo k revizi ustfedniho
pojmu, tj. racionality kaZdodenniho cesto-
vani, a vysledkem bylo jeho diferencovani
do tif sfér, kde vySe zminéné Ctyti typy déli
autorka podle os mésto — suburbie a habi-
tus — racionalita (schéma na s. 217). Pojem
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racionality se tak diferencoval na racionali-
tu volby dopravniho prostredku na zaklade
omezeni (finan¢niho, typ Ib — mit to blizko
z ekonomické nutnosti a dopravni dostup-
nosti, typ III), na sféru konzistentniho Zivot-
niho stylu (volba bydlisté a typu dopravy,
typ la — mit to blizko kvuli preferované-
mu meéstskému stylu Zivota a typ Ila — diim
a auto mam, protoze preferuji suburban-
ni zivotni styl) a na sféru nereflektovaného
zvyku, soucasti habitu (typ [V a typ [Ib—na
misté nezalezi, stejné jedu autem). Vysled-
ky takového vyzkumu je mozné vyuzit pro
zménu negativniho a paralyzujiciho tren-
du narustajici automobilové dopravy ve
meéstech. Autorka uvazuje ve tfech rovi-
nach podle vy$e zminénych sfér racionality:
srovnani dopravnich alternativ v souvislosti
s individudlnimi, ekonomickymi a pracovni-
mi omezenimi (1), ochota mnoha lidi bydlet
v suburbiich s horsi dopravni dostupnosti
i urovni sluzeb (2) a zvyk pouzivat auto bez
ohledu na okolnosti (3).

U prvniho pripadu autorka na zakladé
vysledkd Setfeni uvaZuje o moznosti roz-
$ifeni motiva¢nich a regula¢nich opatieni
— mytné v centrech, nizsi dostupnost par-
kovani v centru, zpomaleni dopravy muize
snizit atraktivitu individualni automobilo-
vé dopravy ve méstech, u finan¢nich regu-
laci v8ak varuje pred moznymi dopady na
slabsi socialni vrstvy ve méstech, kde neni
dobra moznost alternativni dopravy. V dru-
hém pripadé vyzkum odhaluje, Ze atraktivi-
ta suburbii spociva predevsim v nizké cené
pozemki. Uzemi s nizkou trovni sluzeb
a dostupnosti hromadné dopravy pak rezi-
denty donuti cestovat komplikované a nej-
zmény je pak zména habitu ve tretim pri-
padé. Vyzkum v$ak ukazal, Ze podstatna
¢ast respondentd se rozhoduje s ohledem
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na mozné alternativy a jejich chovani je
tedy mozné regulativy a pobidkami zmeénit
(s. 232-235). V epilogu pak autorka varuje
pred trendem suburbanni vystavby, pro niz
je typicka Spatna kvalita zastavby i mnoZstvi
dostupnych sluzeb a ktera souvisi s upada-
nim meéstskych center. Tyto trendy dava do
souvislosti s normativnimi vzory chovani (¢i
diskurzy) (srov. analyzu reprezentaci sub-
urbie ve filmu, kde suburbie slouzi zaroven
jako oznacované i oznacujici; L. Gal¢anova
— B. Vackova: ,,'Lip jste si ani vybrat nemoh-
li!* Reprezentace suburbanizace v americ-
kém filmu.“ Pp. 187-215 in B. Vackova —
L. Galcanova — S. Ferencuchova (eds.):
Treti mésto. P. Mervart, Cerveny Kostelec
—Brno 2011) i do souvislosti s cenovou poli-
tikou, kdy samostatné stojici dim se zahra-
dou ma stejnou cenu jako mensi byt v cent-
ru. Na konci knihy pak autorka konstatuje,
ze snahami o zvySeni rychlosti na silnicich
uvniti meést a stavbou tuneld se v dlouho-
dobém horizontu dopravni situace ani tpa-
dek (deurbanizace) center mést nevyresi, na
rozdil od fizené poptavky po doprave, ktera
by situaci zlepSila (s. 240-241).

Prejdéme nyni k diskusi knihy. Jestlize
podle Alfreda Schiitze vykazuje racionalni
jednani rysy jako uvazenost, planovanost,
volba mezi alternativami, rozumnost, logic-
nost a predvidatelnost, hledala bych i jiné
motivy, pro¢ obyvatelé mést voli ten ktery
zpusob dopravy. Nemam pochyb o tom, ze
finan¢ni, ¢asové a pracovni omezeni jsou
pro volbu dopravniho prostredku kli¢ovy-
mi faktory, ale napada mne, Ze dal§imi stej-
n¢ dilezitymi motivy mohou byt pozitivni
nebo negativni asociace, které dany zptisob
dopravy vyvolava, napriklad strach nebo
libost. Nékdo miize mit strach projizdet
urcitou lokalitou, a proto voli jiny zplisob
dopravy — napf. na kole bych se bal(a), ale
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v trolejbuse se citim bezpeén¢, pésky bych
vecer domi neSel (nesla), ale kdyz jedu au-
tem, tak se citim bezpec¢né, nebo na téhle
zastavce bych se vecer bal(a) cekat. Dalsim
motivem volby dopravy mize byt prosté
zaliba v urcitém typu cestovani — napft. auto-
busem by to bylo rychlejsi, ale rad¢ji jedu
vlakem, nebo obliba n¢jaké trasy — met-
rem bych mohl(a), ale radéji pojedu tram-
vaji, protoze se rada divam na domy v cent-
ru. Dalsi z racionalnich voleb dopravy mize
byt dostatek nebo nedostatek nizkopodlaz-
nich spojt — pro matky s détmi nebo pro hd-
fe pohyblivé mize byt auto lepsi variantou,
ackoli musi celit dopravni zacpé a tézkos-
tem s parkovanim, nemluveé o vysokych
nakladech, neni-li nizkopodlaznich spojt
dost. Vyuziti ur¢itého druhu dopravy muize
byt také motivovano napt. zalibou ve ¢teni —
rad(a) si cestou do prace néco prectu, nebo
pfi jizdé na kole ¢i v auté, které autorka zmi-
nuje jako spise vyuzivané muZi bez ohledu
na socialni postaveni respondenta — rad ces-
tou soupefim sam se sebou, mam rad pocit,
Ze ovladam svij stroj apod. Volba dopravni-
ho prostiedku je také ovlivnéna faktory jako
nesnesitelné nebo prijemné zvuky a pachy,
prijemny vyhled, Spinavé sedacky a mila ¢i
neprijemna spole¢nost ostatnich cestuji-
cich. Pro konstrukci hypotéz i pro otazky
v interview bych uvitala tazani se i po moti-
vech vyse uvedeného typu, je vSak mozné,
ze tento posun je dan odlisSnymi teoretic-
kymi platformami autorky knihy a autor-
ky tohoto textu (sociologie x antropolo-
gie). Naopak myslenka, Ze suburbie a na né
napojeny zivotni styl slouzi jako prostiedek
deurbanizace a smrti mést, ktera je impli-
citné pritomna v celé knize, rezonuje vel-
mi dobrie se soucasnou antropologii mésta
a sledovanim vyvoje nasich mést v nedavné
minulosti i dnes.

V americkych suburbiich typu ,,urban
sprawl® ¢ili ,,sidelni kase* bylo doloZeno,
ze kromé dopravnich kolapsa zptsobu-
jiivice znecisténi na osobu. Mésta se stale
rozrustaji, vice nez polovina svétové popu-
lace Zije ve méstech, tim vice je alarmujici
upadani center mést a jejich celkovy roz-
vrat. Ve svétovém meéritku se struktura
meést radikalné méni. Minimalné€ od deva-
desatych let je tématem ekonomie, urbanis-
mu i spole¢enskych véd snaha o revitalizaci
meéstskych center a o ,,urbanizaci“ suburbii
a prave v této souvislosti je analyza kazdo-
denniho cestovani v nasich méstech velice
dalezitym, rekla bych i kli¢ovym tkolem.
Jak je uvedeno vySe, vyzkumy publikova-
né v knize Cesty méstem jsou velice inspi-
rativni, proto bych se na zavér tohoto tex-
tu vénovala kratce i jim. O pohybu méstem
muzeme uvazovat jako o urcitém dvojsmér-
ném pohybu: mésto formuje moznosti pohy-
bu po méste, ale i zvolené zpisoby dopravy
po mésté jeho prostor formuji (srov. argu-
mentaci Michela de Certeaua k taktikam
a strategiim — The Practices of Everyday
Life. University of California Press, Berke-
ley 1984; pro prehled planovani méstské-
ho prostoru napt. B. Vackova: ,,Co mozna
nejvice svétla, vzduchu, radosti a jednodu-
chosti... : Prvky utopického mysleni v his-
torii méstského planovani.“ Socidlni stu-
dia 2006, 2: 97-115). V této perspektive
zazniva varovani pred nekontrolovanym
ristem suburbii jeste silnéji. Viile nekterych
lidi bydlet v novych predméstich a vyuzi-
vat maximalné k dopravé osobni automo-
bil na jedné strané a na stran¢ druhé cha-
ba podpora pro dopravu pési, cyklistickou
a zelezni¢ni ve srovnani s automobilovou
nasveédcuje, kam sméfuje soucasny vyvoj.
Vystavba silni¢ni infrastruktury, tunela
apod., ktera slouzi lepsi prijezdnosti mést,
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mj. usnadnuje také individualni automo-
bilovou dopravu a mozné i podporuje vol-
bu pouziti auta namisto hromadné dopra-
vy. Tato vystavba kromé fyzického prostredi
strukturuje i prostiedi socialni a ¢asto zne-
moznuje v mist¢ jakoukoli dalsi alternativu,
napftiklad pohyb pésich.

Zakousime-li prostor mésta dominantné
jako prostor projizdény, pak se zcela vytra-
ci peripateticky smysl mista, tj. smysl, ktery
misto ziskava, kdyz jim prochazime a téles-
né ho zakous$ime, ktery je ¢lovéku nejptiro-
zengjsi. Volba toho, jakym dopravnim pro-
stfedkem se budeme pohybovat, zdsadnim
zpusobem urcuje, jaka nase mésta budou.
Podobné uvazuje i Tim Edensor, ktery vidi
meésta jako fluidni prostory, jejichz smy-
sl se musi neustale vyjednévat a vybojova-
vat mezi vSemi aktéry (,,Moving through
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the City.“ Pp. 121-140 in D. Bell — A. Had-
dour (eds.): City Visions. Longman, Lon-
don 2000). Zde bych souhlasila s autorkou,
Ze je na misté moznost promysleného sys-
tému pobidek pro vyuziti dopravy hromad-
né ¢i, doplnila bych, i dopravy na kole nebo
pé&si, jako alternativa k individualnim jiz-
dam automobilem.

Zavérem je treba zdUraznit, Ze kniha
Cesty méstem velice zdaftile rozkryva podo-
bu kazdodenniho cestovani po mésté a jeho
motivy. Na poli ¢eského spole¢enskoveédni-
ho vyzkumu se prace tohoto rozsahu obje-
vuje v knizni podobé poprvé. Snad budou
nésledovat dalsi vyzkumy orientované tim-
to smérem, a mozné nékdy v budoucnu pti-
spé&je tento vyzkum i ke zvratu negativnich
trendd, jako je zahlceni mést auty a ipadek
méstskych center.

Karolina Pauknerovd



