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Holokaust ako ramec
dobra a zla. Bratislava,
19. prosince 2012.

Slovenské badani v oblasti holocaustu,
potazmo zidovské mensiny a postholocaus-
tu, je charakteristické na jedné stran¢ urci-
tou personalni sevienosti (za viid¢i centrum
badani Ize oznacit Bratislavu, viid¢i obor
etnologii v uzké spolupraci s historii; jako
vyznamnou charakteristiku je pak moz-
né identifikovat i jistou propojenost bada-
telské scény se scénou aktérskou), na stra-
ne¢ druhé pak silnym zaujetim a intenzitou
vyzkumu. Tato vychozi situace se nutn¢ pro-
mita do povahy badani, které — ve srovnani
s ceskym odbornym diskurzem — v dudsled-
ku soustavné kumulace poznatk a soustav-
né reflexe nejen epistomologické a subjek-
tivni, ale zejména také prave reflexe terénu,
smétuje ke kladeni si neottelych otazek, hle-
dani novych cest k porozumeéni holocaustu
ajeho vyznamu v soucasné spole¢nosti.
Pravé toto patrani po smyslu, hledani
souvislosti a vychodisek, bylo charakteris-
tické i pro konferenci Holocaust jako rdmec
dobra a zla, uspotadanou Ustavem etnolo-
gie Slovenské akademie vied a Dokumen-
ta¢nim strediskem holocaustu v prostorach
Zidovské nabozenské obce v Bratislavé.
Poradatelé oslovili nékolik autorit z riz-
nych obori (filosofie, psychologie/psychiat-
rie, sociologie, etnologie), aby z pozic svych
odbornosti, potazmo z pozic svych zkuse-
nosti, promysleli vyznam a dtsledky holo-
caustu v (soucasné) (slovenské) spole¢nosti.
Zamérné pritom, jak na uvod setkani zmi-
nil Peter Salner, neoslovili historiky: neslo
jim o poznani minulosti, nybrz o promysle-
ni disledk minulosti. Vysledkem byla Ses-
tice zhruba dvacetiminutovych vystoupenti,
jimz naslouchalo a o nichz zivé diskutovalo

publikum rdznym zptisobem ,,odborné“:
od téch, ktefi se z rliznych hledisek zabyva-
ji problematikou holocaustu, pres ty, kte-
i1 sdileji oborovost toho kterého prednase-
jiciho, az po ty, ktefi maji s problematikou
vlastni zkuSenost, tj. pamétnici holocaustu
¢ilidé hlasici se k zidovské nadbozenské obci
¢i zidovstvi v jakékoli jeho podobé.

Jinymi slovy, na vSech stranach spektra
(prednasejici, publikum, nastolena témata)
$lo o setkani multidisciplinarni, multipa-
radigmacké, a predevsim multidiskurziv-
ni. Pravé tato mnohost perspektiv vyus-
tila v zajimavy kvas nastolujici podnétné
otazky.

Osu konference a diskusi tvorilo Sest
prispévku. Setkani otevirel Egon Gal (Vina
obeti) tvahou nad ,,pravdou lidské zkuse-
nosti“ a moznosti jeji transmise, jez vrcho-
lila diirazem na nutnost kultivace empatie,
protoZe pravé schopnost vcitit se do druhé-
ho ¢lovéka, soucitit s nim, mize zamezit
konani zla. Jozef Ha$to (Ludska prirodze-
nost a pachanie zla) se soustiedil na poznat-
ky experimentalni psychologie a diskutoval
typy chovani, které mohou ustit ve zlo (pod-
Fizenost autorité, tendence ke konformité
a hledani nepritele na stran€ jedné a viidce
na strané druhé ve stavu ohroZeni ¢i znejis-
téni). Referent se zaméril téz na nepatolo-
gické funkce agrese (teritorialita, ochrana
ditéte, sexualni konkurence) a neopomngl
ani pfipomenout slavné Zimbardovy expe-
rimenty. Peter Huncik (Premeny recep-
cie holokaustu v ¢ase) si na zaklad¢ srov-
nani povahy predvélecného antisemitismu
v Polsku a Madarsku a realizace samotného
holocaustu na téchto Gzemich kladl otazku,
co je nutné k adaptaci antisemitského mys-
leni v majoritni spolecnosti (ptipad Madar-
ska) a v ¢em se pak jednani takové spo-
le¢nosti lisi od jednani spole¢nosti, jejiz
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aktéri ,saji antisemitismus s matefskym
mlékem“ (podle autora pripad Polska). Po
bohaté diskuzi nad vSemi prispévky, jez se
béhem prestavky prelila i do kuloard, nasle-
doval druhy blok prispévkli. Martin Butora
(Holokaust z pohladu sociologa) se nejpr-
ve pozastavil nad tematickymi okruhy, kte-
ré si v souvislosti s problematikou holocaus-
tu a postholocaustu klade sociologie, a poté
se soustredil primarné na otazky banaliza-
ce, stereotypizace a pokleslé medializace
holocaustu, a z opacného pohledu na moz-
nost reprezentace holocaustu jako metana-
rativu zla (Y. Bauer) a local moral universe
(F. E. Katz). Monika Vrzgulové (Holokaust
na Slovensku — perspektiva ,,divakov®) na
podkladé reflexe své soucasné zkusSenosti
s realizaci projektu rozhovori s by-standers
(,,divaky“) holocaustu (aktéri maji popiso-
vat konkrétni udalosti holocaustu, kterych
byli pfimymi svédky) identifikovala pretr-
vavajici trauma té€chto aktérd, jez se repro-
dukuje jak mezigeneracn¢, tak horizon-
taln¢€ napri¢ celou majoritni spole¢nosti.
Resenim tohoto traumatu by podle Vrzgu-
lové mohla byt diisledna komunikace raz-
nych podob zkuS$enosti holocaustu nejen
smérem k (zidovské) minorité, ale prede-
v§im smérem k (holocaustem traumatizo-
vané) majoritni spole¢nosti. Zavérem pak
Peter Salner (Kto zachranil Iudsky zZivot,
zachranil cely svet?) konfrontoval situa-
ce, kdy zlo¢inné jednani bylo u téze oso-
by doprovazeno akty, které (at uz zdmeér-
né, ¢i nikoliv) vedly k zachrané¢ jinych osob,
a v souvislosti s talmudskym ,,kdo zachra-
nil jeden zivot, zachranil cely svét“ si kla-
dl otazku, zda ,,dobry“ ¢i ,,k dobru vedou-
ci“ skutek miize byt hodnocen jako ,,dobry*
i tehdy, je-li doprovazen zlo¢inem, nebo
dokonce je-li soucéasti zlo¢inu (prikladem
budiz J. Mengele).

172

Jak vidno, témata jednotlivych prispév-
kt byla rozmanita a adekvatné tomu se
také odvijela diskuse. Namisto podrobné-
ho popisu se pokusim identifikovat, ktera
témata se ucastniklim setkani jevila jako
vyznamna, tj. ktera se v prabéhu konferen-
ce neustale vynorovala. Klicovym pojmem
se ukazala byt ,,lidska ptirozenost® a disku-
ze nad tim, je-li v néjaké podobé ,,zlo“ je-
ji soucasti, resp. kdy a za jakych okolnos-
ti je zlo viibec mozné. Diiraz byl pti tom
aktéry kladen na situa¢ni podminénost zla
prostfednictvim dehumanizace ¢lovéka.
K tomuto tématu se vazala diskuse, jak zlu
zabranit, a sklonovany byly na jednu stra-
nu pojmy jako konformita a loajalita a na
stranu druhou predev§im empatie. S tou
souvisela otazka moznosti pirenositelnos-
ti zkusenosti (tedy otazka reprezentaci té-
to zkuSenosti). Aktéri konference se shodo-
vali na tom, Ze zabranit novym genocidam
Ize jediné tak, Ze prostfednictvim preda-
vani konkrétnich subjektivnich zkuSenosti
se mohou nové generace ucit citlivosti vici
diskriminaci mensSin, principu kolektivni
viny a nasili — publikem vyznamné rezo-
novaly pripominky souc¢asné diskrimina-
ce romské mensiny, stejné jako genocidy
ve Rwandé¢, Ugand¢, Kongu, Kambodzi...
Skoro by se snad dalo shrnout, Ze se v dis-
kuzich vyjevila zvySena ostrazitost men-
$iny, jeZ ma sama zkuSenost s diskrimina-
ci (tj. Zidovské menSiny s antisemitismem),
vuci diskriminaci jinych menSin. Pravé toto
propojovani vlastnich zkuSenosti s refle-
xi (souc¢asného) svéta se jevilo jako nejvy-
znamnéj$i rovina, zietelné se prolinajici
celou konferenci.

Hedvika Novotnd



