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Ve véku nedoZitych pétaosmdesati let nas navzdy opustil Jifi Musil (1928-2012),
jeden z nejvyznamnéjsich ceskych socialnich védca druhé poloviny 20. stoleti. Pres-
toze dosahl vysokého veéku a byl t€Zzce nemocen, neprestaval akademicky pracovat.
Musilovym pozdnim, rozhodné€ v3ak ne nevyznamnym zajmem se staly d&jiny ¢eské
sociologie, které chépal jako splaceni dluhu vici predchozim (hlavné mezivale¢nym)
pracovniklim a soucasné jako interpretacni ramec problém0 a nedostatkd soudobé
ceské sociologie i dalSich spolecenskych véd. V tomto smyslu se zapojil do prace
na projektu Dé&jiny a soucasnost ceské sociologie, ktery realizuje Sociologicky Ustav
AV CR od roku 2010. Usiloval mj. o pozitivni zhodnoceni vyznamu prazské sociolo-
gické skoly a tomuto tématu se vénoval i ve své zi'ejmé viabec posledni studii, jejiz
definitivni rukopis odevzdal tyden pred svou smrti. Redakéni rada se po poradé
s recenzenty rozhodla posledni text prof. Musila publikovat beze zmén, jako hold
této vynikajici osobnosti, i jako pobidku pro Musilovy kolegy a nasledovniky.

(red.)

CHICAGSKA SKOLA A CESKA SOCIOLOGIE®

T Jiri Musil
Praha

The Chicago School and Czech Sociology

Abstract: Czech sociology in the period since 1925 has reacted to the Chicago
School in four ways: (1.) The first type of reaction was represented by a group
of authors who either dismissed this approach or ignored it completely; (2.) The
second reaction was represented by sociologists who knew about the approach
and basically referred to it in a neutral manner; (3.) The third reaction were
attempts to interpret the School in the deeper context of the development of
American sociology in the first half of the 20™ century; this reaction included
both criticism and positive acknowledgment; (4.) The fourth reaction
essentially varies. Its common factor is the acceptance of the basic theoretical
or merely methodological tenets of the School. They intentionally continued
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in the tradition of the Chicago School, and often complemented or otherwise
modified its approaches. All four of these reaction types stemming from the
Czech environment reacted chiefly to the Chicago School’s concept of urban
sociology, and less to its urban ethnology and social psychology.

Keywords: Sociology — history of; Chicago school; Czech sociology; urban
sociology; social ecology

Britsky autor Robert E. Dickinson v knize The West European City poukazal na
to, Ze Praha byla prvnim evropskym méstem, kde byly aplikovany principy empi-
rické analyzy mésta v duchu chicagské sociologické skoly (Dickinson 1951). M¢l
tim na mysli kolektivni studii ze tficatych let o poméstovani okoli Prahy, vedenou
Zdenkem Ullrichem (Ullrich 1938). Studie vysla vzhledem k poZadavku Roc-
kefellerovy nadace — ktera ji sponzorovala — v n€émc¢iné, jako sv€tovém jazyku.
Nikdy vSak bohuZel nevysla, ani ve zkracené podobé¢, v angli¢tin€. Bylo to tésné
pred zacatkem druhé svétové valky a némcina nebyla jazykem, kterého by si
tehdy, a stejné tak ani tésné po valce, v§imala svétova akademicka obec. Této
studii ostatné dosud nebyla vénovana velka pozornost ani v ¢eské reflexi vyvoje
vlastni sociologie. Je to Skoda, protoze v ¢eské sociologii neni priliS§ mnoho dé¢l,
ktera by predstihla prace jinych velkych evropskych sociologii. ProtoZe nemame
dostate¢né znalosti o analogickych zahranic¢nich pracich, zejména empirickych,
nejsme schopni posoudit skutecné prinosy nasi vlastni produkce.

O analogickou aplikaci vyzkumu Parize pomoci modelu rstu mésta podle
chicagského badatele Ernesta Burgesse se zaslouzil az po druhé svétové valce
Paul Chombart de Lauwe (Chombart de Lauwe 1952). U nés se tak diky stu-
dii tymu vedeného Z. Ullrichem stalo uz ve tficatych letech 20. stoleti. Dobre
informovan o praci chicagské Skoly byl i Otakar Machotka, ktery stazoval
u R. E. Parka a E. Burgesse béhem svého studijniho pobytu v USA. Vysledkem
vetsi pravdépodobnosti v letech 1936-37 (Machotka 1937). Machotka byl rovnéz
dulezitym spoluautorem prace o poméstovani prazského okoli.

Zminky o Verstddterung der Prager Umgebung (1938), zejména o Ullrichové
uvodu a o jeho shrnuti vysledk celého kolektivniho dila, se vzhledem k tomu,
ze Slo o sociologa, ktery po komunistickém prevratu v inoru 1948 emigroval,
v Ceské literatuie v obdobi 1948 az 1989 neobjevovaly. Po roce 1989 si ho jiz
vSimlo nékolik autort, k nimz pattila naptiklad Helena JaniSova (1998), Dusan
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Janak (2006) a Zdené€k R. Nespor (2011). O studii se kratce zminili i dalsi ¢esti
autori, vesmes to vSak byly kratké poznamky, které nemohly postihnout vyznam
tohoto dila. Navic naznacovaly, Ze autori nemeli moznost studovat tento text
v jeho ptlivodni némecké verzi.

Nedostate¢né ocenéni této, v tehdejsi Evrop€ ojedinélé empirické prace,
ktera patii k tomu nejlepSimu, co vzniklo v ¢eské sociologii prvni poloviny
20. stoleti, se v§ak u nds neomezovalo jen na chicagské inspirace v sociologii
meésta. Je zapotrebi rovnéz uvést, zZe tato prace byla zaroven studii z oblasti soci-
ologie venkova. Plyne to jak z jejiho obsahu, tak i z analyzy publikovanych Ull-
richovych praci z dvacatych a tricatych let (zejm. Ullrich 1932) a také z analyzy
jeho cCetby z této doby.

Plsobeni myslenek chicagskych sociologti se tykalo — a to je zapotiebi
zdaraznit — také dalSich tematickych vétvi této Skoly, zejména metodologickych
prinost Williama I. Thomase, méstské etnografie, socialni psychologie a teorie
socialni dezorganizace. Jesté studenti sociologie na filosofické fakulté¢ UK a na
Vysoké Skole politické a socialni v letech 1945-48 museli diky Machotkovi stu-
dovat rozmnozeny ¢esky vytah metodologického tvodu k dvousvazkové publi-
kaci W. I. Thomase a F. Znanieckého Polsky sedldk v Evropé a v Americe (Srov.
Musil 2011). Rada z nich studovala také ucebnici R. E. Parka a E. W. Burgesse
Introduction to the Science of Sociology, ptvodné z roku 1921, ktera byla v USA
opakovan¢ publikovana a uz ve tricatych letech dosahl pocet jejich vytiska 40 000
(Machotka 1938: 25).

Proc je reflexe role této Skoly v historiografii ¢eské sociologie tak mala? Jak
na tento deficit ptsobily Sirsi spole¢enské podminky? Jak na malou pozornost
vénovanou vlivu chicagské Skoly pasobily rozdily v teoretickych a metodologic-
kych orientacich jednotlivych ¢eskych sociologickych §kol? Proc¢ se v ¢eskych
interpretacich chicagska skola chape prevazné jen jako analyza socialné-pro-
storové struktury mésta? Nepatii k pri¢inam podcenéni vlivu chicagské skoly
rozdily v mySleni generaci sociologti? Pro¢ v souc¢asné dob¢ — kdy hlavni dila
zakladateld chicagské sociologické Skoly ze zacatku 20. stoleti zazivaji jakysi
comeback a kdy nejen ve Spojenych statech, ale také ve Velké Britanii, Polsku,
[talii a v jinych zemich vychazeji rozsahlé monografie o této Skole — je zajem
0 ,,Chicago“, i kdyz jsme ptitom pattili mezi valkami k jeho usp€$nym protago-
nistm, u nas tak maly?

Nasledujici studie je skromnym pokusem alespon z ¢asti odpovedet
na tyto otazky. Chce ukéazat na vyznam chicagské Skoly, popsat jeji Siro-
kou tematiku a poukazat také na to, ¢eho si nevs§imala. Pfitom chce soucasné
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stimulovat dikladn€jsi prozkoumani mySlenek, ale také institucionalnich rdmct
této Skoly, o které jeji znalci opakované tvrdi, Ze byla jednou z téch, které zasad-
nim zpudsobem ovlivnily vyvoj sv€tové sociologie.

Chicagska skola a otazky, kterymi se zabyvala

Jednou z pfi¢in toho, pro¢ byl a je u nas vliv chicagské Skoly podcenovan, je
zUzend interpretace toho, ¢im se Skola zabyvala. Pomérné velka ¢ast ¢eskych
komentatort ji chape pouze jako ekologicky orientovanou analyzu a interpretaci
socialné-prostorové struktury modernich velkomést, pripadné systému osidleni.
V podstaté omezuje chicagskou 8kolu na to, co durkheimovska S§kola oznacovala
pojmem socialni morfologie. Jin4 ¢ast naSich soudobych autord, naptiklad Jan
Balon (2011), vyznam 8koly zuzuje na ,eklekticky kontextualismus“ (srov. také
Abbott 1997). Podle tohoto vykladu byl jadrem chicagské metodologie nazor,
ze socialni fakta jsou lokalizovana a Ze kazdé socialni skutecnost je obklopena
dal$imi kontextualnimi fakty. To je ovSem nejelementarnéjsi sociologicka teze,
ktera v Chicagu v obdobi 1920-38 byla konkretizovana teorii humanni ekologie.
Byl to vyrazné teoreticky koncept, jehoz hloubka i §irka je patrna z ¢etnych teore-
tickych publikaci a také empirickych studii. Staci prolistovat kompendiem A. G.
a G. A. Theodorsona (Theodorson — Theodorson 1969) nebo se seznamit s roz-
sahlymi diskusemi mezi socialnépsychologickymi a ekologickymi autory (napt.
Rossi 1959) a sezndmit se se soudobou praci Johna D. Kasardy (Kasarda 2000).

Socialni morfologie mést v humannéekologické verzi tvorila dtleZitou a ori-
ginalni vétev chicagské sociologie a Ize vyslovit hypotézu, zZe tento pristup zis-
kal i u nas nejvétsi pozornost a byl i nejcasteji ceskymi autory aplikovan. Nejda-
lezitéjsi ¢asti tohoto pristupu byla koncepce socialné-prostorové struktury mést,
teorie koncentrického ristu mést a vyklad této struktury pomoci sociologicky
interpretovanych ekologickych procesti invaze a sukcese. Metodologickym ptino-
sem humanni ekologie byla fada standardizovanych statistickych postupt umoz-
nujicich srovnavani socialné-prostorové struktury mést v riznych geografickych
a kulturnich kontextech. Myslim, Ze je malo prikladl v d€jinach sociologie, které
by dokladaly tak velky pocet aplikaci urcitého ptistupu v raznych podminkéach.
Ekologickych analyz mést pomoci chicagské metodiky bylo provedeno na vSech
kontinentech pravdépodobné nékolik set. K jedné z prvnich mimo USA patrila
pravé analyza Prahy a jejiho okoli.

Neméné vyznamné byly vSak prace Skoly zabyvajici se etnografii mésta, cho-
vanim obyvatel mésta a socialni psychologii a kulturou mésta. Zde byla ovsem
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vazba na historické a kulturni podminky USA tésn€jsi a tim i difuze metod
urbanni etnografie do svéta omezenéjsi. Mésto bylo — jednim ze zakladateld Skoly,
tj. R. E. Parkem — jiz v manifestu z roku 1916 oznaceno za laborator (,,city as
laboratory*) studia celé spole¢nosti. Problémy socialni disorganizace v riznych
typologicky se opakujicich ¢astech mést, problémy rasovych vztaht a rdznych
fenomént socialni patologie by byly bez socialni teorie mésta, jak ji formulovala
§kola, nesrozumitelné. Skola tak ve své dobé& vyznamné piispéla k formovani
sociologie jako védeckého oboru. A to jak ve smyslu obsahovém, tak i metodo-
logickém.

Kratké déjiny Skoly a jeji zakladni konceptualni znaky

Dnes, diky fadé rozsahlych a peclivych monografii, je zfejmé, Ze dochézi k jaké-
musi znovuobjeveni ,,chicagské“ orientace sociologie. Obnova soudobého zajmu
o dila prvnich dvou generaci chicagské Skoly v celosvétovém meritku vyvolava
i u nas potiebu pripomenout nékteré skutecnosti z déjin Skoly a pak — na zavér
vykladu o této Skole — charakterizovat jeji zakladni konceptualni rysy.

Oddeéleni sociologie na Chicagské univerzité bylo zfizeno roku 1892. Jeho
vedoucim se stal Albion Woodbury Small (1854-1926). Studoval mimo jiné
historiografii v Berlin¢ a Lipsku. Jeho znalosti némecké pravni a ekonomické
historické Skoly, shrnuté v knize Origins of Sociology (Small 1924), byly mimo-
radné. Za jeden z korend empirické sociologie povazoval pravé némecky histo-
ricismus. Small rovnéz zalozil a mnoho let redigoval American Journal of Socio-
logy. 1 kdyZ mu nekteri ameri¢ti komentatori vytykali eklekticismus a moralismus
(napt. Janowitz 1970), neni pochyb, ze pochopil pottebu odklonu od spekulativ-
niho pojeti sociologie, péstovaného takovymi autory, jako byli Lester F. Ward,
Franklin H. Giddings ¢i Edward A. Ross.

V prvnich fazich vyvoje tohoto oddéleni, tj. od roku 1910, se stal jeji viidci
osobnosti William Isaac Thomas (1863—1947). Byl to predevsim on, kdo prosadil
v Chicagu kombinaci teoretickych hypotéz a jejich empirického ovérovani. Tho-
mas absolvoval postgradualni studia na univerzitach v Berlin¢ a v Gottingen, uz
na zacatku 20. stoleti zacal studovat otazky asimilace ptist¢hovalcii do Spojenych
statd a tato orientace vyustila do pionyrského dila The Polish Peasant in Europe
and America 1918—1920, které zpracoval spolu s Florianem Znanieckim (Tho-
mas — Znaniecki 1918-20). I kdyz byla prace podrobena kritickym pohledtim,
neni pochyb o tom, Ze to byla jedna z prvnich empirickych studii v sociologii.
Thomas a Znaniecki pfi praci na tomto dile vyvinuli fadu nezvyklych postupti
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empirického sociologického vyzkumu. Formulovali rovnéz radu teoretickych
pojmi jako ,,socialni dezorganizace®, ,,definice situace“ , ,,organizace Zivota“
a definovali ,,¢tyti zadkladni lidské potieby*, které byly v mezivale¢ném obdobi
v sociologii velmi popularni.

Nejplodnéjsi dobou chicagské sociologie bylo obdobi, kdy byl clenem odd¢-
leni Robert Ezra Park (1864—1944). Park se stal u¢itelem sociologie v pomérné
vysokém véku padesati let, zatimco predtim byl mnoho let novinafem a pro-
Sel fadou jinych povolani. Pro spravné posouzeni orientace chicagské Skoly je
dualezita skutecnost, Ze tak jako Small a Thomas, také Park prosel postgradualnim
studiem v Némecku, a to na univerzité v Heidelbergu (srov. Park 1904). Ve svych
rannych pracich cituje novokantovce Heinricha Rickerta, ale nezminuje se pfi-
1i§ 0 Maxu Weberovi. Zcela ziejmé je rovnéz to, ze se béhem pobytu v Némecku
dukladné seznamil s dilem Georga Simmela a to se projevilo v jeho ¢etnych pra-
cich, zejména vSak v ucebnici sociologie z roku 1921 (Park — Burgess 1921). Uz
v roce 1915 napsal programovou studii ,,Mésto: Naméty na zkoumani chovani
lidi v méstském prostiedi“, kterd nasledujiciho roku vysla v American Journal
of Sociology (Park 1916) a znovu byla vydana spole¢né s pracemi E. Burgesse,
R. McKenzieho a L. Wirtha o devét let pozdé&ji (Park et al. 1925). Kromé toho
Park publikoval celou fadu dal$ich praci, zejména o ekologickém studiu mésta.
Jeho hlavnim pfinosem, jak se shoduji E. L. Farris, M. Janowitz i Ch. Bidwell,
bylo to, Ze stimuloval a systematicky vedl velky pocet postgradualnich studentd.
Ti pak ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti publikovali pod jeho vede-
nim nékolik desitek empiricky orientovanych monografii. Tvorili tzv. druhou
generaci chicagské skoly.

Pro spravnou interpretaci dila zakladateld chicagské Skoly je na prvém misté
dulezita jejich znalost evropské sociologie. Zejména skute¢nost, Ze vSichni tfi na
zaklade¢ bezprostredni zkuSenosti znali némeckou sociologii, zejména Simme-
lovu. Kromé toho pe¢livé studovali také prace Durkheimovy. Clenové durkhei-
movské Skoly méli jiz ve dvacatych letech intenzivni zgjem o praci svych chicag-
skych kolegti, o ¢emz svéd¢i studijni pobyt Maurice Halbwachse v Chicagu a jeho
pozitivni komentar o studiich chicagské Skoly. Maloktera skupina americkych
sociologti byla tak ,,evropska“ jako prvni generace chicagské skoly. Ale zaroven
to byla prave ona, kterd nejvice zptsobila ,,amerikanizaci“ sociologie, jak zd@-
raznil jiz Machotka (1937).

Druhou dilezitou skute¢nosti bylo nabozensko-etické rodinné a ¢asto
i osobni zakotveni rady reprezentant prvni i druhé generace ¢lend Skoly. A.
W. Small, G. E. Vincent, Ch. R. Henderson, W. 1. Thomas, ale také E. Burgess
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a E. Farris byli siln€ ovlivnéni optimismem tehdejsi liberalni americké protestant-
ské teologie. Rada z nich studovala teologii, nékteri byli kratce pastory. Je viak
zaroven zapotiebi zdlraznit, Ze ndbozenské prvky v jejich biografii nedeformo-
valy jejich zakladni tsili o objektivni poznani socidlniho svéta. Usili o objektivitu
bylo jiz silnou soucasti mysleni A. W. Smalla, ktery vyvoj sociologie od Comta
charakterizoval jako ,,drive k objektivité“ (Faris 1970: 12). Toto Gsili o objektivni
poznani spolec¢nosti vyjadiovaly vSechny vidci osobnosti Skoly pfi sou¢asném
védomi Thomasova konceptu ,,definice situace®, kterym autor zd{irazioval sku-
tecnost, Ze pri poznavani socialniho svéta je dileZité to, jak vnimame a definu-
jeme tento svét. Nebyl to v8ak socialni konstruktivismus v sou¢asném relativis-
tickém pojeti. Bylo to spiSe upozornéni na potiebu kritického pristupu ve vedé.

Tretim obecnym rysem prace Skoly byla intenzivni komunikace jejich ¢lent
s kolegy z jinych socialnévédnich oboru. Byli v trvalém kontaktu s takovymi osob-
nostmi, jako byli politologové Charles Merriam a Herold D. Laswell, metodolog
L. L. Thurstone ¢i socialni antropolog Edward Sapir. Chicagské Skole nelze také
porozumét, aniz bychom si uvédomili, Ze k jejim tzkym spolupracovnikim patfil
George Herbert Mead. Socialni psychologie byla duleZitou soucasti jejich koncepci.

Za nejkreativnéjsi obdobi Skoly se obvykle povazuji 1éta 1920 az 1932
(Faris 1970). Ja se v8ak domnivam, Ze je to spiSe obdobi 1920 az 1937-38.
V roce 1938 byla totiz v American Journal of Sociology publikovana stat Louise
Wirtha ,,Urbanismus jako zpisob zivota“ (Wirth 1938). Ve zkratce ji lze cha-
rakterizovat jak syntézu chicagskych koncepci a empirickych studii a myslenek
Durkheima a Simmela. Byla to nejcastéji pretiskovana sociologicka studie v ame-
rické sociologii a lze ji zaroven povazovat za pokus o syntézu v§ech zakladnich
mySlenkovych proudt plisobicich v chicagské Skole. Wirthova studie vySla rok
po zverejnéni klicové prace Talcotta Parsonse The Structure of Social Action
(Parsons 1937), coz byl podle vétsiny historikti zac¢atek presunu ideového vedeni
americké sociologie z Chicaga na Harvadovu univerzitu.

Siroky zabér chicagské koly je patrny jiz ze struktury kapitol manifestu
Skoly, tj. publikace The City vydané R. E. Parkem a E. Burgessem (Park et
al. 1925). Prvni kapitola, kterou napsal Park, je obecnym programem studia cho-
vani lidi v méstském prostiedi. Druha kapitola, kterou napsal Burgess, se zabyva
rlstem mést a Usti v znamy model koncentrickych zon mésta. Ve tfeti kapitole
podal Roderick McKenzie jeden z prvnich vyklada ekologického pristupu ke stu-
diu lidskych spole¢enstvi. Ctvrta kapitola, jejimz autorem je opét R. E. Park, se
zabyva prirozenymi d€jinami novin, pata, napsana tymz autorem, zkouma vztah
mezi zlo¢innosti mladeze a organizaci lokalnich spolecenstvi, Sesta, opét z pera
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R. E. Parka, zkouma4 vztah mezi organizaci spolecnosti a romantickym nalad¢-
nim, na ni navazuje Parkova stat s pozoruhodnym nazvem i obsahem ,,Magika,
mentalita a Zivot mésta“. Autorem devaté kapitoly je E. Burgess, ktery se zabyva
otazkou, zda socialni prace v sousedstvi mize mit védeckou zakladnu. Desata
kapitola, napsana opét Parkem, zkouma ,,mysl tulaka“ a zavér publikace tvori
bibliografie studii 0 méstské komunitg, kterou pripravil tehdy jeste student Louis
Wirth. Tato pomérné strucna publikace se stala vychodiskem nékolika desitek
studif, které vznikly v pribéhu dvacatych a tficatych let; vedle socialnéekologic-
kého vyzkumu mésta, ktery zejména u naSich sociologti patfi k nejznaméjsim,
byla pritom chicagska 8kola nejproduktivnéjsi ve trech oblastech.

V prvni oblasti $lo o vyzkum socidlniho chovani a etnografie mésta. Je zapo-
tiebi uvést zejména studie o socialni asimilaci ¢erno§ského obyvatelstva, o vzta-
zich mezi rasami a o socialni distanci. Parkovy studie o socialni distanci nesou
zietelné znamky vlivu Georga Simmela. Z konkrétnich praci jsou to ¢etné studie
o tulacich (hobo) a bezdomovcich, které vedly k vyzkumu a teorii socialni dez-
organizace. V ramci téchto praci byla podrobné zkoumana dezorganizace rodin,
zejména cernosskych. Patii sem také Wirthova studie o Zidovském ghettu (1956).
Velkou oblasti byl vyzkum zlo¢innosti, zejména mladeze, vyzkum gangt. Podle
minéni americkych historikt sociologie to byly prave tyto studie dezorganizace
rodin a celych méstskych tzemi, které zpasobily, Ze se americka empiricka soci-
ologie rozsirila do celého svéta. V ramci vyzkumu zlo¢innosti chicagska skola
vytvorila také pojem ,,zlo¢innosti bilych limecka“.

Dalsi velkou oblasti byly studie hotelového bydleni a jeho rdznych dtsledk
v podobé sebevrazednosti, duSevnich nemoci, prostituce a dalSich. Jejich sou-
¢asti byl také vyzkum bezdomovc, zvlastnim piispévkem pak byly Parkovy prace
o0 sociologii novin. Ty mély velky vliv na formovani sociologie vefejného minéni.
Vyznamnou soucasti praci skoly byl rovnéz vyzkum sousedstvi a takzvanych pri-
rozenych oblasti mést. Tyto vyzkumy propojovaly obecné koncepce fungovani
spole¢nosti, formulované jiz v Parkove a Burgessové ucebnici sociologie, s eko-
logickou teorii struktury mést.

Chicagska Skola prispéla rovnéz ke vzniku socialni psychologie. To byl dusle-
dek intenzivniho vlivu pragmatického myslitele Johna Deweyho a psychologa
Georga Herberta Meada. Zejména Mead byl soucasti Sirsiho okruhu chicagské
Skoly. Nezanedbatelna je také spoluprace Herberta Blumera s R. E. Parkem.
Dilezitym disledkem vlivu sociologie bylo u Deweyho a Meada jejich soustavné
vyvraceni biologizujicich a fyziologizujicich koncepci — napt. instinktivismu,
behaviorismu a také ¢asti freudismu — v ramci psychologie. I v této oblasti byl
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ziejmy vliv Simmeludv, ktery se konkrétné projevil napfiklad operacionalizaci
jeho pojmu socidlni distance, tj. vytvorenim $kaly distance Emery Bogardusem.

Nelze se nezminit ani o vlivu dalsi osobnosti chicagské Skoly z pozd€jsi doby.
Je to William Fielding Ogburn (1886-1959), jehoz prace o sociologii vynalezt
a zejména jeho obecna teorie socialni zmény poznamenaly vyvoj nejen americké
sociologie. Zkusenosti s empirickym vyzkumem socidlni zmény ho nakonec pfi-
vedly ke koncepci velkych zprav o vyvoji americké spole¢nosti (Recent Social
Trends) (srov. Ogburn 1927).

Pokusme se shrnout dosavadni rozbor do n€kolika nejobecn€jsich bodt cha-
rakterizujicich vyznam chicagské Skoly v d€jinach oboru.

(1.) V americké sociologii, predevsim praveé diky pracim chicagské skoly,
doslo v této dobé k zakladnimu metodologickému posunu. Byl to posun od pie-
vazné spekulativniho uvazovani o spole¢nosti a jejich proménach — od toho, co
americti autori nazyvali armchair sociology — k sociologii opirajici se o empi-
ricky vyzkum spolecenské reality. Bylo to rovnéZ obdobi formovani rady konkrét-
nich metod a technik sociologického vyzkumu, které jsou dnes soucasti bézZného
instrumentaria sociologického badani. To vedlo nutné také k hlubokym instituci-
onalnim zménam, tj. k vzniku nového typu oddéleni sociologie na univerzitach.
Chicagska katedra sociologie byla pravdépodobné jednim z prvnich odd¢leni
oboru, ktera byla schopna realizovat, za intenzivni spoluprace studentd, rozsah-
lejsi empirické vyzkumy. Nékteri autori v této souvislosti proto hovoii o vzniku
»,yzkumné univerzity“, jejimz cilem byla predevs§im vychova postgradualnich
studentt pracujicich za intenzivniho vedeni profesort na konkrétnich vyzkum-
nych projektech, které maji byt vzdy publikovany (Bidwell 1992: 10).

(2.) I pti zdraziovani objektivity sociologického vyzkumu chicagska $kola
jako hlavni reprezentant americké sociologie ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti dokazala soucasné€ udrzet Zivou komunikaci mezi socidlnim vyzkumem
a socialni praxi. Clenové oddéleni sociologie chicagské univerzity byli — i pii svém
energickém dlirazu na védecké postupy, na potiebu objektivity sociologie, véetné
odmitani etického hodnoceni jako soucasti empirické prace — trvale motivovani
socialnéreformnimi podnéty. Neni proto ndhodou, Ze jedna z nejlepSich analyz
chicagské skoly, jejimZ autorem je britsky sociolog Dennis Smith, ji oznacuje
primo jako ,liberalni kritiku kapitalismu“ (Smith 1988). Vyzkum konkrétnich pro-
bléma nesmirné rychle rostouciho velkomésta vyznacujiciho se velkymi a rostou-
cimi rozdily v Zivotnich podminkach a v Sancich lidi ¢lendim chicagské $koly neu-
stale pripominal nebezpeci socialni dezintegrace spole¢nosti. Souc¢asné vsak byli
tvrdymi kritiky ,eticismu® v sociologickém vyzkumu. Vytvorili tak specifickou
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formu vztahu mezi sociologickym poznavanim a hodnotové orientovanou praxi.
Je nutno priznat, Ze ne vZdy jasnou. VyZadovala by kritické prozkoumani.

(3.) Sociologie chicagské skoly byla sociologii socialnich procesu. ,,Jejim
hlavnim cilem bylo poznani povahy socialni zmény“ (Bidwell 1992: 16). Socialni
zmeénu chapali jako produkt aktivit lidi realizovanych v ur¢itém osobnim, orga-
niza¢nim a institucionalnim kontextu. Toto konkrétni chovani lidi je podle nich
médiem, které urcuje jak stabilitu socidlnich struktur, tak i jejich zménu.

(4.) Ctvrtym obecnym rysem chicagské $koly byl jeji ddraz na metodologicky
pluralismus. VétSina jejich klasickych praci se vyznacuje tim, Ze pri vyzkumu
urcitého problému jeho autori pouzili obvykle paralelné n¢kolika metod a tech-
nik, pri¢emz tyto metody byly urovany predevsim povahou zkoumané otazky.

Zavérem tohoto vyctu je zapotiebi uvést i jeden z vaznych nedostatk Skoly.
Nezabyvala se dostate¢né ekonomickymi strankami socialnich procest, nebo
alespon jejich ekonomickym ramcem, a to jak z hlediska teoretického, tak i prak-
tického. To ji — zejména v dob¢ velké hospodaiské krize poc¢atku tricatych let
— odsouvalo stranou pozornosti politické i Sir§i verejnosti. Deficit vnimani eko-
nomickych stranek socialnich zmén oteviral spiSe dvefe strukturalnéfunkciona-
listicky orientovanym autordm (Parsons, Smelser, Shils) a zplisobil postupny
ustup chicagské Skoly z jeji dominantni pozice v americké sociologii.

Formy reakce na chicagskou skolu v ¢eské sociologii

Reakce ¢eské sociologie na chicagskou Skolu v obdobi od roku 1925 az do sou-
¢asnosti méla ¢tyri formy: (1.) Prvni forma byla reprezentovana skupinou autorf,
kteti bud jeji pristup odmitali, anebo nevnimali; (2.) Druhou formu ptedstavo-
vali sociologové, kteri o jeji praci védéli a viceméné neutralné o ni referovali;
(3.) Treti formou byly pokusy interpretovat $kolu hlubsim zpisobem v kontextu
vyvoje americké sociologie v prvni poloving 20. stoleti; tato forma zahrnovala
jak kritiku, tak i pozitivni ocenéni; (4.) Ctvrta forma je pomérné riiznoroda.
Jejim spole¢nym jmenovatelem je ptijeti zakladnich teoretickych, pripadné jen
metodologickych principli S$koly. VE€domé na pojeti sociologie chicagské Skoly
navazovala, ¢asto jeji postupy dopliiovala ¢i je modifikovala. VSechny tyto ¢tyri
proudy v ¢eském prostiedi reagovaly predevsim na chicagskou koncepci socio-
logie mésta, méné pak na jeji urbanni etnografii a socialni psychologii. Vyklad,
ktery nasleduje, nenf historicky. Pokousi se o jakousi typologickou analyzu. Opira
se o vyklad stézejnich autorti, ktefi danou formu predstavuji, a necini si narok
na rozbor vSech reprezentantd dané orientace.
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(1.) Kriticky postoj k chicagské sSkole u nds

Pro nasi studii se nabizi neobycejné instruktivni srovnani. V roce 1914 vysla
v nakladatelstvi Melantrich v Praze Blahova kniha Mésto: Sociologickd stu-
die (Blaha 1914). O rok pozdé&ji napsal Robert Ezra Park jiz citovanou studii
v American Journal of Sociology (Park 1916), ktera pak s ipravami, inspirova-
nymi hlub8im seznamenim s némeckou literaturou — zejména s praci Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes (Spengler 1919) —vysla v roce 1925 znovu
jako avodni kapitola knihy prosté nazvané The City (Park et al. 1925). Prace
[. A. Blahy a R. E. Parka tak poskytuji vhodny doklad o dvou rozdilnych, ale
zcasti také podobnych pristupech.

Neni pochyb o tom, Ze Bldhovo Mésto patfi mezi vynikajici a pionyrskou
sociologickou monografii. Kdyby byla publikovana v néjakém svétovém jazyce,
byla by uvadéna dodnes jako jedno ze zakladatelskych dé€l rodici se sociologie
mésta. Diky tomu, Ze propojila francouzské, analyticky orientované pristupy
s némeckou a Ceskou, spiSe historicky orientovanou literaturou, dosahla pozo-
ruhodné sociologické syntézy. Je jen Skoda, Ze se Blaha neseznamil s bohatou
britskou literaturou o méstech. Neni jasné, pro¢ k takovému opomenuti doslo,
je ale pravdépodobné, ze dlivody byly jazykové.

Blahovo Mésto melo ovSem ve srovnani s programovym dilem chicagskych
sociologt, podle mého soudu, jiz tehdy nejen klady, ale také deficity. Ke kladim
patfi skutecnost, Ze se Blaha snazil mésta interpretovat z hlediska obecnych spo-
lecenskych procest. Kladnym znakem jeho pojeti je rovnéz diraz na historické
dimenze mésta. Svédci o tom dveé rozsahlé kapitoly knihy, jedna o d€jinach vzniku
a vyvoje mésta a druhd o pric¢inach vzniku mésta a jeho funkci. To vyjadruje silny
vliv némeckych autord, zejména Gustava Schmollera, Karla Biichera a Wernera
Sombarta. Tretim nespornym kladem je tvorivé modifikovany durkheimovsky
funkcionalismus a jeho ddraz na rozdil mezi pri¢inami vzniku a zmén mésta na
jedné stran¢ a funkcemi mésta na strané druhé. Blaha pritom rozliSuje socialni,
hospodarské, politické a psychické funkce mésta. Nespornym pozitivem jsou rov-
néZ jeho avahy o spravé mésta a o rtznych politickych variantach rizeni mésta.
Blaha se rizenim meésta zabyval jako sociolog a piekrocil tehdy obvyklé deskrip-
tivni a pravni pojeti otazky.

K nedostatklim patfi predevSim patrani po obecné, nehistorické pod-
staté mésta, tj. ,,méstskosti“, kterou chapal jako filosofickou konstantu. Nebyl
v tomto ohledu sdm a fada zndmych a vlivnych autord, jako napf. Lewis Mum-
ford, také usilovala nalézt obecnou ,,méstskost“. Mumford to vyjadril v nazvu své
velké knihy The City in History (1961), coz je o to zajimavéjsi, ze kniha ma silné
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historizujici povahu. To, co jsme oznacili za klad — tj. vinimani historické dimenze
meésta, je soucasné¢ diky prili§ velkému ddrazu na historii i u Blahy také urcitym
nedostatkem. Nevnimal dostatecné socialni konflikty v soudobych méstech. Dal-
$im deficitem Blahovy sociologie mésta bylo slabé vnimani socialnémorfologic-
kych stranek mést. Mohl pti své dobré znalosti francouzské sociologie aplikovat
socialni morfologii v Durkheimové nebo v Halbwachsové pojeti. Rada praci, napt.
Pfautzliv ivod k anglickému vydani Halbwachsovy Socidlni morfologie, pritom
naopak poukazuje na podobnost chicagské ,,suman ecology* a durkheimovsko-
halbwachsovské ,,socialni morfologie“ (Pfautz 1960).

Blaha nevnimal dostate¢né ani teritorialitu jako socidlni fenomén a také
vnitini socialné-prostorovou diferenciaci meést, a proto nevénoval pozornost
metodam zkoumani mést, které by vzaly v ivahu specifikum mésta jako socialné-
prostorové organizace. Toto nedostate¢né vnimani socidlnémorfologické dimenze
meést bylo pravdépodobné disledkem jeho posunu od durkheimovského objekti-
vismu k stale v€tSimu ddrazu na interpretativni pojeti sociologie. Malou pozor-
nost vénoval také tomu, co bylo v chicagské sociologii ozna¢eno pojmem socialni
dezorganizace. Nevnimal dostate¢né socidlni rizika spojené s rychlym rdstem
velkych mést. To bylo zpisobeno pravdépodobné tim, Ze jeho pohled byl etnocen-
tricky, evropsky. A mozné také tim, Ze dobre znal spiSe problémy malého mésta
nez problémy velkomésta. Nereflektoval v disledku toho v dostate¢né mire rizika
spojend s migraci rozdilnych etnickych skupin do velkych mést, ani se souZitim
skupin obyvatelstva s odlisnymi zptlisoby Zivota a s odliSnymi hodnotovymi orien-
tacemi. Diiraz na ¢eskou a evropskou zkuSenost zptlisobil, Ze nevnimal dostatecné
specifika mé&st v mimoevropskych civiliza¢nich a kulturnich okruzich, i v ame-
rické kulture. Pres teoreticky proklamovany dliraz na vyznam kultury Blaha ve
své knize nerozvinul kulturnéantropologicky pristup. V té dob¢ pritom v USA
tento pristup intenzivn€ rozvijeli Franz Boas, Alfred L. Kroeber ¢i Alexander
Goldenweiser a cilevédomeé jej prejimali také ¢lenové chicagské Skoly.

Nadto i kdyz mél Blaha osobni zkuSenost s aplikaci empirickych postupti
z vlastniho vyzkumu malého mésta, ktery byl podstatou jeho disertace ,,Duse
malého mésta“ z roku 1908, v knize Mésto z roku 1914 se metodologickymi otaz-
kami nezabyval. DuSan Janak (2006) pritom spravné poznamenava, ze Blaha
pattil mezi prvni evropské sociology, ktefi pouzili pfi vyzkumu mésta dotazniky.
K metodam a technikam empirického vyzkumu mésta se nicméné vratil az po
druhé svétové valce.

Blaha se sociologii mésta zabyval neptimo jesté v knize Sociologie sed-
ldka a délnika z roku 1925 a pri konceptualizaci a programovani velkého

406



+ JIRi MUSIL: CHICAGSKA SKOLA A CESKA SOCIOLOGIE

sociologického vyzkumu Brna po roce 1945 (Blaha 1925, 1949). Ucelen¢ se
k vyjadreni svych teoretickych koncepci sociologie mésta vratil znovu také ve své
ucebnici Sociologie (Blaha 1968). Kapitola u¢ebnice nazvana ,,Sociologie mésta“
uvadi jeho zralé nazory a dokumentuje jeho obecnou koncepci mésta jako soci-
aln¢-kulturniho fenoménu. Kapitola to neni prili§ podnétna, zejména vezmeme-li
v Uvahu, Ze v té dobé byly jiz k dispozici ¢etné zahrani¢ni texty inspirované pra-
cemi chicagské Skoly. K nim pattila i prace ¢eskych sociologli sdruzenych kolem
empirickych vyzkumt Prahy a jejiho okoli.

Blahdv nezajem o chicagskou 8kolu je dokumentovan naptiklad i tim,
které prace Blaha recenzoval v Sociologické revui. Napriklad ve velké recenzi
o urbanni sociologii v USA, otiSténé v roce 1936, neni o studiich chicagské Skoly
ani zminka. Blaha diky svému zajmu o rodinu recenzoval alespon knihu chicag-
ské autorky Ruth S. Cavanové The Family and Depression, které vysla s pred-
mluvou Ernesta Burgesse (stalo se tak v roce 1939), ale to bylo vse. K dGvodim
kritickych ohlasil ¢innosti Skoly z prvnich desetileti 20. stoleti patfila jak v ame-
rickych, tak i v evropskych komentarich tvrzeni, Ze americka sociologie obecné
a sociologie mésta obzvlasté postrada hlubsi teoreticka a metodologicka vycho-
diska. Prikladem je Martingalliv tvod k anglickému vydani Weberovych studii
o méste (Martingale 1958). Nékteré ceské reflexe tuto americkou kritiku pre-
vzaly a pravdépodobné i Blaha myslel obdobné. Ze soudobych autori zastava
toto stanovisko DuSan Janak, jak o tom sv€d¢i jeho studie o Blahove sociologii
mésta (Janak 2006). Tato kritika pritom opomiji skute¢nost, Ze problémy mésta
v USA na zacatku 20. stoleti byly zcela jiné nez problémy historického mésta,
kterym se vénoval Weber. Navic studie chicagskych sociologii ve dvacatych a tfi-
catych letech minulého stoleti pfinesly zmény v pojeti sociologie, které mély hlu-
boky teoreticky a metodologicky vyznam. Byly to zmény v obecném pojeti oboru
a v jeho metodach.

Mezi priciny akceptace a naopak opomijeni chicagské Skoly pattilo v mezi-
vale¢ném obdobi napéti mezi brnénskou a prazskou Skolou ¢eské sociologie.
Bylo zptsobené, jak bylo jiz ¢asto dokumentovano, predevsim rozdilnym pojetim
sociologie obecné. Vliv chicagské skoly byl oteviené akceptovan prazskou socio-
logickou Skolou zdiraziujici objektivni pristup ve vyzkumu, brnénskou Skolou
byl ale tento pristup v podstaté odmitan jako prili§ naturalisticky a daraz byl kla-
den na kulturni a hodnotové dimenze méstské spolecnosti. Tésné pred valkou uz
nebylo dost ¢asu ani na hlubsi diskusi o Ullrichové dile, které pravé nejvyraznéji
reprezentovalo akceptaci principli chicagské skoly u nas. Schazela ale i seriozni
vécna kritika tohoto dila.
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Silny diiraz na kulturni a hodnotovou orientaci se v brnénské sociologii, ale
nejen v ni, projevoval i v pozd¢jsich obdobich a také v soucasnosti. Jednak ziejmé
pusobila Blahova tradice a rovn€Z celkovy obrat svétové sociologie k interpreta-
tivnimu pojeti a ke kulturologickym vykladdm spole¢nosti.

(2.) Informativni a neutrdlni referovdni o chicagské skole

V kratkém obdobi let 1945—48 se sice v Praze diky Otakaru Machotkovi stu-
denti mohli seznamit s metodologickymi zdsadami sociologického vyzkumu,
jak je formuloval W. 1. Thomas, a zajemci méli moznost studovat také zkracené
Ceské znéni Ullrichovy studie o poméstovani okoli Prahy, ktera tehdy vysla for-
mou skript (Ullrich 1948). Bylo to v§ak velmi kratké obdobi a v dobé hegemonie
marxismu po tnoru 1948 se ve vyuce spolec¢enskych véd na univerzitach a ve
vyzkumu v akademickych institucich chicagska Skola témér zcela ztratila. PreZi-
vala jen z ¢asti v ramci toho, co oznacujeme pojmem ,,sociologie na periferii.

V akademické sfére se prvnim krokem k jejimu znovuobjeveni stalo zejména
dvousvazkové kompendium Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého Soudobd soci-
ologie (Klofac — Tlusty 1965—67). Kratka zminka o knize The City je uz v paté
kapitole prvniho svazku a ve druhém svazku kompendia je rozsahla kapitola ,,Od
spekulaci k empirismu® obsahujici pomérné podrobné a ucelené informace o stu-
diich chicagskych sociologli. Klofa¢ a Tlusty vénovali rovnéz pozornost Flori-
anu Znanieckému a Robertu S. Lyndovi, jeho pracem o Middletownu. V priloze
nazvané ,,Hlavni oblasti empirické sociologie® je pak piehled literatury o socidlni
ekologii, o komunitnich studiich a o sociologii mésta (ibid., II.: 50—60). Seznam
byl inspirativni, pies drobné chyby spocivajici napriklad v zarazeni praci regi-
onalisty (A. Losche), geografa (P. George) ¢i 1ékare (Astrupa) do sociologické
literatury.

Klofac a Tlusty rovnéz rozlisili tfi hlavni vétve sociologického studia mésta.
Jsou to podle nich: (1.) zkoumani komplexu vSech, nebo vétSiny jevl spolecen-
ského zivota ve méstech; (2.) zkoumani pouze urcitych stranek méstského zivota,
napf. socialni patologie; (3.) zkoumani socidlnéekologické struktury mést. Na
tomto tfidéni bylo podnétné védomi plurality moznych pristupd k sociologic-
kému vyzkumu mésta, které se pozdéji v evropskych konceptualizacich socio-
logie mésta stalo béZnym. Na uvedeném kompendiu bylo rovnéz zasluzné to, zZe
autori upozornovali na pozitivni roli Parkovy a Burgessovy ucebnice sociologie
z roku 1921, dale je zapotrebi ocenit jejich analyzu socidlniho konfliktu a jejich
dlraz na procesualni pristupy k socialnim jevam.
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(3.) Pokusy o interpretativni vyklad Skoly

Existuji dva priklady usili interpretovat specifika Skoly pomoci rozboru $irsich
socialnich a kulturnich podminek Spojenych statd. Prvnim je studie Otakara
Machotky Americkd sociologie, ktera vysla roku 1937 (Machotka 1937), dru-
hym je sou¢asna knizka Jana Balona Sociologie v USA (Balon 2011). Ob¢ jsou
priklady kvalitni sociologie védéni a ob€ se mimo jiné zabyvaji vznikem a roli
chicagské Skoly. Kazda vSak jinym zptsobem.

Machotka, ktery ve tficatych letech minulého stoleti stravil del$i dobu ve
Spojenych statech, zdlraznil nasledujici socialni a kulturni podminky rozvoje
americké sociologie: specifické rysy americkych védca, ktefi svym pragmatis-
mem a zpuisobem Zivota odpovidali obecnym rystiim obyvatel USA; specifické
a efektivni vzorce americké intelektualni prace a jeji organizace, explicite kon-
statoval té€sny vztah k ,,Bustling life“ v USA; prechod od koncipovani spole¢nosti
jako ,,systému® k empirickému vyzkumu konkrétnich problémi novymi meto-
dami — v této souvislosti ocenil zejména prinos W. I. Thomase a R. E. Parka;
americky zptsob zZivota jako faktor rozvoje sociologie, k jehoz rystim pocital:
veliky pocet zahrani¢nich imigrantd, velkou ,,rasovou rtiznorodost pristého-
valcd, prudky rist americkych mést, zejména velkomést, socialni diferenciaci
meést podle skladby obyvatel, problémy tzv. amerikanizace, socialni a etnickou
diferenciaci ¢tvrti mést, specifické rysy americké kriminality, gangsterismus
a kone¢né¢ hledani praktickych opatfeni, jak to vSe zvladnout.

Machotka konstatoval, zZe americti sociologové vidéli povahu socialniho
Zivota i socialnich problém? realisti¢teji neZ evrop$ti sociologové. Zaroven vsak
mél za to, Ze tento rozdil mezi obéma pojetimi se postupné¢ zmensuje. Je zajimavé,
Ze se nezabyval podrobngéji teoretickymi otazkami, které feSili néktefi spolecensti
védci na Chicagské univerzité té doby, naptiklad G. H. Mead ¢i H. Blumer. Studie
neobsahuje specialni kapitolu o chicagské Skole. Je vSak ziejmé, jak z prehledu
pouzité literatury, tak i z vécného vykladu a z rozboru témat, zZe cela do znacné
miry prijimé chicagskou perspektivu. Cenné jsou na ni i konkrétni metodologické
komentare a zejména postiehy o nezbytnosti distance sociologa od spolec¢nosti,
kterou zkouma. Neni také pochyb o tom, Ze Machotkova empiricka prace v ces-
kém prostredi, napriklad o rodinach v Praze, byla silné ovlivnéna americkou soci-
ologii, a to zejména v jeji chicagské podobé (srov. Machotka 1932).

Kniha Jana Balona z roku 2011 je pravdépodobné nejpodrobngjsi analyzou
soudobé americké sociologické literatury dosud u nas publikovanou. Zdtraz-
nuje se v ni ,historicka kontextualizace® sociologie. Balon se pritom opira pie-
devsim o peclivé studium literatury a také institucionalnich podminek, ve kterych
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sociologové pracovali. Naproti tomu odkazy na souvislost sociologickych ana-
lyz s realnymi spolecenskymi zménami americké spole¢nosti jsou zde slabsi. Je
rovnéZ Skoda, Ze Jan Balon neregistroval Machotkliv pokus podivat se na vyvoj
americké sociologie z pozice sociologie védéni. V seznamu literatury neni kupo-
divu Machotkova prace viibec uvedena. A pritom existuje cela fada americkych
analyz, napt. v oboru komunitnich studii, které poukazovaly pravé na vliv urba-
nizace, byrokratizace a rady jinych obecnych sociologickych procesti na optiku
vyzkumu mést.

Na rozdil od Machotky, Balonova publikace obsahuje samostatnou podkapi-
tolu o Chicagu: ,,Chicagska dominance®. Autor v ni vysvétluje aspéch skoly tim,
Ze se ji zdafilo ziskat velkou finan¢ni pomoc od Rockefellerovy nadace, diky niz se
ustavila velka, vyzkumné orientovana univerzita, dobre zajisténa velkym poctem
pedagogt a také doktorskych studentd. Vznikla tak rovnéZ nejvetsi katedra soci-
ologie v USA té doby, ktera publikovala v obdobi ,,zlatych let“ kazdy rok n¢kolik
odbornych studii. Kromé toho dalezitym néstrojem jeji dominance byl ¢asopis
American Journal of Sociology, ktery vydavala pravé Chicagska univerzita a ktery
zalozil jiz Albion Small.

Jestlize Machotka nevénoval dostate¢nou pozornost symbolickému inter-
akcionismu, Balon naproti tomu redukoval vécny vyznam chicagské Skoly témér
uplné na koncepce G. H. Meada a H. Blumera. Jeho interpretace vyznamu chi-
cagské sociologie se tim vyrazné li§i od standardnich americkych i evrop-
skych vykladd déjin a produktii $koly. Neuvadi rozvoj teorie urbanni sociologie
a desitky empirickych studii o méstskych otazkach, jejichz teoretickym zakladem
byla ,,human ecology®, jak ji koncipovali R. E. Park, R. McKenzie ¢i E. Burgess.
Balon se sice zminuje o metodologické inspiraci v rostlinné a animalni ekologii,
avsak zarazeni animalni ekologie mezi inspirace je nespravné. Za vystizné lze
naopak povazovat jeho akceptovani Abbottova (1997) pojmu ,,kontextualismus*
pro vyjadreni teoretického jadra urbanni sociologie chicagské skoly. Abbott ve
svém zamysleni nad relevanci chicagské skoly podle mého soudu spravné zddraz-
nil ¢as a prostor. Diskuse o vztahu prostoru k socidlnim jeviim a naopak, ktera se
rozvinula v ramci Skoly i mimo ni (napft. A. Halley), pattila k vyznamnym teore-
tickym otazkam americké sociologie. O té se v§ak Balon nezminuje. Pres kladné
ocenéni kontextualismu — ktery implicite, myslim, vede k pluralismu metod —
Balon kon¢i podkapitolu o ,,Chicagu® kritickym konstatovanim o ,,chaosu bez
teorie“ — v8e ovSem zalezi na tom, co se vlastné€ rozumi pojmem teorie. Cenné
na Balonove publikaci je, Ze poukazala na to, kolik soudobych americkych soci-
ologt se vraci k relevanci chicagské skoly v sou¢asné dobg.
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(4a.) Pozitivni prijeti chicagské Skoly v mezivdlecném obdobi

Interpretace vztahu ceské sociologie k chicagské sociologické skole v mezivalec-
ném obdobi je obtizna. Je to zpisobeno predevsim tim, Ze dilo této Skoly bylo
vnitiné bohaté diferencované, a také tim, Ze mnozi nasi komentatori vnimali
chicagskou sociologii pouze jako sociologii mésta, nebo dokonce pouze jako
aplikaci principd humanni ekologie na studium mésta. Tento zuzeny pohled
na produkci Skoly byl u nés reprezentovan jak témi, kdo se védome k dédictvi
chicagské sociologie hlasili, napriklad i autorem této studie, tak i témi, kdo ji
kritizovali.

Pri hodnoceni vlivu chicagské Skoly na vyvoj ¢eské sociologie nelze znovu
nepripomenout skutecnost, Ze nase sociologie byla v Evrop€ prvni, ktera apli-
kovala principy této Skoly na empirickou analyzu socialné-prostorové struktury
velkého mésta a také na urbanizaci jeho okoli. Silnym obdobim vlivu chicagské
Skoly byla léta 1927 az 1937, kdy ptisobila predevsim na dila ¢lent prazské socio-
logické Skoly. Toto obdobi bylo zakonéeno vydanim kolektivni prace Soziologische
Studien zur Verstddterung der Prager Umgebung (Ullrich 1938). Diky novym
objevlim je zapotrebi obvyklé nazory na vznik této prace doplnit. Zdenck Ullrich
pfed svym odchodem do exilu po Gnoru 1948 predal nékteré své knihy svému asi-
stentovi Ferdinandu Kolegarovi a ten pak, op€t pri vlastni emigraci v roce 1951,
je predal — spole¢né s dal§imi publikacemi — autorovi tohoto textu. Pro presnéjsi
vyklad vzniku a smyslu prace o pomésStovani prazského okoli, o ktery se snazim,
byly dilezité dvé nasledujici knihy, které Ullrich vlastnil a studoval ke konci 20. let
minulého stoleti.

Prvni, Recent Developments in the Social Science (Ellwood — Wissler —
Gault 1927), obsahovala kapitolu o soucasném vyvoji sociologie, jejimz auto-
rem byl Charles A. Ellwood. Ullrich kapitolu peclivé a s pozndmkami do knihy
studoval, podobné zpracoval nékteré dalsi kapitoly, zejména o psychologii. Lze
vyslovit hypotézu, ze jeho koncept ,,komponentalni metody“ jako nastroje ana-
lyz slozitych sociologickych fenomént (Ullrich 1932) byl inspirovan Ellwoodo-
vou podkapitolou ,,Composite scientific method®. Podstatou kompositni metody
a také komponentalni metody byla analyza sloZit€jSich sociokulturnich feno-
ménd pomoci nékolika navzjem se doplnujicich vyzkumnych technik. Druha
kniha, Trends in American Sociology (Lundberg — Bain — Anderson 1929), obsa-
hovala kapitolu o urbanni a ruralni sociologii v USA. Ullrich vénoval velkou
pozornost zejména kapitole o sociologii venkova. Text v knize je peclivé ozna-
¢en, na okraji knihy jsou opét Ullrichovy poznamky. Naproti tomu Anderso-
noveé kapitole o urbanni sociologii vénoval mnohem mensi pozornost. To vSe
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vede k vysloveni hypotézy, ze zajem Ullrichiv sméroval predevsim k porozu-
méni tomu, jak procesy urbanizace promenovaly venkovskou (priméstskou)
spole¢nost.

Nazor, ze rozsahly soubor studii o poméstovani je predevsim prispévkem
k urbanni sociologii, byl pravdépodobné zptisoben dlouhymi kapitolami Zderika
Ullricha o socialni ekologii péti koncentrickych zo6n Prahy a tfi zon za adminis-
trativnimi hranicemi Prahy. Na téchto kapitolach je primy vliv chicagské Skoly
zieteln€ patrny. Zaméreni studii bylo ovS§em nepochybné $irsi a tykalo se soci-
alnich a kulturnich promén osidleni za hranicemi velkého mésta. Ullrich dobie
vnimal etnografickou vétev chicagské Skoly, etnograficka orientace a aplikace
komponentéalni metody je ve studiich patrna z jejich témat: Morfologie obci
(Z. Ullrich), Obyvatelstvo obci (Z. Ullrich), Fluktuace obyvatelstva (Z. Ullrich),
Povolani obyvatelstva a zdroj obzivy (Z. Ullrich), Zemédélstvi (E. Dellin), Mravni
jevy (O. Machotka), Vyznani a ndbozenstvi (Z. Ullrich a O. Machotka), Politicky
zivot (J. Mertl), Vyziva obyvatelstva v jednotlivych obcich (J. Soucek), Bytova
kultura v jednotlivych obcich (A. Bockova), Zabava (J. Soucek), Spolkové akti-
vity (J. Voracek). Vedle bohatého empirického materidlu studii Ullrich v shrnuji-
cich kapitolach prinesl fadu novych pohledti. Hned na po¢atku napriklad odmitl
odd€lovani a protiklad venkova a mésta a prosazoval mySlenku prolinani mésta
a venkova, tak jak to v sociologii bylo pozdé¢ji oznaceno pojmy ,,urbs in rure®.

Tim, Ze studie o poméStovani prazského okoli vySla némecky a v roce 1938,
nedockala se zaslouZené pozornosti ani v dobé¢, kdy vysla, ani po roce 1945.
Skladba autorského tymu prakticky vyloucila, aby se ¢eSti sociologové timto
dilem zabyvali.

(4b.) Obnoveni zdjmu o pristup chicagské skoly za socialismu

K obnoveni zajmu o principy a metody chicagské Skoly doSlo jiz v padesatych
letech minulého stoleti na periferii akademické sociologie. Byly to praktické pro-
blémy spojené se stavebnim a hygienickym chatranim centralnich ¢asti ¢eskych
mést, které vytvorily potifebu soustavnéjsich informaci a interpretaci vnitni
struktury ¢eskych mést.

Oddéleni hygieny sidlist Ustavu hygieny vedené Vaclavem Burianem zacalo
provadét analyzy zdravotnich a hygienickych podminek historickych jader mést
¢eskych zemi, zejména Olomouce, Prahy, Brna, Tabora a Pisku. Vedle deskripce
situace hledalo vhodné metodické a interpretacni postupy. Autor této studie —
pracujici v tomto oddéleni — usoudil, Ze vhodnymi postupy by mohly byt social-
néekologické analyzy vnitini struktury mést v duchu chicagské Skoly. Z pocatku
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pritom z politicko-ideologickych diivodd nebylo mozné pouzivat pojmu ,,eko-
logické®, a proto prvni prace o struktuie tehdejSich ¢eskych mést pouzivaly
pojmu ,,socialné-hygienicka struktura®. Nicméné v roce 1958 byla jiz publiko-
vana v ¢asopise Statisticky obzor analyticka studie ,,Statistické rozbory demo-
grafické a socidlné-hygienické struktury méstskych sidlist®, ktera se vyslovné
odvolavala na chicagské autory (Musil 1958). V dalSich letech jeji autor pracoval
na kandidatské praci na toto téma a publikoval vysledky, které se snazily postih-
nout nejen zdravotnické problémy, ale také zmény ve vnitfni socialni struktu-
raci naSich mést za socialismu. Srovnaval pritom stav Prahy v roce 1930 a 1960.
Slo tu vlastné o srovnani ekologie Prahy za kapitalismu a socialismu. Tyto préace
vyvolaly zajem v zahranic¢i a byly publikovany ve Velké Britanii, Spolkové repub-
lice Némecko, Madarsku i jinde.

Hledani specifickych rysi socialni ekologie mést za socialismu pomoci sofis-
tikovanych statistickych metod rozvinuli v Sedesatych a dalSich letech dalsi ¢esti
autori (Petr Matgjt, Jifi Vecernik) a téma se stalo zdvaznym i v zahrani¢nich dis-
kusich (R. E. Pahl, I. Szélenyi). Zejména v ramci velkych diskusi mezi neomar-
xistickym a neoweberidnskym vykladem socialné-prostorové diferenciace kapi-
talistickych, ale i socialistickych mést, tj. v diskusich v ramci tzv. nové urbanni
sociologie (Castells, Pahl, Szelenyi), se empiricka data z Ceskoslovenska stala
soucasti mezinarodniho diskurzu.

Naproti tomu reformni a akademické marxistické sociology v dob& obnovy
sociologie v Ceskoslovensku v $edesatych letech vice pritahovala sociologie
strukturalnéfunkcionalistické Skoly Talcotta Parsonse a Roberta K. Mertona.
Funkcionalismus byl politicky priichodnéjsi nez ostatni sméry zapadni sociologie.
Byl totiZ interpretovan jako teoreticky princip a nastroj, ktery by mohl pomahat
zajistovat bezporuchové fungovani spole¢nosti s centralné planovanou ekonomi-
kou a ideokraticky chapanou politikou. Naproti tomu chicagska Skola obsahovala
koncepce, které zdlrazinovaly existenci soutéze, nap€ti a konfliktu, stejné jako
rizika dezorganizace ve spole¢nosti. To souviselo s tim, Ze Skola mezi své axiomy
zahrnula fadu principt obecné ekologie. Ve zkratce to vyjadril R. E. Park pouka-
zem na to, Ze velka ¢ast vztahli mezi lidmi i mezi institucemi — zejména ve mes-
tech — mé povahu ,,soutézivé symbiosy*. Tyto principy se ovSem nedaly spojovat
s orientaci hnuti usilujiciho o odstranovani ,,socialnich rozporid“ a o potlaceni
spole¢enskych pri¢in socialnich konfliktt.

Presto i v obdobi realného socialismu v ¢eské sociologii vznikaly, zejména
v ramci jedné ze ,,sociologii na periferii“, tj. v sociologii bydleni a mésta, empi-
ricky orientované prace, které principy chicagské skoly ptijimaly. Byly vSak
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doplnovany weberovskymi metodologickymi postupy, zdlraznujicimi roli poli-
tické moci v socidlné-prostorové strukturaci spole¢nosti (Musil 1977). Socialni
aspekty ekologické zonace zkoumala rovnéz studie Jitriho Linharta, Vladimira
Raka a Jifiho Vozenilka (Linhart — Rak — Vozenilek 1977), draz na vyklad pro-
cest socialni diferenciace a reziden¢ni segregace mela studie Petra Mat€j(, Jiriho
Vecernika a Hynka Jerabka, aplikujici metodologii faktorové ekologie (Mat¢jti —
Vecernik — Jerabek 1979).

V této studii a v Musilové praci (Musil 1968) se formoval novy akcent. Byl
to srovnavaci pristup, pfi kterém se porovnavalo nerovnomeérné rozlozeni jed-
notlivych demografickych, socialné-ekonomickych, statusovych, vzdélanostnich,
etnickych a jinych kategorii obyvatelstva v prostoru téhoz mésta, ale v odliSnych
celospolecenskych podminkach. Konkrétné §lo o srovnani socialnéekologické
struktury mést za socialismu a kapitalismu. Ob¢€ empirické studie prokazaly, Ze
zmény celospole¢enského systému méni vnitini strukturu mést. Na druhé strané
vSak upozornily na to, Ze socialnéekologické struktury zd€déné z minulosti maji
neobycejnou setrvacénost. A kone¢né na tfetim misté naznacily, Ze mésta pru-
myslovych spole¢nosti — at jiz kapitalistickych, nebo socialistickych — maji fadu
podobnych znakd. Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi ¢eskych mést byly za socia-
lismu urcovany ve vétsi mife fazemi rodinného cyklu domacnosti, stupném urbani-
zace jednotlivych ¢tvrti, statni bytovou politikou, a méné prislusnosti k socialnim
vrstvam, nez tomu bylo za kapitalismu. V Praze prvni Ceskoslovenské republiky
socialné-prostorovou podobu vice formovala finan¢ni situace domacnosti.

Situace po roce 1989

Po roce 1989 doslo k zvlastnimu vyvoji, pokud jde o nositele tradic chicagské
struktur Ceské republiky v duchu koncepce, kterou bych oznacil za struktural-
néfunkcionalistickou verzi socidlni geografie. Zpocatku se opiral témer vyluéné
o teoreticka vychodiska formulovana vedoucim katedry socidlni geografie na
prazské prirodovédecké fakult¢ Martinem Hamplem (Hampl 1988, 1989),
postupné se vSak rozsiroval o dalsi metodologicka a tematicka pojeti. Martin
Hampl vytvoril mySlenkovou $kolu, jejimz jadrem bylo hledani a také nacha-
zeni ,radu” v systému osidleni. Ekologické orientace v sociadlni geografii oviem
nezbytné zahrnovala i soutéz, konflikty, socialni dezorganizaci.

Vyznam chicagské Skoly zddrazioval na téZe katedie Prirodovédecké
fakulty UK Petr Dostal ve svych prednaskach o teoretickych vychodiscich
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socialni geografie. JiZ béhem svého exilu v Nizozemsku byl inspirovan nékterymi
socialnéekologicky orientovanymi ¢eskymi pracemi a tento pristup si zachoval
i po navratu do Ceskoslovenska. V ramci Hamplovy teorie rozvinul Ludék Sykora
z téZe katedry ekologicky orientované pristupy, které zahrnovaly i studium soci-
aln€ diferencovanych ¢asti mest. V jeho ¢etnych empirickych studiich o promé-
nach socialné-prostorové struktury Prahy a ve studiich o reziden¢ni segregaci
a o suburbanizaci ¢eskych mést je patrny vliv chicagské Skoly a starSich ¢eskych
interpretaci socialnéekologickych analyz mést. Zhruba od poloviny devadesatych
let minulého stoleti se pak na prazskeé prirodovédecké fakulté formovala dalsi
skupina, ktera se jiz explicite hlasila k modernizované verzi socialnéekologic-
kych principti analyzy mést a osidleni a k chicagské Skole. Tato skupina vedena
Martinem Oufednikem kladla stale véts$i diraz na otazky nerovnosti v socialné-
prostorové dimenzi. Tim posilovala sociologickou dimenzi svych analyz.

Vyzkumu socialné-prostorovych stranek sidel a regioni se tak po roce 1989
do zna¢né miry ,ujala“ katedra socialni geografie na Prirodovédecké fakulte
Univerzity Karlovy a zajem vétSiny prazskych sociologi mésta se presunul do
jinych oblasti. Socidlné-prostorové zmény struktury ¢eskych meést po zhrouceni
komunistického rezZimu v roce 1989 zacaly byt patrné zhruba po deseti letech.
Proto se mohly objevit prvni studie socialnich geografli o proménach Prahy
a Brna az v roce 1999 a 2000 (Sykora 1999; Sykora — Kamenicky — Haupt-
mann 2000). Socialni geografové pak v téchto analyzach pokracovali fadou
praci, které se zabyvaly zkoumanim méstskych mikro- a mezojednotek, ale také
celym prazskym méstskym regionem a souvisely s vyzkumem suburbanizace
(Sykora 2003; Ourednic¢ek 2006; Outednic¢ek — Temelova 2009; Temelova 2007).
Jak v Sykorovych, tak i ve studiich Oufednic¢kovych a Temelové je ziejmé, Ze jim
jde mimo jiné o srovnani socialné-prostorové struktury Prahy z doby realného
socialismu se strukturou vznikajici v disledku politické a hospodarské transfor-
mace Ceské spole¢nosti po roce 1989. V novejsi Sykorove préaci je to vyjadieno
ptimo (Sykora 2008).

V podstaté Ize Fici, Ze socialnéekologicky a empiricky vyzkum vnitini struk-
tury mest a suburbanizace se po roce 1989 v prazském akademickém Zivoté stal
doménou socidlni geografie. Pokud se sociologové zabyvali ekologii, tak to bylo
spiSe na teoretické arovni. Jina situace vznikla v Brn€. Tam se o metodologic-
kou tradici chicagské Skoly opiraly jiz v sedmdesatych letech nékteré sociolozky.
Nelze opomenout ekologickou analyzu Brna, kterou zpracovala Lenka Zizkova
jiZz vroce 1972. Byla obsahem jeji disertacni prace na brnénské filosofické fakulté,
a vliv chicagské sociologie je v ni zfejmy. Také analyzy brnénské sociolozky Miluse
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Pazderové, pracujici ve Vyzkumném astavu vystavby a architektury, byly inspiro-
vany postupy chicagskych sociologii. Brnénsti sociologové a socialni geografové se
soustredili na analyzu mikroprostorovych dat o Brnu ze s¢itani lidu, domt a byta
v roce 1991. Zachytili tak socialné-prostorovou strukturu Brna na za¢atku trans-
formacnich procesi (Stefosis 1995; Mikulik — Vaishar 1996; Burjanek 1997; Kell-
nerova — Toudek 1997). Némecka sociolozka Annett Steinfiihrerova (2003) uvedla
na zaklad€ rozboru téchto brnénskych socialn€ekologickych analyz, Ze existuji
¢tyfi dimenze uréujici vnitini strukturu Brna. Prvni jsou socioekonomické nerov-
nosti, druhou je ,,demograficka selektivita prilivu obyvatelstva do novych obytnych
zon“, treti je etnicita a ¢tvrtou je protiklad vnitini mésto — byvalé venkovské obce.
V dob¢, kdy nékteri brnénsti sociologové provadéli socialnéekologicka stu-
dia mésta, se vSak na této fakulté zacala formovat také interpretativné, antro-
pologicky a kvalitativn€ orientovana skupina urbannich sociologt a studentti
méstské kultury. Tu jiz stara chicagska Skola a zejména jeji ekologicky oriento-
vana vétev nepritahovala. Lze vyslovit domnénku, Ze tato skupina chce navazat
na funkcionalisticky a kulturné chapanou Blahovu sociologii mésta kombinujici
kvantitativni metody s kvalitativnimi. Jejim cilem je ustaveni urbannich studii,
které by nebyly omezeny jen na sociologickou optiku.
byt popsan jen velmi struc¢né, je riskantni situace. Podle nazoru autora tohoto
textu dochdzi k ohroZeni sociologie mésta v jejim komplexnim pojeti, jezZ formu-
lovali predevsim evrop$ti autofi jiz pred nékolika desetiletimi (napf. Atteslan-
der — Hamm 1974; Hamm 1977; Friedrichs 1977; Schifers 1988). Ti prosazovali
pojeti urbanni sociologie opirajici se o soub&h analyz morfologickych, institu-
cionalnich, sémiotickych a behavioralnich dimenzi mé&st. Autor tohoto textu
je v tomto usili plné podporoval. Hlubsi porozuméni tomu, o¢ usilovaly viadci
osobnosti chicagské Skoly, by ovsem dokumentovalo, Ze tato Skola si byla také
plné védoma nezbytnosti takového pluralitniho a komplexniho pristupu. Vyvoj,
ktery pozorujeme u nés v sou¢asné dob¢, vede naopak k tomu, co by bylo mozné
nazvat fragmentarizaci sociologie mésta. Na jedné strané totiz socidlni geogra-
fie, pfes svou souc¢asnou ,,sociologizaci, nepostihuje v dostate¢né mife kulturni,
sémiotickou a také behavioralni dimenzi mésta, a na druhé strané funkcionalis-
ticka, prevazné kulturnéantropologicka a interpretativné orientovana koncepce
urbanni sociologie odiezava tuto disciplinu od morfologickych (ekologickych)
a institucionalnich dimenzi mésta. Tim sociologie mésta ztraci moznost apli-
kace v praktickych oborech, které zodpovidaji za spravu a vyvoj mest, jako je
urbanismus a verejna sprava.
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