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Concepts, Objects, Relations and Systems. Notes on Local
Historical Demographics in the Development of History

Abstract: In the 1960°s and 1970’s, historical demography freed itself from
the grip of its traditional explanation of demographic phenomena based on
economic factors (J. Meuvret, P. Goubert), especially thanks to J. Dupdquiere
and, in Czechoslovakia, L. Kdrnikovd. Constituted by its own heuristics
and methodology (L. Henry), it began to be interested in family structures
(P. Laslett, M. Mitterauer). In Czech historiography, demography in the
1960°s-80’s symbolised a productive means of cushioning tendencies of the
dogmatic use of Marxism (L. Kdrnikovd, P. Horskd, E. Maur and others). Its
role in our environment wasn’t much different from that of its standings in
Western European historiography, where it also could serve as a counterweight
to strictly economic explanations. The fact that demography established itself
as an independent science with its own terminology and methodology allows
it to now — after the “cultural revolution” — assuage the excessive emphasis
placed on the “emic” approach; also, as one of the most exact historical
disciplines, it serves as a source of adequate arguments against radical versions
of narrative and linguistic criticism of historiography. The explicative success
of some historic-demographic models should not lead to the nominalisation
of historical demography, however. If it is successful in this effort, it can then
greatly contribute to the ability of understanding sociocultural reality also as
a plurality of relatively autonomous systems, found in anthropology, history,
sociology and to the demography of contemporary populations.

*  Studie vznikla v ramci grantu GA CR Déjiny a soucasnost eské sociologie (¢. P404/10/0032).
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V souvislosti s grantovym projektem zamérenym na dejiny ¢eské sociologie jsem
byl pozadan, abych vénoval pozornost vyznamu historické demografie, zejména
pak v Sedesatych letech minulého stoleti. V priibé¢hu prace se vSak ukazalo, ze
kromé kapitoly v prislusné publikaci si tato otazka zasluhuje jesté podrobné;jsi
pojednani, které se zaméri prvoradé na roli historické demografie ve vyvoji
dé€jepisectvi a na to, jakym zpisobem umoznuje povaha historické demografie
argumentovat v ramci teorie a metodologie historickych veéd v debatach s nar-
ativistickou kritikou dé&jepisectvi. Plijde tedy jednak o nékteré aspekty d&jin
této discipliny od Sedesatych do osmdesatych let (nikoli vSak o jeji soustavné
d€jiny), jednak o promysleni metodologickych disledki jeji existence (a to az
po soucasné debaty). Historickd demografie se ur¢itym zptisobem odd¢lila od
déjepisectvi hospodarskych a socialnich déjin a zaroven s nim prosla vyvojem od
doby makroanalytickych studii az k postupnému zvySovani zajmu o mikrostruk-
tury. Historickd demografie pracuje zaroven s pomérné presné definovatelnymi
pojmy, zavadi ,,objekty“ ¢i ,,problémy* badani, které nejsou pramenné artikulo-
vany, a tihne ke konstrukci modeld (,,stary demograficky rezim®, ,systém®). Tim
vSim je v ramci déjepisectvi jeho scientifika¢nim prvkem. Méla tudiz zpuasobilost
vytvaret prostor, v némz bylo mozné se branit pripadnym dogmatickym narokdm
mocensky prosazovaného (a jiz tim poktivovaného) marxismu. Témto otazkam
budu proto v€novat pozornost.

Historickou demografii zde ryze pracovné¢ chéapu jako relativné jednotnou
disciplinu. Zajisté by bylo mozné a vhodné zabyvat se riznymi sméry a $kolami
v jejim rdmci. To v§ak ponechdvdm na jiné studie. V textu tohoto ¢lanku nejed-
nou dopliiuji to, co jsem Fekl na jinych mistech (Horsky 2009, 2011a,b). Ctenare
proto prosim o shovivavost a trpé€livost.

Po tzv. ,kulturnim obratu® (viz niZe) a se vznikem historické antropologie se
zacala ve vyznamném proudu déjepisectvi s odkazem na Clifforda Geertze akcen-
tovat badatelska schopnost vnimat jednotlivé jevy z pohledu aktéra (native’s
point of wiev), tedy zplsobilost vykladat ,,zkuSenost druhych lidi v kontextu
jejich vlastnich ideji“ (Habermas — Minkmar 1992: 14). Historick4d demografie
je vSak v mnoha momentech pravym opakem tohoto ,,emického pristupu®, tj. je
— geertzovsky fec¢eno — ,,pristupem etickym®, nebot zavadi vlastni pojmoslovi
a z dnedniho badatelského hlediska strukturuje pole badani. Z tohoto divodu

422



JAN HORSKY: POJMY, OBJEKTY, VZTAHY A SYSTEM

je dnes pro nejednoho historického, socialniho ¢i kulturniho antropologa pred-
métem kritiky. Domnivam se v8ak oproti této kritice, Ze historickd demografie
spiSe vytvari produktivni napéti mezi ,emickym* a ,,etickym®, a vtomto smyslu
se ji zde chci také zabyvat.

V Sedesatych letech minulého stoleti se, alespon jak soudi Roger Chartier
(1987: 116-123), definitivné rozplynula tradice klasického historismu, opirajici se
0jiz jen implicitni a (tfeba v marxistické podob¢) preznaceny vliv Hegela. Nékteri
autofi zacali hledat nové metodologické zakotveni déjepisectvi. Skala moznosti
byla vyty¢ena na jedné strané akcentaci jeho literarni povahy (v sedmdesatych
letech tento smér predstavoval prvotné Paul Veyne), na strané druhé to byla tzv.
histoire sérielle spojena vyrazné s uplatnovanim kvantitativnich metod (jednim
z jejich teoretikl byl Francois Furet). Historicka demografie pak byla predsta-
vovéna jako ukazkovy priklad této ,historie fad“. Rovnéz k t¢émto otazkam, ply-
noucim z — pracovn¢ feceno — napéti mezi Veynem a Furetem, se v nasledujicim
textu vyslovim.

Badatelé riznych obor mnohdy tihnou k tomu, Ze urcité vykladové schéma
¢i model, ktery se ukaze byt explikaéné produktivni, esencionalizuji, jeho sou-
vztaznosti zaénou povazovat za ontické kvality. Historicka demografie na jedné
strang prisla s modelem tzv. ,,systému® (,,populace®, ,,demografického rezimu“),
ktery konkuruje modelim/systémiim, jako jsou ,,hospodarstvi® ,kultura“ atd.,
coz mohlo prispét k jejich urcité desubstancionalizaci. Na druhé strané vSak
sama byla vystavena nebezpeci, aby neesencionalizovala své vykladové tspésné
modely. Rovnéz k této otazce se v tomto pojednani vratim.

Nékteré rysy déjepisectvi hospodarskych a socialnich déjin
od padesatych do osmdesatych let 20. stoleti a historicka
demografie

Predn€ nutno upozornit, Ze se zde budu zabyvat prevazné dobou jesté pred tzv.
Hkulturnim obratem v socialnich déjinach, tedy obdobim, v némz v déjepisectvi
prevladal uzce ekonomisticky pohled na ,,spolecnost®, ,,socialni systémy“ apod.
Teprve v osmdesatych letech se zacalo opoustét schéma ,trojpodlazni stavby*
(ekonomika, spole¢nost, kultura) s tim, Ze ,,vS§echny vztahy lidi mezi sebou
navzajem jsou kulturni povahy — i ty, které oznacujeme jako ,hospodarské’ nebo
,socialni‘“ (Chartier 1992: 71; Staif 2006: 44-46). Svym zplisobem to viak byl
urcity navrat k pojeti ,,socialniho® z prvych desetileti 20. stoleti v podobé& kon-
cepci Maxe Webera (Weber 1904: 37, 50) ¢i Marca Blocha (Bloch 2004: 24-91).
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Blochovo pojeti je pozdéji z perspektivy nastupujiciho ,,kulturniho obratu® ptimo
pochvalné¢ oznacovano jako ,,antropologicka“ koncepce ,,socialnich dé&jin® (Char-
tier — Roche 1978: 515-517). Jak z Weberovy ¢i Blochovy, tak z Chartierovy per-
spektivy by se pritom hlavni proud socialnich dé&jin 50.—70. let opravnéné jevil
jako nemajici priliSny smysl pro kulturni rozmer socialnich jevi. Z Weberova
dtsledn€ nominalistického, a z¢asti patrné i z Chartierova, pohledu pak jako
esencionalisticky, z Chartierova pohledu konecné jako prili§ makroanalyticky
bez dostacujiciho smyslu pro individualni interakce jednajicich aktért.
Historikové, ktefi se v€novali socialnim de€jinam, veétSinou v padesatych
a Sedesatych letech chapali socialni jevy, jak si roku 1970 stéZuje Georges Duby,
v podstaté jako prodlouzeni jevii ekonomickych. Nadto se tehdy zaroveri namnoze
pouzivalo do urcité miry ,,zaZené“ pojeti ,,hospodarstvi®, vazané na samotny
(fyzicky) proces vyroby.! Nebyla to zdaleka jen zalezitost stfedo- a vychodoev-
ropského marxismu.? Ernst Labrousse mél v padesatych letech kuptikladu za
to, ze jakékoli spole¢nosti (tradi¢ni i moderni) se déli na ,,tridy” (classe) a ty
jsou urceny svym mistem ve vyrobnich vztazich (les rapports de production).

1 Vynikne to ve srovnani se stars§imi koncepcemi ,hospodatstvi“ a spole¢nosti. Kuptikladu Bedtich
Mend! hospodatstvim s odkazem na Webera rozumi ,,jakoukoli ¢innost, kterou lidé konaji s tmyslem,
aby si opatfili nebo zajistili zddouci pro sebe statky nebo sluzby a jiné vykony. Statky i vykony jest cha-
pati v nejsir§im, nejobecnéjsim smyslu. Cokoli si ¢clovek zada, jakykoli predmét, jest pro toho, kdo si ho
z4da, statkem a muize byt cilem hospodarské ¢innosti“ (Mendl 1936: 589). V ,,nejuzsim smyslu“ cha-
rakterizuje pak Mendl ,,socialni poméry“ jako ,,slozeni spolecnosti, postaveni a vzajemny pomér jejich
slozek“. Pritom za zakladni slozky povazuje ,tfidy a stavy“. Tfida znamena ,,souhrn osob, které jsou
sobé blizké podobnymi vyhlidkami co do hospodatskych statkd, co do vnéjsiho postaveni i co do vniti-
niho zivotniho osudu®. Oproti tomu ,,stav jest souhrn lidi, ktefi — pro své povolani nebo pro sviij ptivod
neb i pro proptijcenou jim moc — pozaduji zvlastni spolecenskou vaznost i zvlastni spolecenské vysady*.
»,Rozvrzeni spole¢nosti na tfidy a stavy souvisi s hospodarskymi poméry. Naproti tomu rodové a kul-
turni spolec¢enstvi vede k jinym socidlnim tGtvartm, které zveme rody, rodiny, kmeny, narody* (Mendl
1936, 590).

2 Rozdilem vici zapadoevropské podobé historickych a socialnich véd je spise napadné silna divéra
v moznost nalezeni ,,zakoni“. Je v§ak mnohdy tézké rozhodnout, nakolik jde jen o ritualizovanou dis-
kursivni praxi, jejiz se slovo ,,zakon“ stalo neodstranitelnou sou¢asti, nebo nakolik se pod timto slovem
vskutku skryval promysleny pojem. Tak ¢i onak o ,,zdkonech* se mluvi tam, kde by se v té dob¢ v zapa-
doevropskych textech mluvilo spise o ,,systémech, ,modelech®, ,vzorcich® atd. Pfikladem mohou byt
nektera slovnikové hesla. Sociologie je v poloving Sedesatych let jiz se samoziejmosti legitimni marxis-
ticka disciplina, zalozena Comtem a Marxem, je vymezena jako ,,véda o zakonech vyvoje a struktury spo-
le¢nosti (Sedlacek 1966: 410). V jiném hesle, které je zde pro nas zajimavé, se rika, Ze ,Marx v Kapitalu
ukazal, ze kazda spolecensko-ekonomicka formace ma svij vlastni konkrétni populacni zakon®. ,,Abs-
traktni populaéni zakon existuje jen v prirodé¢, pokud do ni ¢lovék nezasahuje svou pretvarejici ¢innosti®.
Obyvatelstvo je kategorii zahrnujici vSechny tfidy a dalsi socialni skupiny. A vzhledem k tomu, co je
receno nize, zasluhuje upozornéni minéni, Ze na vyvoj populace ptsobi ,,slozita dialektika socialniho,
ekonomického, moralniho a biologického* (Urbanek 1966: 316).
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Georges Duby proti tomu namita (v roce 1970), Ze minéni, respektive pocit (sen-
timent), ktery maji jednotlivci a skupiny o svych vzajemnych postavenich, a cho-
vani (conduit) diktované témito minénimi nejsou bezprostiedné urcéena realitou
jejich hospodarskych postaveni, nybrz obrazem (I’image), jejz si o téchto real-
nych postavenich vytvareji. Tento obraz neni podle Dubyho nikdy vérny, nybrz
nepiesny a pokfiveny vlivem aktérskych myslenek (les représentations mentales)
(Dupaquier — Kessler 1992: 7-21). A¢ Duby uvedené stanovisko prezentuje jako
reformni vii¢i pivodnimu priliSnému ekonomismu a a¢ je tak chape i Jacques
Dupaquier, piece by asi z pohledu stoupenct ,,kulturniho obratu“ bylo na misté
klast otazky typu: Jaka ,realna“ postaveni a jaké zZe ,,obrazy®, jez jsou vii¢i nim
pokriveny?

Podobné tendence jako v d&jepisectvi socialnich dé&jin Ize shledat i ve vyvoji
historické demografie. Ta se jako svébytna disciplina zacala vice vyhranovat jiZ
od ctyricatych let a plného rozvoje nabyla od let Sedesatych, zejména ve fran-
couzském a anglickém prostiedi. Konstituovala se (a) jednak, jak v nacrtech
vyvoje svého oboru ukazuji napt. Arthur E. Imhof (1977: 12-45) ¢i Eduard Maur
(Horska — Kuera — Maur — Stloukal 1990: 268-274), okolo okruhu otazek po
pri¢inach pomérné napadnych vykyvl mortality, dolozitelnych z mnoha stiedo-
veékych a ranénovoveékych dokumentt. Jako priilomovy je ¢asto citovan Meuvre-
tav vyklad, jenZ uvadi pfedev§im ekonomicky vyvoj (netiroda, vysoké ceny obili)
a s nim souvisejici opakované ,vyzivové krize®, které pak vedou k tzv. ,krizim
mortalitnim® (Meuvret 1946: 643-650). Navazné ptisel kuprikladu Pierrre Gou-
bert s vymezenim ,,demografického systému“ staré spolecnosti ¢i ,,starého demo-
grafického rezimu“ jako svébytné konfigurace demografickych chovani (Goubert
1960). Meuvretovy a Goubertovy vyklady, bezprosttedné propojujici troven mor-
tality s vyzivovou situaci a tim i s hospodarskymi vykyvy, byly doplnény dirazem
na to, Ze zakladnim znakem, ba pfimo konstitutivnim prvkem ,,demografické
krize®, o jejiz presné definici se v Sedesatych a sedmdesatych letech vedly dis-
kuse, je epidemicka choroba, jak zdlraznuje kuptikladu Dupaquier, tedy Ze vazba
mezi stavem hospodarstvi a vyvojem populace neni tak tzka, jak se ptivodné
predpokladalo (Dupaquier 1984: 72-78; Horska — Kucera — Maur — Stloukal
1990: 268-272).

Jednak (b) byl obor zalozZen i po strance vlastnich badatelskych technik
a metod. V tomto sméru $lo predev§im o otazky, jak pro kvantitativni demo-
grafické analyzy vyuzit historickych prament tzv. predstatistického obdobi
(cirkevnich matrik kitd, siatkd a pohibii, seznam ¢i soupist obyvatel vznik-
lych z davodi bernich i vrchnostenské nebo cirkevni spravy), jak provadét tzv.
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Hrekonstituci (v ceské literature se zazil spiSe termin ,rekonstrukci) rodin
a jak prenést metody kohortni analyzy na rozbor relativné malych, zato v8ak po
dlouhou dobu sledovatelnych vzorka. V tomto sméru se o historickou demogra-
fii velmi zaslouzil Louis Henry (Flerry — Henry 1976; Henry 1980; Dupaquier
1984: 24-34). Konstituovani historické demografie jako svébytné discipliny pak
dosvédcuje série uvodli a metodickych prirucek, které byly béhem nasleduji-
cich let vydavany (Wrigley 1966; Guillaume — Poussou 1970; Flerry — Henry
1976: Imhof 1977; Maur 1978: Henry 1980; Dupaquier 1984). Historicka demo-
grafie zacala byt povazovana za jeden z novych pfistupt k dé€jinné skutecnosti
(Burguicre 1974).

V Sedesatych letech minulého stoleti se objevily i nékteré studie, které pred-
znamenavaly zménu jak studia hospodarskych a socidlnich déjin, tak historické
demografie. Ponechame-li stranou Foucaultovu Larchéologie du savoir z roku
1969, v principu odmitajici tradi¢ni pojeti d€jinné kontinuity, kauzality a totality
epoch — kterou v sedmdesatych letech jako vyznamny zlom kuprikladu chvali
a své, v kontextu tohoto ¢lanku nikoli nezajimavé, minéni o tom, Ze sociologie
»hema predmét®, o ni opira Paul Veyne (1978: 203-242; 2010: 361-374, 393-436)
a obdobné Foucaultliv vyznam o desetileti pozd€ji hodnoti tfeba Roger Chartier
(1987: 123-128; Horsky 2009: 62-63) —, ¢i Ginzburgovu snahu (tvod k Benan-
dantim z roku 1965) o inovaci dé&jin mentalit (Ginzburg 2002: 9), zasluhuji pro
svoji tésnéjsi provazanost se ,,socidlnimi d¢jinami®, resp. historickou demogra-
fii, uvést predevsim dvé prace. Jde jednak o studii Edwarda P. Tompsona The
Making of the English Working Class (1963), ve které polozil diiraz na aktérské
vnimani a proZivani svéta, jez chape jako faktor spolukonstituujici (vedle ekono-
mickych a socidlnéstrukturalnich skute¢nosti) socialni skupinu, tfidu.> O dobré
¢tvrtstoleti pozdéji se k této praci zacali hlasit mnozi predstavitelé historické
antropologie jako k jednomu z kotent svého déjepiseckého sméru (Habermas —
Minkmar 1992: 9; Diilmen 1993: 371-401; Burke 2011: 29-30, 100, 107).

Druhou pract, ktera stoji za zminku, je kniha Petera Lasletta The World We
Have Lost z poloviny Sedesatych let. Laslett v tomto souboru mj. na dosavadni
anglicka historickodemograficka badani navazujicich studii k déjindm preindu-
stridlni (anglické) spole¢nosti nabizi tezi o tom, Ze tradi¢ni spolecnost ztratila

3 Anizbych jakkoli chtél zpochybnovat inovativni vyznam uvedené Tompsonovy prace, zasluhuje na
tomto misté uvést, ze v ceském déjepisectvi nacrtl jiz na sklonku étyricatych let v duchu svého struktu-
ralismu (Stefek 1998) program dé&jin pojmii (coby projevii ,,socialné myslenkové tvanosti®) Frantisek
Kutnar. Zamyslel studovat pojmy v jejich déjinné a socialni variabilité co do jejich obsahu (,,vyznaku®)
a jejich socialni funkee (,,akonu®) jako jednu z rovin socialni struktury (Kutnar 1948, 1993).
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svoji stabilitu diky disociaci rodiny a podniku, tj. diky tomu, Ze nékdy na prelomu
protoindustrialni a industrialni éry prestaly byt zaméstnanecké vztahy prekry-
vany vazbami rodinnymi (Celed a uc¢ni prestali byt v¢leriovani do hospodarovy
rodiny/doméacnosti a podrizovani zaroven i jeho otcovské, popt. hospodyniné
mateiské autorité). Dokud tomu tak bylo, socialni konflikty se tlumily uvnitf
domu* a tradi¢ni spole¢nost tak byla ,,spole¢nosti jen s jednou tiidou® (podil-
nikd na moci, tj. tfida neni vymezovana ryze svym hospodaiskym postavenim).
Teprve disociace rodiny a podniku ucinila z mnoha sluzebnych a zaméstnanec-
kych pozic socidlni postaveni (do té doby byly povétsing jen fazi zivotniho cyklu
jedince) a dala vzniknout socidlné nestabilni tfidni spole¢nosti (Laslett 1988:
11-70). Laslettova typologie domacnosti/rodin (Laslett — Wall 1972: 1-89; Laslett
1988: 103-146) koresponduje s v téze dobé nacrtnutym Hajnalovym rozliSenim
severozapadniho a jihovychodniho typu historického utvareni evropskeé rodiny,
které odpovida i odlisSnostem v demografickém chovani v uvedenych dvou vel-
kych oblastech Evropy (kritéria rozliSeni: primérny vék pti prvém siiatku — na
severozapadé napadné vyssi nez na jihovychod¢; vyskyt principu neolokalismu
— na severozapad¢, resp. princip joint family — na jihovychodé; vyuZivani déti
jako ¢eledi — na severozépadé€) (Hajnal 1965).

Tim, Ze socialni dé&jiny propojil s historickou demografii a s déjinami
domacnosti/rodiny, prispél Peter Laslett k doplnéni makroanalytickych studii
velkych celki (,,spole¢nost®, ,,populace®) a jejich hromadnych projevl (majet-
kova skladba, natalita, mortalita apod.) mikroanalyzou (rodinné/domacnostni
struktury, individualni zivotni cykly atd.). Zaroven prisp€l i k zajmu o demogra-
fické jevy jako o indikatory kulturniho vyvoje ¢i sociokulturnich, resp. mentalit-
nich vlastnosti (napt. studium nemanzelské plodnosti ve vazb¢ k vyvoji cirkev-
nich postojt k ni ¢i ve vztahu k jinym kulturnim, popt. ekonomickym faktortim)
(Laslett — Oosterveen — Smith 1980; Laslett 1988: 149-184). Na tyto studie mohl
pozdéji navazat kuprikladu Mitteraueriav ,historicko antropologicky vyzkum
rodiny“ (Mitterauer 1990), zajem o dé&jinnou proménu ,détstvi“ (Martin —
Nitscheke 1986), o proménu muzskych a Zenskych prostord a roli (Martin —
Zoeppfel 1989), organizace prace ve venkovskych rodinach (Ehmer — Mitterauer
1986). S témito tématy pak kuptikladu souvisi diskuse o roli ranénovoveké

4 Laslettovo pojeti je svym zplisobem soustavnéji propracovanou obdobou ¢aste¢né romanticky
ladénych etnografickych a ranésociologickych tezi 19. stoleti o staré patriarchalni rodiné (domé), které
predstavuje napf. ve francouzském prostredni Le Play, v némeckém Riehl a které maji svou podobu i ve
slovanské etnografii (podrobnéji srov. Mitterauer 1990: 25-40, 131-190; Horsky 1993; Horsky — Seligova
1996: 98-115).
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protoindustrializace pti prolamovani mezi starého demografického rezimu (zda
domaci venkovska femeslna vyroba vedla k vétsi dostupnosti snatku a tim redu-
kovala vyskyt tzv. ,,definitivniho® ¢i ,,socidlniho celibatu“) (Kriedte — Medick —
Schlumbohm 1977; Duhamelle — Schlumbohm 2003: 11-33).

Obdobi padesatych az osmdesatych let minulého stoleti bylo sice oficialné
dobou ,,marxistického dé&jepisectvi®, prece se vSak i pies ideologicky dohled
a totalitarsky natlak povedlo v ramci déjepisectvi uchovat prostor pro produk-
tivni rozvijeni historické védy (Nodl 2007: 103-169). I v padesatych letech pro-
bihaly na doktrinaiském pojeti marxismu nezavislé debaty napft. o tom, zda lze
na Ceské agrarni déjiny 16.—18. stoleti aplikovat Marxovo schéma pivodni aku-
mulace kapitalu odvozené z anglickych déjin. Snaze pouzit Marxovu tezi timto
explikativné-deduktivnim zptisobem (Mika 1957) se vSak s spéchem dafilo celit
(Valka 1958). Podobné¢ byla nedogmaticky diskutovana otazka role kupeckého
kapitalu a povahy kupeckého zisku v 16. stoleti (Janacek 1957). Zminku zaslu-
huji mj. také diskuse o ,krizi feudalismu®, které zapocaly jiz v Sedesatych letech
(Hroch — Petran 1964).

V Sedesatych letech se v ¢eském prostredi zacala prosazovat také ,histo-
ricka demografie®. Po starsich studiich ,lidnatosti®, navazujicich na rozbory
ranénovovekych bernich katastrd a soupisti obyvatel (Placht 1957), ¢i po histo-
ricky orientovanych studiich demograft (Srb — Kucera 1959) vysla v roce 1965
svym zplsobem zakladatelska prace Ludmily Karnikové Vyvoj obyvatelstva
v ceskych zemich 1754—1914, vychazejici z konskripci obyvatelstva a s¢itani
lidu (1754-1910) (Karnikova 1965: 287-307). Pro totéZ obdobi byly navazné
provedeny i sociadlnédéjinné rozbory hospodarskych statistik, které umoznily
vyvodit mj. urcité zaveéry o povaze domacnosti a demografickém chovani (Hor-
ska-Vrbova 1970). Zahy se objevily i studie uplatiiujici historickodemografickou
analyzu na prameny z predstatistického obdobi. Predné€ $lo o prvy soustavny
demograficky rozbor Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery predstavil
Eduard Maur (1971) v souvislosti se studiem Berni ruly, resp. soupisti dusi a cir-
kevnich matrik (Maur 1972). Historickodemografické rozbory cirkevnich matrik
pak predstavily Eliska Cariova a Pavla Horské (1972).

Ludmila Karnikova ve své praci esi, podobné jako tehdejsi francouzska lite-
ratura, otazku vzajemného poméru hospodaiského a populaéniho vyvoje. ,,Za ...
zakladnimi daty demografické statistiky“, rika, ,,jsou skryty osudy milioni lidi,
kteti byli nositeli historického vyvoje a zaroven jeho objektem. Nikdy neexisto-
vala neosobni jednolita ,populace’, ale jen konkrétni historicka spole¢nost® (Kar-
nikova 1965: 7). Karnikova pti tom pocita s relativné silnym vlivem ekonomiky
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na vyvoj populace, avSak vymezuje se proti striktn¢ ekonomisticko-determinis-
tickym vykladdm. O demografickych procesech rika, ze to ,,v zakladeé jsou ...
procesy biologické, v lidské spole¢nosti jsou vSak zaroven v rizné mire ovliv-
nény a podminény spole¢enskym vyvojem v uz8im slova smyslu. Tato zavislost je
mnohostupnovita, zprostiedkovana — nékterymi strankami socialniho postaveni
jednotlivych vrstev obyvatelstva a obecnym stavem zdravotni péce u imrtnosti,
kova 1965: 7). ,,Pfi mnohostranné podminénosti popula¢niho vyvoje,* dodava,
»jevu zaroven biologického a socialniho, ve kterém se uplatnuji nejen objektivni
podminky Zivota lidi, ale také zplisob jejich mysleni, kde po nékolik generaci se
uplatiuji disledky jednou vytvorenych podminek a zmén, muaze totiz byt kazdé
predcasné stanoveni Siroce platnych ,zakon’ nebezpecnou vulgarizaci“ (Kar-
nikova 1965: 8).

Demograficky ¢i antropologicky zaloZené studium historického utvareni
rodiny se v ¢eské historiografii objevilo v porovnani se zapadoevropskymi pra-
cemi az s ur¢itym zpozdénim. Prece v§ak v Sedesatych letech vznikla rozsahla
pravné-historicka studie Vladimira Prochazky, podrobné analyzujici majetkové
pravo poddanych k jejich nemovitostem (Prochazka 1963). Mnohé z jeho roz-
bort bylo mozné pozdéji vyuzit pri diskusich o typologickém zatazeni ¢eskych
rodinnych/domacnostnich struktur do evropského vyvoje (Horsky — Maur 1993).
Na pielomu osmdesatych a devadesatych let bylo $irsi ceské ¢tenarské publikum
seznameno s typologickymi rozdily utvareni rodiny v Evropé (Horska — Kucera —
Maur — Stloukal 1990: 212-242), ale zaroven i dil¢i pripadové studie zacaly proka-
zovat prislusnost ¢eskych ranénovoveékych rodinnych poméra (spise) k Hajnalovu
severozapadnimu typu. Eliska Canova uplatnila Laslettovu typologii doméacnosti
na soupis obyvatel ¢asti panstvi Ttebon z roku 1586, coz uvedeny charakter ces-
kych rodinnych pomeért potvrdilo, ovsem s tim, Ze v ¢eském prostredi nebyl az
tak vysoky primérny vék pii prvém snatku, jako tomu bylo v zapadnéjsich oblas-
tech (Caova — Horska 1992: 98-101). Sonia Svecova (1989) zaroven poukazala
na 8irs$i etnograficky popsatelné souvislosti toho, Ze rozhrani mezi Hajnalovym
severozapadnim a jihovychodnim typem utvareni rodiny a ,,vzorcem snatkd“
zhruba opisuje moravsko-slovenskou hranici.

Tento stru¢ny nacrt nas privadi k nékolika otazkam, které jsou dilezité
nejen pro déjiny sledovanych obori, zejména do roku 1990, ale také pro soucasné
metodologické debaty. Predné: (a) je ,,populace® vysvétlitelna jako prostd funkce
néjakého jiného (zejména ,,ekonomického®, popripade i ,kulturniho®, ,,menta-
litniho“ apod.) systému, nebo je ji zapotiebi vykladat jako svébytny, relativné
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autonomni systém? Nakolik (b) je vlastné to, co je pro demografii souc¢asnych
spole¢nosti samoziejmou badani hodnou entitou, totiz populace urcité zemé
(statu), méa vibec néjakou badatelskou hodnotu pro antropologii ¢i historii (stre-
dovekych ¢i ranénovovekych déjin)? Neni badatelsky prinosnéjsi vztahovat své
analyzy k men$im oblastem ¢i k povaze demografického chovani v ramci mikro-
struktur typu domu ¢i rodiny? Kone¢né (¢) do jaké miry Ize ,,empiricky“ uchopit
ty entity, na néz nasledné uplatiiujeme v zasad¢ exaktni kvantitativni metody?
Dostavame se tak mimo jiné k problematice ptivodu, povahy a funkce pojmd,
s nimiz dé&jepisectvi pracuje, jejich vztahu k ,,objektdm* badani a jejich zptiso-
bilosti vypovidat o ,,systémech®, na jejichz existenci usuzujeme.

Ponechejme zatim spiSe stranou zajem o terminy/pojmy, které pouzivali
aktéri. Zajem o né, charakteristicky napft. pro historickou antropologii, New Cul-
tural History, New Intellectual History, predstavuje v d¢jepisectvi urcitou para-
lelu Geertzova emického pristupu. Pro toto pojednani je vSak predné dulezité
vénovat pozornost pojmim uzivanym badateli. N¢které z nich se vazi k termi-
ntm, které ziskavame z emického popisu (tj. uzivali je aktéri a autofi pramend,
které studujeme), prece vsak jsou historiky ve svych definicich pteznacovany,
takze ziskavaji — geertzovsky receno — ,.etické” obsahy. Jiné jsou jednoznacné
mimopramenného plivodu. Naskytaji se pak mj. tyto otazky: (1.) Do jaké miry
1ze badatelské pojmy v ramci déjepisectvi presné vymezit (jasné a zretelné defi-
novat, proménit ve svého druhu teoretické kategorie)? (2.) Jde-li to, pak jaky je
jejich vztah k ,,empirii“, tj. jaky je vztah mezi konstituovdnim pojmu a identifiko-
vdnim, resp. konstruovdnim ,,objektt”, , predméti“ badani? Koneéné (3.) nakolik
(logické) vztahy, do nichz Ize uvést tyto pojmy/kategorie, vypovidaji o redlnych,
onticky se vyskytujicich souvislostech studovanych ,,objekta“?

Historické pojmy a jejich definice (ad 1.)

Narativisticka kritika d¢jepisectvi (1a), ktera se zacala rozvijet zejména od sedm-
desatych let 20. stoleti jako reakce na teoreti¢nost a z¢asti i uptiliSnénou viru
v objektivismus mj. hospodarskych, socialnich a kulturnich déjin, at v jejich
strukturalistické, ¢i marxistické podobé, se prvotné vyznacovala pomérné znac-
nou skepsi vii¢i moznosti historické védy pracovat s pfesné vymezenymi (resp.
vymezitelnymi) pojmy. Paul Veyne v prvnim vydani svého klasického dila Com-
ment on écrit I’histoire z roku 1971 na jedné stran€ sice pocita s tim, Ze historik
ma k dispozici (ne-li predevsim) jiné pojmy a ideje, nez méli jim studovani aktéri
(Veyne 2010: 303-304). Zaroven vSak na druhé strané€ — byt v lec¢ems navazuje
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na Maxe Webera a pojednava i o jeho teorii idealnich typt (Veyne 2010: 193-
195, 382-384) — ma za to, Ze historické pojmy zilistanou pro svoji tésnou spjatost
s lidskym prozivanim (pro svoji ,,sublunarnost®) odlisné od pojma ptirodnich
a exaktnich véd, tj. ve svych definicich nezretelné a nejasné (Veyne 2010: 165-
198).5 Zdenék Vasicek, byt by Veyneovo stanovisko ve viem nesdilel, v tomto
smyslu rika, Ze historické pojmy jsou ,,polytetické a difusni (tj. prekryvajici se
a neohranicené; neurazlivé vyrazy pro vagnost)“ (Vasicek 2006: 95).

Oproti Veyneovi v8ak nové&jsi narativistické reflexe déjepisectvi pocitaji
s tim, Ze v jeho ramci existuje prostor, v némz lze urcité entity analyzovat pomoci
pomérné piesné definovanych pojmu. Paul Ricoeur v prvém dilu prace Temps et
récit z roku 1983 pocita s tim, ze vedle ,entit prvého radu®, které maji povahu
kvazi-postav a o kterych lze tudiz jen vypravét, pracuje déjepisectvi bézné také
s ,entitami druhého a tfetiho radu“. Pti jejich popisovani se mohou uplatnit
pojmy razu Weberovych idedlnich typt (Ricoeur 2000: 287).6 Odlisnym zpi-
sobem se k obdobnému zavéru propracoval také Frank Ankersmit (1994; 2001;
2009a) ve svych studiich z prelomu tisicileti. Ankersmit rozliSuje na jedné strané
Htvrzeni®, | popisy“ ¢i ,reference”, které jsou popisy objektd, byt na zakladé sub-
jektivni (Ci subjektivné uplatiiované) terminologie, na druhé strané pak ,,nar-
ativni interpretace” ¢i ,reprezentace®, které se vyslovuji o celku (na rozdil od
referenci, vztazenych k jednotlivym objektiim) a jez nereferuji, nybrz ,,jsou 0o“ (fo
be about) realité. V pripadé reprezentaci mame co do ¢inéni se ,,sjednocujicimi

5 Paul Veyne soudi, Ze ,,pojmy ze sféry pozemskych prozitk [les concepts de vécu sublunarie], spe-
cialné téch, které vyuziva historie, jsou naprosto odlisné od pojmu véd*, at uz jde o védy deduktivni,
jako je fyzika nebo ¢ista ekonomie, ,,nebo védy, které se jimi snazi stat, jako biologie“ (Veyne 1978: 89;
Veyne 2010: 181). Veyne zaroven rozlisuje troji druh pojmi (espéces de concepts): (1.) pojmy deduktiv-
nich véd (,,sila“, ,,magnetické pole“ a pod., véetné, podle Veynea, nékterych pojmti ekonomie). ,,Jsou to
abstrakce, dokonale definované teorii, ktera je umoziuje konstituovat, a objevuji se az na konci dlou-
hého teoretického vysvétlovani“. Dale (2.) to jsou ,,jiné pojmy v pfirodnich védach, vychazejici z empi-
rické analyzy“ (napf. kritéria rozliSeni zivocichti a rostlin v biologii ¢i rozhodnuti, zda velryba patii mezi
ryby). Kone¢né (3.) to jsou pojmy patfici do ,,oblasti zdravého rozumu* (sens commun). ,.Vyluéné“ do
této oblasti zdravého rozumu patfi podle Veynea ,,historické pojmy“, a proto nemaji ,,ptesné hranice®
(Veyne 1978: 89; Veyne 2010: 181-182).

6 Paul Ricoeur vychazi z roz¢lenéni, které nabidl Henri-Irénée Marrou, a uvazuje ,,p€t velkych kate-
gorii“ pojmi, jez uziva historiografie. Rozlisuji: (a) ,,pojmy aspirujici na univerzalnost®, a to véetné
pojmu zakladajicich podle Ricoeura sémantiku jednani; (b) ,,analogické nebo metaforické uziti ... urci-
tého singularniho obrazu“ (napft. preneseni adjektiva ,,barokni“ z kontextu baroka na jiné obdobi);
(¢) ,specialni terminy oznacujici instituce, nastroje ¢i naradi, zptsoby jednani, citéni ¢i mysleni, pro-
sté civiliza¢ni fakta“ (napf. terminy jako ,,konzul® ¢i ,,Fimska ctnost®); (d) idealni typy v pojeti Maxe
Webera a (e) ,,jednotlivé terminy*, které nelze vymezit ,vycerpavajici definici®, nebot oznacuji ,,néjaky
celek, napriklad kratsi ¢i delsi obdobi déjin urcitého lidského prostiedi, nebo déjin uméni, mysleni atd.“
(napt.: ,klasicky starovek®, ,, Athény“, ,renesance®, ,baroko®) (Ricoeur 2000: 286-287).
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pojmy“, tj. s ,narativnimi substancemi®, které, na rozdil od jinych pojmt, fun-
guji podle Ankersmita pouze na drovni slov, ,,jsou 0o realit¢ ve smyslu metafor
(Ankersmit 2009b, 2009¢c: 191-216; Such 2009: 91-94). Reference Ize ¢init pro-
stiednictvim presné vymezenych pojma, kdeZto reprezentace (které se tykaji
celkll typu napf. ,renesance®) nikoli. Ankersmit diisledné odmita, Ze by ,,nara-
tivni substance® §lo prevést na obecné teoretické pojmy (Ankersmit 2009c, 210;
Sima 2009: 80-81).” Veyne, Ricoeur a Ankersmit zaujimaiji viiéi ,,historickym
pojmim® diisledné nominalistické stanovisko.

Tam, kde je vedle ,teorii o historické védeé“ pritomen i diraz na opravnénost
a potfebnost ,teorii v historické védé* (Kocka 1977; Wehler 1979; Meran 1985;
Riisen 1986: 37-47; Meran 1988: 128-129; Lorenz 1997: 340-376; Welskopp 1997:
40-41; Benes 2004: 73-74; Welskopp 2008; Horsky 2011a),? je samoziejmé, Ze se
zaroven (1b) uznava i moznost dosazeni (relativné) jasnych a zietelnych definic
badatelovych pojmd. Tyto pojmy jsou nahliZeny jak nominalisticky, jako je tomu
kuptikladu v pripadé Weberovy teorie idealnich typti (Weber 1904),° tak i vice ¢i

7 Ve smyslu rozliSeni referenci a reprezentaci Ankersmit rika, ze ,vysledky historického vyzkumu
jsou vyjadreny v tvrzenich, narativni interpretace jsou soubory tvrzeni. Zajimavy rozdil neni mezi jed-
noduchymi a v§eobecnymi tvrzenimi, ale mezi v§eobecnymi tvrzenimi a historickou naraci. Jednoduché
tvrzeni muze slouzit obéma panim* (Ankersmit 2009b: 172). V Ankersmitové pojeti jsou pak repre-
zentace chapany jako ,,v podstaté nestabilni®, nebot v nich obsazena tvrzeni, byt maji povahu referenci
vztazenych k objektiim, nabizeji v této své pozici rozmanité vyznamy (Such 2010: 178).

8  Jako priklad vybrany z fady pomérné rozmanitych vymezeni , historickych teorii* 1ze uvést minéni
Thomase Welskoppa, Ze to jsou formalizovana shrnuti dalezitych souvislosti, ktera preménuji empiricky
stanovitelné pravidelnosti na vypovédi o pravidlim odpovidajicich logickych vzorcich vztaht (Es sind
formalhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusammenhdnge, die empirisch festgestellte RegelméRigkei-
ten in Aussagen iiber regelgesteuerte logische Beziehungsmuster verwandeln). Jedna se o vyroky o prak-
tikdch aktéru, které se osvédcuji (prokazuji, bewdhren) teprve v jejich historickém jednani (Welskopp
2008: 139).

9 Idealni typy nejsou ani (induktivnim) zobecnénim zkusenosti (tj. nejsou to ,,druhové pojmy* —
Gattungsbegriffe), ani nejsou vymezeny prikladem, kdy by byl jeden jev vybran jako definujici vzor pro
celou skupinu jeva. Vznikaji jakozto néstroje (nikoli vysledky) poznéni coby ,,utopie“ na zaklad¢ apri-
orniho usudku (Urteil) o tom, co je ,,typické®, vystupnovanim jednoho ¢i nékolika ryst skute¢nosti do
zietelnosti a jednoznacnosti definice (Weber 1904: 22-26; Weber 1998: 43-52; Havelka 1998: 68-80;
Kim 2002: 504-505). O Weberovych idalnich typech mluvi z vyse citovanych narativist kuptikladu
i Paul Veyne. Spojuje je se snahou o ,,serializaci“ (coz, bylo-li by to mysleno v duchu francouzské histoire
sérielle, by bylo v zasadé na mist¢), zaroven vsak jejich pojeti viici Weberovu posouva. Mluvi o nich jako
o0 popisech, pri nichz je ,udélost simplifikovana a pozorovana z uré¢itého ahlu“ (Veyne 2010: 193-195).
Weber v$ak nevztahuje idealni typy jen k popistim ,,udalosti“ (zvlasté jsou-li pojaty jako danosti navozu-
jici zménu) ¢i ,,d€ju“, byt mu to je nejednou podsouvano (Horsky 2009: 80-86), ale pomoci idalnich typa
chce Weber konstruovat jak druhové pojmy, tak ideje (myslenky, o nichz predpokladame, Ze motivuji
individualni socialni jednani), idealy. V neposledni fadé¢ jsou pak idealnimi typy konstrukce vztahujici
se ke komplexnéjsim pojmovym operacim (Kim 2002: 504).

432



JAN HORSKY: POJMY, OBJEKTY, VZTAHY A SYSTEM

méné esencionalisticky, jako tomu je v marxistické tradici (Topolski 1984: 53-182;
Burke 1992: 141-144), v pripadé Eliasovych pojmi ,,habitu® ¢i ,,socialni figurace
(Elias 2006: 50-52) nebo pojmd, jako je ,,mentalita®, ,,materidlni zivot“, ,struk-
tura® ¢i ,,longue dureé* v tradici francouzské Skoly Annales (Braudel 1999: 9-46;
Burke 2006: 169-189).

Aniz bych je chtél v rdmci této studie jakkoli rozhodovat, prece v§ak povazuji
za nutné upozornit kone¢n¢ na (1c) diskuse o tom, zda urcity ptivod terminti/
pojmd je jiz plné determinuje (tj. pojmy ,,zdravého rozumu®, o nichZ uvazuje
Veyne, zlistanou jiz vzdy defini¢né nezretelné; reprezentace, jak je pojima Anker-
smit, typu pojmu ,renesance® zistanou vzdy jiz jen metaforami, které ,,jsou®,
ale nereferuji), nebo zda je i pres jejich pivod nelze redefinovat, obsahove pre-
znacit a logicky restrukturovat.'® Predstava, ze by, kdyZ ne vétSina, pak alespon
vyznamna ¢ast terminti/pojma v déjepisectvi (at jiz jsou aktérského pivodu, ¢i
jsou konstituovany pozdéji) takto redefinovat §la, by mohla prispét k urc¢itému
sblizeni obou vyse uvedenych pristupti [(1a) a (1b)].

V tomto duchu v diskusich poslednich let oponuje kuprikladu C. Behan
McCullagh Ankersmitovi, Ze ony ,,reprezentace®, které se ke skute¢nosti vzta-
huji na zplisob metafory, jsou pouze urcitymi pripady obecnych pojma (gene-
ral terms) (Ankersmit 2009¢: 212-214; McCullagh 2009: 152-161). Argumentuje
obdobou mezi postupem prirodnich véd a historie. Historikové, soudi McCullagh
(2009: 152), pisi-li, snazi se predevsim znazornit vzorce (patterns), které roze-
znali v udalostech (events) a které davaji kazdé z téchto udalosti smysl (meaning)
a priznacnost (significance) a napomahaji tak tyto udalosti vysvétlit (explain).
Tento vzorec je podobny tomu, fika McCullagh, jenz je nazyvan colligation (,,koli-
gace“). McCullagh tvrdi, ze tak jako v prirodnich védach existuji jen individualni
fyzikalni objekty (napt. Keplerem pozorovany Mars) a zmény téchto objektt
(polohy Marsu), tak v historii byly kuprikladu pozorovatelné a realné (observable
and real) jen dil¢i fyzické udalosti (particular physical events), které konstituo-

10 Proti Veyneovu minéni by patrné §lo argumentovat odkazem na Vasickem uvadénou k soustavné
definici pojmi sméfujici vzestupnou $kalu: ,,pred-pojmy, pojmy-obrazky, komplexy pseudo-pojmd,
potom obecné predstavy a posléze pojmy obecné” (Vasicek 2006: 95). Zajisté ne vSechny, prece vak ale-
spon ne¢které (mnohé?) historické pojmy timto vyvojem prosly. AvS§ak ve Veyneové, Ricoeurové a Anker-
smitové pojeti rozhodné ne v§echny. Ankersmit se kuptikladu vymezuje proti kritice Chrise Lorenze, Ze
rozdil mezi jednotlivymi tvrzenimi (jakozto vysledky historického vyzkumu) a celou (historickou) naraci
jejen rozdil stupné (degree) a nikoli rozdil druhu (kind) (Ankersmit 2009¢: 208-216). Rovnéz odmita, ze
Ize ,narativni substance” prevést na ,intersubjektivné denotované rysy skute¢nosti“ (Zammito, 2005:
178; Such 2010: 185-186).
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valy ,,Francouzskou revoluci“.! Analogicky pak praveé tak, jako je eliptickéa draha
prispévkem Keplerovy mysli, je kuptikladu ,,koligace®, jezZ ma povahu pojmu
»Hkonstitucionalistické revoluce®, né¢im, co objevil (discover) historik pti reflexi
(by a process of reflection) uvedenych jeva (McCullagh 2009: 155-156).

Muzeme tedy Fici, Ze nejen Weber a ti, kdo na n€j navazuji, ale i narati-
visti¢ni kritikové razeni Ricoeura a Ankersmita by uznali, Ze pojmy, jako je
kuptikladu Riehliv ,,das gnaze Haus“, Le Playova ,,famille souche“, HajnalGv
wEuropean Marriage Patern®, ¢i pojmy Laslettovy typologie doméacnosti a Mit-
terauerovy typologie rodiny (Laslett — Wall 1972: 1-89; Mitterauer 1990: 25-40,
87-190) jsou (relativné) presné definovatelné nastroje klasifikace a komparace
jevi. Problematictéjsimi se vSak jevi pojmy, kterych uzivame s ambici vystihnout
povahu urcitych celkd. Kategorie, jako je kuptikladu ,,populace®, Ize chapat jako
teoretické pojmy, pokud jsou jasn€ definovany ve vztahu k urcité roviné€ socio-
kulturni skutec¢nosti (tj. je kuprikladu ziejmé, zZe se o ,,populaci® mluvi v ryze
demografickém smyslu) a pokud jsou explicitné vymezeny studované faktory jako
»bopulaci® ovliviiujici a transformujici ji jako systém (Livi Bacci 2003: 154-198).
Jakmile se v8ak vytraci ztetelné ohraniceni jevi, k nimzZ se takovéto obecné kate-
gorie mohou vztahovat, stavaji se pojmy, jako je ,,krize feudalismu® (mini-li se
ji celé obdobi ve své mnohovrstevnaté rozmanitosti), ,,renesance®, ,,reformace
¢i ,Francouzska revoluce®, Riceurovymi ,kvazi-postavami“ ¢i Ankersmitovymi
»reprezentacemi® a do popredi za¢ne vystupovat jejich metaforicka povaha fun-
gujici v rdmci narativnich interpretaci. Tuto povahu pak ziskavaly i marxistické
esencionalisticky a holisticky pojaté kategorie tzv. ,,spolecensko-ekonomickych
formaci“ (,,feudalismus®, ,kapitalismus® atd.).

11 § McCulaghem by vSak v tomto bodé bylo mozné polemizovat. (1.) Mnozi prirodovédci by se patrné
zdréhali tvrdit, Ze pro né existuji jen objekty a jejich zmény (to by byla ryze empiricka stranka, bez-
prosttedni obsah pozorovani). Mnohé védni obory, jako je kuptikladu sémioticka biologie, ptredpokla-
daji i existenci prostorové nevazanych vztahi (Deely 2010; Markos 2010). (2.) Otazkou pak je, zda lze
7z hlediska historické védy opravdu uvazovat jen o jakémsi souhrnu, sumé ,,physical events® (fyzickych
udalosti, resp. 1épe prelozit jako: fyzickych déju), ktera je ,,Francouzskou revoluci®. Namitnout predné
1ze, ze sociokulturni skute¢nost je také intencionalni povahy, zZe totiz ,,fakta“ — i kdyz je budeme chapat
jako pouhé, pred jejich interpretativnim ustanovovanim jest€ sémioticky nezietelné a nejasné, ,,postu-
laty pravdivosti nasich vyroku o skute¢nosti — jsou jiz v, feknéme, ,ontické®, aktérské roviné urcitym
zpusobem ukotvena v miizZce jazyka (Lorenz 1997: 18-34). Aktéri, jejichz jednani se navenek projevuje
jako ,fyzické déje”, jednaji ve vazbé€ k uréitym hodnotam, idealim a idejim, pod vlivem svych predstav
o tom, co je ,konstituce®, ,revoluce® ¢i ,,revolta“, k jakému stavu ¢i skupiné prinalezeji atd. To je prija-
telné jak z hlediska metodologického a ontologického individualismu, tak i kolektivismu (Lorenz 1997:
295-303). Je tudiz otazkou, do jaké miry by pro socialni, kulturni a historické védy byla pouha suma
»physical events“ bez onoho aktéry zitého, sémiotického, konceptualniho a axiologického rozméru viibec
zajimava, srozumitelna a ve své specifi¢nosti identifikovatelna.

434



JAN HORSKY: POJMY, OBJEKTY, VZTAHY A SYSTEM

Prace s pojmy jako s idedln€typickymi néstroji klasifikace a analyzy me¢la
v Ceském déjepisectvi svoji tradici zejména diky Bedtichu Mendlovi (Hor-
sky 1997; Horsky 1999: 9-47). Prestoze tento zptsob zachazeni s badatelskym
pojmoslovim byl a namnoze stale je v celku (nejen ¢eského) déjepisectvi zastou-
pen spiSe menSinove, nalezneme jeho priklady naptiklad v hospodaiskych
a socialnich d¢jinach mést, kde se navazovalo na starsi Biicherovu klasifikaci
»méstského hospodarstvi“ podle pocetniho zastoupeni riznych typd rfemesel
a zivnosti (Jancarek 1971: 65-117; Novy 1973). Zavedeni demografické termino-
logie (,,populace®, ,,vékova skladba®, ,natalita®, ,mortalita“, , snate¢nost®, , spe-
cifickd manzelska plodnost® atd.) pak v déjepisectvi vyrazné posililo pouzivani
relativné presné definovanych a na kvantitativni postupy napojitelnych pojmu
coby badatelskych analytickych kategorii (Maur 1978). Propojenim demogra-
fické a ekonomické klasifikace se jiz v Sedesatych letech podaftilo identifiko-
vat pro 18. a 19. stoleti specifické oblasti ¢eskych zemi, resp. stredni Evropy
(Karnikova 1965: 309-327; Horska-Vrbova 1970: 17-69). Snaha odlisit oblasti
podle organizace prace v rodiné (,,nadenicka spole¢nost®, ,,spole¢nost s celedi®)
(Ehmer — Mitterauer 1986: 190-200) ve vazb¢ ke siiatkovému veéku, mire ilegi-
timity, definitivnimu celibatu ¢i rodinnym strukturam byla véci az pozd¢&jsiho
obdobi (Dokoupil — Fialova — Maur — Nesladkova 1999: 107-113).

Badatelské pojmy se v§ak nedaji uplatniovat primo na ,,jevy“, nybrz jen na
jejich, jiz aktéry ¢i autory prament vykonana, pojmenovéani. To neni jen pro-
blém historické demografie, ale i demografie souc¢asnych populaci (ta se vSak
prosté spoléha na vhodnou metodiku statistickych Setieni). Bud se kvantifikuji
(a) jevy primo v dobovych pramenech nékym jiz pojmenované (narozeni, imrti,
resp. zdznam o ki'tu ¢i pohi'bu v matrice), nebo (b) konfigurace téchto jevii (mira
umrtnosti, specificka manzelska plodnost, pramérny vek pii prvém snatku), které
tické obdobi, ale nejen o né — nepojmenovali. Studie popula¢niho a socidlniho
(¢i socialné-ekonomického) vyvoje ve druhé poloving 18. a v celém 19. a 20. sto-
leti jiz mohly byt zaloZeny na rozboru statnich statistik studované doby (Kar-
nikova 1965; Horska-Vrbova 1970), tj. demografické jevy a mnohé jejich kon-
figurace byly dostupné v podobé, v jaké byly identifikovany autory statistik.
Nadto ,,emicky“ jazyk téchto statistik byl v 19. stoleti v principu jiZ velmi blizky
badatelskému pojmovému aparatu. Pro predstatistické obdobi byla a je situace
slozit&jsi. Jde zajisté o to, prostou agregativni metodou kvantifikovat z cirkevnich
matrik kity, snatky a pohrby. Pri snaze o dalsi rozbor se musi reSit otazka, k jak
velké populaci (sledované farnosti) se vlastné cetnost téchto zaznamu vztahuje
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(Maur 1972: 61-80). Matri¢ni zaznamy lze zpracovat podrobnou analyzou tzv.
srekonstituce/rekonstrukce rodiny“ (Canovéa — Horskéa 1972). Pri téchto postu-
pech nehraje jeste rozdil mezi aktérskym a badatelskym pojmenovavanim jevi
takovou roli. Pri praci s predstatistickymi soupisy obyvatel (napt. Soupis podle
viry z roku 1651) je tomu vsak jiz jinak (kuptikladu v€k uvadény u zapsanych
osob) (Maur 1971, 1972).

Cim vice se zajem historické demografie za¢al obracet k rodinnym struktu-
ram a k interpretaci demografického chovani v jejich ramci, tim vice se zacaly
vynorovat problémy plynouci ze — s Veynem fec¢eno — ,,sublunarnosti“ historic-
kych (aktérskych) pojmia. Demografické badani se tak muselo napojit kuprikladu
na historickopravni studie majetkového a dédického prava (Prochazka 19063) ¢i
na starsi podrobné studie vesmeés pravem zalozené dobové kategorizace poddan-
ského obyvatelstva (Krofta 1949). Zajem o ,,zivotni cykly“ ¢i ,,rodinné strategie®
pronikl do ¢eského d€jepisectvi az v devadesatych letech, kdy se ukazala naplno
potieba podrobnéji vyjasnit pojmy, jimiZ jsou jednotlivé rodinné pozice v pra-
menech popisovany. Z nami popsatelné konfigurace demografickych jevi (napf.
z vykazatelného zavadéni kontroly plodnosti v manzelstvi) se nadto nékdy zacala
vyvozovat aktérska intencionalita. Ale byly tyto, pramenn¢ (a snad i aktéry) nepo-
jmenované ,strategie“ demografického chovani opravdu obsahem aktualniho
védomi lidi minulosti, nebo jsou jen pro nés ex post badani hodnym problémem?

Pojmy a ,objekty” historickovédniho studia; histoire sérielle
(ad 2)

Také v ramci historické demografie se tak naplno rozkryla otazka vztahu bada-
telskych pojma k empirii, tj. otdzka poméru mezi historikovymi pojmy a ,,pred-
méty“, ,objekty” jeho badani. Ryze pracovné Ize od sebe odlisit troji pojeti
»objektu® historického badani: Bud se ma za to, Ze se tyto ,,predméty“ (a) o sobé
vyskytovaly ¢i vyskytuji v sociokulturni skutecnosti (relativn€) nezavisle na jejich
at jiz aktérském, ¢i badatelském pojmenovavani a uvédomovani. Je to vlastni
z¢asti marxistickému pojeti, nemalou mérou Labrousseové metodé¢ socidlnich
déjin (Chartier — Roche 1978: 516-517), ¢asto v nereflektované vife v objektivitu
udalosti tihnou k takovému pristupu i mnozi historikové, ktefi si metodologické
otazky vlastné ani nekladou. Nebo je ,historicky objekt“ (b) chapan jako kon-
struovany badatelem v zavislosti na jeho vychozich hlediscich, hodnotach a jim
konstituovaném badatelském pojmoslovi. Za klasika takového pristupu miize byt
oznacen Max Weber (1904; 1998: 7-63), priradit by se vSak k nému dali i mnozi
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dalsi. Konecné je (c) tento ,,objekt* chapan jako konstruovany déjinnymi aktéry
zplUsobem, jimz je zakouSeji, vnimaji, pojmenovavaji. Pokud jde o socioekono-
mické d€jiny, objevuje se tento pristup zcasti jiz v Sedesatych letech kuptikladu
v Moussnierové kritice Labrousseova piistupu (Chartier — Roche 1978: 517-518)
¢i v Tompsonove pojeti vzniku de€lnické tridy v Anglii, avSak v plnosti se uplat-
nil az v dobé svrchu zminéného ,,kulturniho obratu® socidlnich déjin od osmde-
satych let a v ramci tehdy se konstituujici historické antropologie a New Cultu-
ral History (Habermas — Minkmar 1992: 7-19; Burke 2011: 45-97).12 To, k jaké
z téchto moznosti se ten ktery badatel priklani, zalezi jednak na povaze para-
digmatu ,filosofie d&jin“, v jehoZ ramci se pohybuje (Havelka 2004: 199-201),
jednak také na tom, k jaké vrstve, ¢asti ¢i segmentu sociokulturni skutec¢nosti
své badani smétuje (Horsky 2009: 26-31, 55-57, 63-64, 249-252).

Z jiného, avSak s predchozim se z¢asti prolinajiciho hlediska vidéno, 1ze od
sebe pracovné odlisit predstavu, Ze to, o¢ historické védé badatelsky jde, jsou
(@) o sobé vyhranéné ,predméty” (Kocka 1977: 178: Kocka 1986: 42-43)," od
predstavy, ze (b) mame co do ¢inéni s pomérné velmi tékavymi ,,objektivacemi®,
které jsou neustale konstruovany diferencovanymi socialnimi ¢i diskursivnimi
praktikami aktért (Chartie 1987: 124-125), ¢i kone¢n¢ od predstavy, Ze (c) cilem

12 Cultural objects* are not of the same nature as the serialized data studied by economic history
or demographic history, since ,,they are not manufactured by the historian but by the people he studies.
They give off meaning. They meed to be read, not conted“ (Chartier 1985: 683).

13 Jurgen Kocka, jeden z klasiki némecké Historische Sozialwissenschaft, uvazuje o ,,predmétech®
(Gegenstdnde) historickovédniho poznani tak, jako by byly v zasadé o sob¢ onticky dany. Metodolo-
gicky vychazi ze své snahy o ur¢ité propojeni Marxe a Webera. Vi, Ze u Webera neni ,,predmét® pouze
selektovany, nybrz na zakladé badatelovych vychozich hledisek a hodnotovych ideji (Wertideeen) ptimo
konstituovany (Kocka 1986: 38). Prece vSak — coz mtize byt pravé ozvuk Marxova objektivistického sta-
noviska — soudi, ze déjepisny vyklad je vzdy selektivni, zalozeny na vybéru uréitych znak zkoumaného
predmétu. Nikdy neni plnym zobrazenim (Abbildung) viech rysi (znakti — Merkmale) predem daného
predmétu, jenz je zkouman (des vorgegebenen zu untersuchenden Gegenstanddes). Diky této selektivité
se k jednomu a témuz zkoumanému predmétu bude vzdy vztahovat vice ,,historickych argumentaci“
(Kocka 1986: 42). Mnohocetnost argumentaci vztahujicich se k témuz predmétu by odpovidala tomu,
co Paul Veyne oznacuje jako izometrické zobrazeni. Déjepisectvi je vSak podle Veynea jesté vice rela-
(Veyne 2010: 58-62). Kocka dale vymezuje také teorie v historickych védach. Jsou to podle néj z histo-
rickych pramenti nepochazejici explicitni a konzistentni pojmové systémy a systémy kategorii, které maji
slouzit k identifikaci, rozkryti a vysvétleni historickych predméta (historische Gegenstdnde), o nichz
je badano (Kocka 1977: 178). Avsak cela véc neni tak jednoznacna. Staci jiz jen, pov§imneme-li si, ze
jiny z klasikti téhoz sméru, Hans-Ulrich Wehler, uziva takika zcela stejnou definici teorii v historic-
kych védach, oviem s tim rozdilem, Ze namisto ,,predméti“ v ni mluvi o ,,problémech® (Wehler 1979:
17-18). ,,Problém®, jenz ma byt identifikovan, rozkryt a vysvétlen, by bylo jen stézi mozné chapat jako
dany o sobé, onticky, bez pri¢inéni néjakého badatelského subjektu, jenz jej spatiuje.
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badani neni ani tak pojednavat déjinné , predméty, nybrz identifikovat ,,pro-
blémy*“ a promyslet jejich souvislosti (Weber 1904: 37-41; Furet 1974: 85: Wehler
1979: 17-18)."

V Sedesatych letech minulého stoleti se zacala napadné tiibit diskuse
0 povaze ,objektu® historického badani mimo jiné i diky tomu, Ze se od (namnoze
implicitni) ambice klasického d€jepisectvi podavat holisticky obraz minulosti
(celistvého déjinného procesu, celych epoch) zacala emancipovat tak zvana ,,his-
torie fad“ (I’histoire sérielle — serielni historie). Na tento jeji inovativni vyznam
upozornuje jak kuptikladu Frangois Furet (1974: 83-92), tak Roger Chartier
(1987: 121-125). Od ,,holistického piistupu® — jenz chce studovat jedine¢né celky,
jenz ale je zaroven diky tomu predmétem v tomto bod€ do znaéné miry oprav-
néné narativistické kritiky (Ricoeur 2000: 248-319; Ankersmit 1994, 2001; Hor-
sky 2009: 79-88, 143-150, 221-243; Horsky 2011a: 326-328) — se tak ¢im dal tim
zietelnéji zacal osamostatiiovat ,,analyticky pristup“ (Lorenz 1997: 238-239).
Jednou z jeho podob je pravé ,historie rad*.

Francois Furet vymezuje ,historii fad“ v opozici vii¢i udalostnim déjinam.
Ve vztahu k tématu déjinné, respektive casové kontinuity a diskontinuity, které
zacalo byt ve francouzském prostredi pravé od Sedesatych let zejména diky
Foucaultovym kritikdm ¢asto diskutovano, rika Furet, Ze klasické udalostni d&jiny
podavaji diskontinuitni (tj. udalosti) jakoZto kontinuitni. ,,Udalosti (événements)
totiz vyzaduji globalni dé&jiny (histoire globale),” na jejichz pozadi se mohou
jediné jevit prave jako udalosti, tj. jako zmény, zlomy, které jsou vii¢i témto glo-
balnim d¢jinam vnéjsi a na nich nezavislé. Jsou tedy ,,diskontinuitami, které jsou
vSak prece liceny jako kontinuitni déjiny (Furet 1974: 84). Oproti tomu histoire
sérielle popisuje kontinuitu na zptsob diskontinuity (décrit des continuités sur le
mode du discontinu) (Furet 1974: 84-85). Paul Ricoeur o deset let pozdé&ji pouZije
obratu, ze historie rad ,,vytvari série z casového kontinua vytrzenych tychz“
(Ricoeur 2000: 247). Analytickym rozlozenim reality do riznych rovin popisu

14 Ve veéde o kulture (Kulturwissenschaft), jak se casto cituje z Webera, nejde o vécné spojitosti pred-
méta (,sachliche“ Zusammenhdnge der ,,Dinge“), nybrz o myslenkové souvislosti problému (gedenkliche
Zusammenhdnge der Probleme) (Weber 1904: 41; Weber 1998: 23; Kim 2002: 102). Obdobn¢ Frangois
Furet, kdyz vymezuje ,historii fad*“ (I’histoire sérielle) a odliSuje ji od klasické udalostni historie
(Phistoire événementielle), tika, Ze historie fad je historickou védou zamérenou na problémy (une
histoire-probleme[s]), nikoli vypravéjicim déjepisectvim (une histoire-récit) (Furet 1974: 84-85).

15 Némecky preklad zde uziva ,,svétové déjiny* (eine Weltgeschichte) (Furet 1976: 108-109). ,,Uda-
lost“ jesté pred tim, neZ je badatelsky konstatovana, vyzaduje néjaké déjiny, v jejichz ramci se jediné
muze jako uddlost jevit. V pojeti jinych autord to vSak nemuseji byt nutné déjiny svétové ¢i globalni,
postacuje, poskytuji-li ,minimum pred a po“ (Koselleck 2000: 144-157).
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(en niveaux de description) se otevird moznost pro prevzeti pojmi'® a metod
(Uimportation des concepts et des méthodes) z jinych socialnich véd. Kvantita-
tivni analyzou riznych rytma vyvoje téchto rovin (différents rythmes d’évolution
de ces niveaux) popisu vytvareji d&jiny rad z (historického, sociokulturniho) ¢asu
coby dimenze lidskych aktivit méritelny védecky objekt (object scientifiquement
mesurable) (Furet 1974: 85).

Ona Ricoeurova ,tataz“ maji povahu explicitn¢ definovatelnych entit (napf.
urcitych demografickych jevii, ekonomickych veli¢in, ale tfeba i zfetelné vyme-
zitelnych diskursivnich ¢i socialnich praktik). Tim, zZe se jejich ustanovovanim
atomizuje historicka realita do mnoha rozmanitych fragmentd, se sice zcela
opousti klasicky dé&jepisecky narok na celistvost obrazu minulosti (Furet 1974:
84), ziskava se v§ak moznost sefazovat tyto entity do jednotlivych ¢asovych rad,
sledovat jejich dlouhodobou proménu, resp. stalost, navzajem jednotlivé rady
porovnavat co do rytmu jejich vyvoje a pripadné vzajemné korespondence jejich
promén (ibid.: 84-92). Vyhledavani takovychto ,tychz“ a sestavovani jejich rad
pak vyhovuje praci s prameny jakozto indikatory (nikoli jako se svédky), o niz
mluvi Zdenék Vasicek (2006: 50-51), a tim i nemalou mérou paradigmatu indicii
tak, jak je pojednava Carlo Ginzburg (1979: 57-196).

Histoire sérielle se prvotné ujala zejména v ramci historické demografie
(Furet 1974: 85-88) a ekonomickych dé&jin (Furet 1974: 190). Francois Furet vSak
uvazuje i jeji potencionalné inovativni roli v d€jinach mentalit a kultury (ibid.:
90-92), do nichz tyto postupy zahy uvedl kuprikladu Michel Vovelle (1978; Hor-
sky 2009: 167-173, 221-243). Tim, zZe sleduje vyvojové rytmy jednotlivych fad
a tyto fady navzajem komparuje, mize podle Fureta histoire sérielle navrhovat
interpretace systému a podsystémd, avsak celkova analyza ,,systému systéma*
(l'analyse globale du ,,systéme des systemes*) zistava mimo jeji moznosti (Furet
1974: 86).

Odkryvaji se zde dva problémy: Déjiny rad nejsou pouze alternativou vici
implicitné holistické klasické udalostni historiografii, nybrz (a) predstavuji kon-
kurenci také vici synchronné analytickym strukturalnim déjinam. Predstavé

16 Némecti prekladatelé zde rikaji: teorie a metody (Furet 1976: 109). Soustavné definovany pojem
zajisté odkazuje k teorii. Pfejimani pojma z jinych véd, jez se zde Furetovi jevi jako plus, nemusi byt v§ak
vzdy bez obtizi. Do historickych ved, jak upozornuje napt. Zdenek Benes, pronikaji pojmy z jinych oblasti
lidského mysleni nebo z oblasti zcela mimoveédni. Témto termintm (pojmim) byl tak novym kontextem
»pripsan novy od ptivodniho odli§ny vyznam. Pfi tom si ale ... mohly ponechat i svlij ptivodni vyznam,
ktery novy kontext stale jeSte asociuje. Tady lezi jeden ze zakladnich kament polysémanti¢nosti téchto
termint, a tudiz také jeden z hlavnich zdroju jejich pojmové nejasnosti a neostrosti“ (Bene§ 1995: 365).
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kulturnich ¢i socioekonomickych struktur, popf. socidln¢-ekonomickych formaci
(pojednanych tfeba i v marxistickém duchu) nemust totiz vZdy vyhovovat dia-
chronné¢ analyticky pojaty rozbor jednotlivych rad. Takové rozbory mohou vyka-
zovat zna¢nou asynchronicitu vyznamnych vyvojovych zlom1, jez se odehraly
v jednotlivych fadach. Tato asynchronicita zlomu jednotlivych fad je pak v kon-
tradikci s predstavou do sebe uzavienych struktur, formaci, epoch ¢i period nada-
nych (predpoklddanym) imanentnim ,,zdkonem*“ ¢i ,principem® (Furet 1974:
90-92). Je zde tedy otazka vzdjemného poméru rady (resp. jednotlivych sledova-
nych rad) a systému (socialni figurace, formace), otazka, nakolik maze byt pro-
ména (resp. stalost) urcité rady ¢i proména (resp. setrvalost) ve vzajemné korelaci
vice rad indikdtorem ¢i symptomem povahy urcitého (sociokulturniho) systému.
Zaroven ale lze také klast otazku, zda nesoucasnost zlomd ve vyvoji fad, které
se nam jevi jako vyznamné, neni diivodem, abychom odmitli predstavu n¢jakého
zastreSujiciho systému, jemuz by byl vlastni jakysi urcujici ,,zakon®, z néjz by
mélo byt mozné v kone¢ném disledku vysvétlovat veSkerou bohatost sociokul-
turnich jevl. Historickd demografie tak kuprikladu umoziuje vyjit pti srovnavani
socialni struktury stfedoevropskych spole¢nosti v poloving 19. stoleti z rozboru
umrtnosti a jeji vazby na jednotlivé vékové skupiny (Horska-Vrbova 1970: 70-75),
coz prispiva k desubstancionalizaci predstavy zakonité fungujicicho socioeko-
nomického systému. Obdobné byl obraz krize 17. stoleti a prudkého zhorseni
poddanského postaveni spojeného se zavadénim robot a realnym znevolfiovanim
doplnén (¢i z¢asti korigovan) demografickym badanim dokladajicim pomérné
rychly rast populace v druhé poloviné 17. stoleti (Maur 1972: 61-80).

Dale je zde (b) otazka identity v ramci jedné rady studované entity. Jsou ona
z d€jinného kontinua vynata ,,taz“ opravdu po celou dobu sledovani jedné rady
»tymiz“? Sledujeme-li kuprikladu vyvoj v ramci rady urcitych demografickych
jevt (napriklad hodnot kojenecké a détské umrtnosti), pak, dodrzime-li heuris-
ticka pravidla a principy pramenné analyzy, miizeme se s velkou pravdépodobnosti
domnivat, Ze mame co do ¢inéni s jednotlivymi podobami jedné a téZe entity, jed-
noho a téhoz ,,objektu® badani. Avsak rada pripadii téhoz typu nabozenského cho-
vani bude jiz mnohem méné jednoznac¢né ustanovitelna (Horsky 2011b: 159-161).

Problém poméru ,,fad“ a ,,systému“ je v jistém ohledu podobny problému
poméru ,heterogenniho kontinua“ (model reprezentovany Maxem Weberem)
a ,historické® ¢i ,,strukturované totality“ (model zastoupeny Karlem Marxem),
které predstavuje Jiirgen Kocka jako dv€, pro néj vychozi, socialnévédni kon-
cepce, jez se snazi kriticky zhodnotit, vyuZit a, kde a pokud je to mozné, propojit
(Kocka 1986: 23-39). Marxiv model vychazi z predstavy (socialni) skute¢nosti
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jako ,,bohaté totality mnoha urceni (Bestimmungen) a vztahid“. Konkrétni je
v této koncepci ,,konkrétnim, nebot je spojenim mnoha urceni, tedy jednotou roz-
manitého (Einheit des Mannigfaltigen)* (Kocka 1986: 233). Vzhledem k tomu, Ze
se zaroven spoléha na dialektickou povahu vztahu mezi skute¢nosti a védomim,
jsou vychozi badatelska hlediska chapana jako organicky vyristajici ze skutec-
nosti pravé tak jako i kategorie/pojmy (napf. ,tfida“ a ,,tfidni boj*). Takovych
(nasich nyné¢jsich) hledisek a pojm pak lze uzit pti studiu zaniklych minulych
forem organizace spole¢nosti, pokud tyto formy chdpeme jako vyvojové stupné
predchazejici nasi dnesni situaci (ibid.: 27). Objektivita se v modelu ,,struktu-
rované totality“ chape jako zaloZena ,,obsahove® (inhaltilich) (ibid.: 23-29), his-
toricka metoda je zaloZena ,,ontologicky* (Meran 1988, 118-121). Vztahy uvnitft
takové ,totality“ jsou chapany esencionalisticky (Kocka 1986: 24-25). Studova-
telnd proména urcité ¢asti, vrstvy ¢i segmentu ,historické totality“ méa potenci
vypovidat o proméné celého systému (,,totality*). ,Rady* a jejich zZlomy pak mély
potencionalné¢ (vlastné vzdy) vypovidat o povaze a zméné systému.

Oproti tomu model ,heterogenniho kontinua® vychazi z predstavy princi-
pialniho rozliSeni skute¢nosti a poznani. Objektivita poznani tak nemiize byt
zalozena obsahové, nybrz jen metodologicky (Kocka 1986: 19; Meran 1988:
118, 125-127). Vychozi badatelska hlediska, hodnoty a pojmy nelze chapat jako
organicky vyrulstajici ze skute¢nosti, nybrz spise jako (namnoze apriorni kva-
lity) stojici proti ni. Model ,,heterogenni kontinuity umoznuje z jednoho v dany
okamzik badani urc¢ujiciho vychoziho hlediska idealnétypicky konstruovat prave
Jjedno kauzalni propojeni. Nasledné, aditivné, z jiného hlediska doplnit dalsi
(Kocka 1986: 25). Pojednavana kauzalni propojeni a vztahy chape nominalis-
ticky. Nespoléha se v ném na to, Ze by badatelské kategorie a pojmy jakkoli ply-
nule vychazely z ,,materidlni®, tj. aktérské, nami studované, kultury (Kocka 1986:
37-38). Jednotliva takto nami konstruovana kauzalni spojeni mohou mit riznou
temporalitu. To, Ze jsme jejich idedlnétypickou konstrukei shledali jako adekvatni
vici pramennym stopam (a potazmo i skute¢nosti), ndAm nezarucuje zpisobilost
vypovidat cokoli o celku. Kockou popisovany, o Webera opieny koncept ,,hetero-
genniho kontinua“ tak znacnou meérou koresponduje s principy histoire sérielle.
Napadny rozdil mezi nimi je snad jen v tom, Ze histoire sérielle neklade oproti
svrchu uvedenému takovy dlraz na kauzalni hodnotu rozpoznani rytmu vyvoje
v ramci jedné rady ¢i korelace mezi vyvojem vice fad.

Stanovisko, které by Kocka pripisoval modelu ,,heterogenniho kontinua“,
Ze nelze chapat naSe kategorie a pojmy jako organicky vyrulstajici z kategorii
a pojm studované kultury, je vSak, bylo-li by chapano vskutku zcela striktné,
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dost jednostranné. Souvisi totiz s problémem povahy onéch ,,tychz®, jejichz série
sestavuje ,,historie fad“. Historik si zajisté mtZe ze svého dnesniho hlediska urcit
jako badani hodny problém dlouhodoby trend vyvoje zastoupeni ,,nadenik“ ve
venkovské spole¢nosti. Av§ak identifikovat prislusny sledovany jev je nemozné
bez alespon zakladniho napojeni naSeho pojmoslovi na pojmoslovi studova-
nych prament. Identifikace onoho ,,téhoz“ bude tak velmi zavisla na nékdejSim
zpusobu uzivani termind ,,nadenik®, ,podruh®, ,celedin®, ,,chasnik®, ,dom-
kar“, ,zahradnik® a pod. v nejraznéj$im typu prament. Histoire sérielle se tak
potyké s problémem, ke kterému se odjinud propracovavaji i ti, kdo vychazeji
spiSe z pozic ,,historické totality“, v podob¢ otazky, zda mohu své dnesni katego-
rie (,trida“, ,kapital“, ,akumulace kapitalu®, ,renta“, ,zisk“, ,mzda“, , snatek®,
,hemanzelska plodnost®, ,,socialni celibat® a pod.) uzivat se samoziejmosti pri
studiu minulych podob spole¢nosti prosté proto, Ze jsou nynéjsim vysledkem
jejiho vyvoje.

Rysuje se zde prinejmensim dvoji napéti: Jednak (a) je zde napadny proti-
klad snahy o co mozna nejpiesnéjsi definovani badatelskych pojmt (at jiz to jsou
Weberovy idedini typy, ¢i vymezeni toho, co se stava onou entitou, kterd bude sle-
dovana v ramci rady), které se budou podilet na selekci (Kocka), popripadé primo
na konstituovani (Weber, Furet) predmétu badani, na jedné strané a heterogeni-
tou sémantickych poli, k nimz odkazuji pojmy/terminy aktér(, a tudiz i vyznam-
novou nejednoznacnosti téchto aktérskych pojmi na strané druhé.” Jednak je

17V badani o aktérskych pojmech se od sedmdesatych let presunul akcent z klasického pojeti déjin
ideji (Koselleck 2002; Schorn-Schiitte 2002a) na diskursivni a sématickou analyzu, tj. od snahy herme-
neutickym postupem, interpretativné porozumét myslenkovym obsahim ke snaze popisovat hranice
a rozsahy jednotlivych sématickych poli. V ramci némecké skoly Geschichtliche Grundbegriffe (Lottes
2002: 263-265; Schorn-Schiitte 2002b: 271-277; Ira 2994; Jordan 2009: 123-128), ktera se konstituovala
kolem rozsahlého stejnojmenného slovnikového dila (Brunner — Conze — Koselleck 1972-97), vychazi
Reinhart Koselleck (v osmdesatych letech) z presvédceni, Ze bez spole¢né sdilenych pojmu (gemein-
same Begriffe) by nemohla existovat spole¢nost jako spole¢ny prostor politického jednani (politische
Handlungseinheit). Zaroven vsak jsou tyto pojmy zalozeny v politicko-spolecenskych systémech, které
jsou komplexnéjsi, nez aby je bylo mozné pojednat jako pouha jazykova spolecenstvi (Sprachgemein-
schaften), organizovana kolem klicovych pojmi (Koselleck 2000: 108). Pojmy jsou tak v Koselleckové
pojeti soucasn¢ indikatory i faktory (socialni) skute¢nosti (Jordan 2009: 125). Pozdé&ji Dietrich Busse
kritizoval Kosellecka, ze nevychazi z teoretického konceptu ,,pojmu* a ,,vyznamu“ a ze uprilisnéné spo-
1éha na autonomii slov. Buse chce na misto déjin pojmu postavit déjiny kognitivni a sémantické struk-
tury (Busse 1987). V nich jednotliva slova neodkazuji jednoznaéné k pojmtim, nybrz k sémantickym
polim (tj. k neustale pritomné kontextualni variabilité moznych vyznam). Studium by mélo sméfovat
k povaze a zméné celé sémantické sité (Busse — Hermanns — Tuebert 1994). V duchu pfeneseni diirazu
na diskursivitu, kontextualitu a sémanticka pole chce Willibald Steinmetz odkro¢it od dé&jin ideologii
a déjin pojmu k rozboru ,elementarnich vét“, toho, co bylo ,,vyslovitelné a ucinitelné“. Tento rozbor je
pro néj zaroven studiem prostoru politického jednani (Steinmetz 1993).
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zde (b) napéti mezi (logickou) strukturou badatelskych pojmt na strané jedné
a strukturou témito pojmy pojednavané skutec¢nosti, tj. strukturou ,,objekta“,
,»predméti” badani na strané druhé (viz nize).

Jak jiz bylo receno vySe, hospodarské déjiny a historicka demografie byly
disciplinami, v nichZ se metodika histoire sérielle uplatnila nejdrive a patrné
také nejproduktivnéji. Plati to i o ¢eském dé€jepisectvi jiz od Sedesatych let,
byt se prislusné postupy primo ,historii fad“ nenazyvaly. Prikladem mohou
byt studie cenovych fad (Petran 1963: 234-238). Historickodemografické stu-
die pak se samoziejmosti tthnou k vytvareni ,,fad“ a sledovani jejich dynamiky.
Pro svoji sofistikovanost zasluhuje jako priklad zminku studie vyvoje mortality
farniho kléru, jez umoznuje ¢init odhady vyvoje obecné mortality na pielomu
14. a 15. stoleti a usuzovat tak na priinik morové epidemie do Cech (Maur 1989)
i na jeji pripadné ozvuky v pocatcich husitstvi (Maur 1981).

Kombinace vice fad (demografickych, kulturnich, hospodarskych atd. jevi)
miZe vyustit v onu Furetem uvadénou interpretaci systému. Kupfikladu nékde;jsi
Meuvretovo propojeni vykyvl mortality s pohyby cen obilovin ¢i Peyronnetovo
propojeni cen obili s po¢ty déti odlozenych v nalezinci (Imhof 1977: 13-15, 84-86)
ukazuje sice nesporné urcitou (vétsi ¢i mensi) miru synchronicity obou sledova-
nych jevi, piece vSak nemusi byt jesté ihned objevenim urcitych hlubsich (sys-
témovych, pro nékteré autory kauzalnich) souvislosti téchto jevl ani adekvat-
nim nalezenim souvislosti probléma. Jednak uz sama empiricka analyza (urcita
asynchronicita sledovanych fad) miize byt podnétem k hledani vysvétlujicich
prevodovych mechanismi (epidemické choroby v pripadé spojitosti drahoty obili
a vysoké umrtnosti) (Horska — Kucera — Maur — Stloukal 1990: 268-272). Jednak
se objevily otazky, zda ddvody pro propojovani pravé urcitych rad vlastné viibec
jsou védecké povahy.

Paul Ricoeur totiz chvali Paula Veynea, Ze pojednal integracni roli literarni
»zapletky“ v d&jepiseckém vykladu tak Siroce, zZe se vztahuje i na ,neudalostni
de¢jiny“. Veyne totiz ukazuje, ze i histoire sérielle, zejména tam, kde pristupuje
ke ,krizeni rad®, tj. kde hleda korelace mezi vyvojem jednotlivych fad, nutné
uziva pro jejich vzajemné propojovani ,,zapletek“ (tzn. nikoli teorii) (Ricoeur
2000: 242-247). Veyneovi a Ricoeurovi je patrné nutno dat za pravdu v tom, Ze
pro to, jaké rady budeme chtit ,,zkFizit“, nemame (nejednou) ani empirické, ani
teoretické diivody, tzn. Ze polozeni onéch rad pro srovnani vedle sebe vychazi
z narativni struktury déjepisectvi a je tudiz podiizeno logice ndmi (mnohdy
implicitné) zvolené ,zapletky®, kuprikladu propojeni proménlivosti poc¢tu déti
odloZenych v nalezinci s vyvojem cen obilovin. Namitnout by se — ve prospéch
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vetsi ,védeckosti historické demografie — vSak dalo jednak to, Ze vlastni ,,vnitini®
vyvoj fady by patrné se ,,zapletkou“ jiz tak nesouvisel, a jednak to, Ze propojeni
onéch dvou ¢i vice empiricky vykazatelnych rad muaze byt, vidéno v intencich
McCullagha, prosté véci intuitivni koligace, ktera by méla byt spole€nym rysem
historickych i pfirodnich ved.

Studii, které by se snazily soustavné komparovat pribéh dvou ¢i vice ,,fad“
v Ceském dé&jepisectvi sledovaného obdobi, prilis mnoho nebylo. To vSak nebra-
nilo tvaham o jejich nacrtnutych pribézich, které odkazovaly k systémovym
analyzam (viz nize).

Logické a historické (ad 3.)

Problematika vztahu pojmt k ,,pfedmétim® otevira mimo jiné otadzku (mozné)
korespondence logické spojitosti badatelskych pojmi s redlnou (ontickou) spoji-
tosti ,,predmétd“ (s realnosti ,,vztaht“) (Horsky 2011b: 151-154). Vyptij¢ime-li si
termin z marxistické filosofie a socialni védy nejen Sedesatych let, miizeme tuto
otazku oznacit za problém vztahu logického a historického. Nabizeji se zde dva
zakladni principialné odli§né pohledy, prvni nominalisticky, souznici s modelem
»heterogenniho kontinua“, druhy esencionalisticky, odpovidajici modelu ,,histo-
rické® ¢i ,,strukturované totality“.

Max Weber (a) varuje pred vzajemnym zaménovanim ,teorie a dé&jin“
(Theorie und Geschichte ineinander zu schieben und geradezu miteinander zu
verwechseln) (Weber 1904: 77). Weber poukazuje na to, ze se tato chyba nékdy
déje pri ,genetickych klasifikacich“. V duchu svého nominalismu Weber od sebe
duasledné odlisuje ,,logické usporadani pojmt“ (logische Ordnung der Begriffe),
tj. idealnich typd, na stran€ jedné a na stran¢ druhé pak ,,empirické usporadani
pojmu pojednavaného® (empirische Anordnung des Begriffenen) v ¢ase, prostoru
a v pri¢inné spojitosti (in ursachlicher Verkniipfung). Z prvého (z logické souvis-
losti idealnétypicky konstituovanych pojmu) nelze jakoli deduktivné vyvozovat
povahu druhého, totiz obsah a povahu urcité vrstvy, ¢asti ¢i segmentu (minulé,
soucasné, natoz budouci) sociokulturni skute¢nosti (ibid.: 78). Prohtesek vici
tomuto metodologickému pozadavku explicitné vytyka marxismu (ibid.: 78).

Oproti tomu (b) v Hegelové a Marxové duchu dialektického mysleni Ize for-
mulovat poucku o vzdjemném vztahu logického a historického. Podle ni ,histo-
rické v sobé& zahrnuje logické do té miry, do jaké kazdy proces vyvoje zahrnuje
v sobé svou objektivni tendenci, svou nutnost smétujici k urcitému vysledku“.
Z tohoto hlediska vidéno je ,logické“ a ,historické” ve vzajemné dialektické
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jednoté. ,,Déjiny se vztahuji k logice jako proces vyvoje ke svému vysledku,
v némz souvislosti, které se postupné utvarely v priabéhu realnych d¢jin,
dosahly plné zralosti a klasické formy* (Michiidk 1966: 248). Tato teze ¢asto
souzni s vykladovym schématem, jeZ si béhem 19. stoleti ziskalo oblibu zejména
v némecké evoluéné ladéné obsahové filosofii déjin (vedle Hegela, Feuerbacha,
Marxe ¢i Engelse bychom je nalezli v jisté podobé i u Cassirera ¢i Eliase), Ze jed-
notlivé entity svym vyvojem prechazeji ze stavu ,,0 sobé“ (an sich) do stavu ,,pro
sebe® (fiir sich), tj. do stavu urcité sebereflexe, urc¢itého sebeuvédomeéni (vznik
narodniho ¢i tfidniho védomi, nahlédnuti plivodné magicky vnimanych symbola
jako pouhych znakd, reflexe demografického chovani a prechod k planovanému
rodic¢ovstvi a pod.). V souznéni s povétsine esencionalistickym uplatnovanim
vykladového modelu ,historické totality“ to umoziuje uzivat historické katego-
rie deduktivné, umoznuje to — jinak receno — nevyslySet Weberovo varovani pred
sméSovanim ,teorie“ a ,,d&jin“.

Weberovo stanovisko a marxisticka teze o vztahu ,historického“ a ,logic-
kého* predstavuji vSak spiSe jen mezni nazory. Historickovédni praxe se vétSinou
pohybuje na Skale mezi nimi. Jakakoli extrapolace ¢i interpolace urcité rady, jaké-
koli induktivné-deduktivni pouziti komparativni metody, at jiz v generalizujicim
smyslu, ¢i ve smyslu vysvétleni svérazu individualniho (Lorenz 1997: 231-284),
je, je-li spojeno s teorii, tj. s logicky koherentnim vykladem, smé§ovanim ,teorie
a dé&jin“. Jakykoli badatelsky zajem o ,,d¢jinné empirické” postupujici tak, ze se
hodnota a povaha tohoto ,,empirického® ihned (védomé ¢i explicitné€) nevyvozuje
z obecné teorie ¢i teze obsahové filosofie dé&jin, ptisuzuje (implicitné) ,,historic-
kému“ autonomii, nepodminénost ,logickym®. S obojim se pti tom v badatelské
praxi bézné setkavame.

Prikladem vykladd, které do urc¢ité miry spoléhaji na deduktivné-explika-
tivni silu teorie (aniz by tim musely, jak je pravé feceno, nutné v plnosti prijmout
poucku o dialektice vztahu logického a historického) a které jako svoji integritni
slozku obsahuji i odkaz na demograficky vyvoj, mize byt Petrantv vyklad spe-
cifického prabéhu cenové revoluce ve stiedni Evropé a Maurtv vyklad vzniku
pobélohorského vrchnostenského velkostatku. Josef Petran'® (1964) usuzuje, Ze
vedle obecné€ uznavané tzv. , kvantitativni teorie” vzniku a prib&hu cenové revo-
luce v 16. a poc¢atkem 17. stoleti (dovoz drahych, mincovnich kovl z Ameriky,

18 Josef Petran nalezi k tém, kdo studiem cen naplnovali nékdejsi badatelsky program Vaclava Husy
(Petran 1971). Petranav vyzkum vedl az k vymezeni trznich okruhti a srovnavani cenovych hladin obili
v Cechéch (Petran 1977).
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jenz snizil cenu drahého kovu, a zv€tSeni ro¢niho objemu obéziva dané intenziv-
néj$imi obchodnimi styky, coZ obé vedlo k poklesu hodnoty penéz a tim k rlstu
cen) je nutné nalézt jesté vysvétleni rychlejsiho ristu cen u zemédélské produkce
v porovnani s produkci femeslnou ve stiedoevropském prostoru. Reseni hled4
v demografickém vyvoji (rychlejsi rist poctu obyvatel tehdejsich mést ve srovnani
s venkovem). Eduard Maur (1976) ukazuje, Ze vznik se znevolnovanim spojeného
robotniho velkostatku od poloviny 17. stoleti v ¢eskych zemich souvisi s demo-
grafickym vyvojem (pokles populace za tficetileté valky) a s agrarni krizi (pokles
cen obili po poloviné 17. stoleti, coz je rozdilné od jinych oblasti sttedovychodni
Evropy, kde k znevolnéni a zavedeni vysokych robot doslo naopak v dob¢ agrarni
konjunktury (nékde jiz na sklonku 15. a v 16. stoleti).

V souvislostech tohoto ¢lanku v§ak zasluhuji pozornost predevsim ty Givahy,
které alespon z¢asti vedou k pojeti ,,populace” (popft. populace v jeji specifické
regionalni a dobové vazanosti) jako svébytného systému. Ludmila Karnikova jiz
v pocatcich historické demografie v ceském déjepisectvi oproti hledani obecnych
popula¢nich zadkont prosazovala nazor opirajici se o Marxe, Ze totiz ,,neexistuje
z4dné ,obyvatelstvo viibec’, tedy ani reprodukce obyvatelstva viibec; uskutec-
nuje se jen v rdmci urcitych trid a jejich skupin®“ (Karnikova 1965: 9). Badani
historické demografie a dé€jin rodiny vSak jiz del$i dobu toto minéni nepodpo-
ruji a ukazuji, Ze prinejmensim stejnou mérou, ne-li vSak mnohem silnéji nez
tfidnim postavenim, je demografické chovani podminéno faktory, které by bylo
mozné nazvat ,kulturnimi® ¢i ,etnologicky popsatelnymi“ (Laslett — Wall 1972;
Mitterauer 1990). Karnikova zaroven chce, byt jak je vyse uvedeno, neuznava
ekonomickou determinaci demografického chovani, studovat mimo jiné ,vyvoj
obyvatelstva“ jako ,,plod a priznak velmi nerovnomérného vyvoje riznych eko-
nomickych oblasti Ceskych zemi“ (Karnikovéa 1965: 9, 309-327). Ur¢ity predpo-
klad pro pojeti populace jako relativné autonomniho systému tak v jejim pojeti
spatfovat Ize, predevsim ji vSak vidi jako uzce spojenou s — freknéme — socioe-
konomickymi faktory.

»Zménu povahy reprodukce obyvatelstva®“, kterou konstatuje pro obdobi
1880—-1914, charakterizuje v jejim pojeti riist po¢tu obyvatelstva ¢eskych zemi
,»$ malo se ménicimi souhrnnymi ukazateli®. Tento rist ,,skryval v sob¢ vSsak
jiz velmi zietelné promeény vnitini struktury®. Charakterizuje je vitalnim inde-
xem (pomér natality k mortalit€) (Karnikova 1965: 196). Kontrolu plodnosti
v manzelstvi, kterd se se samozrejmosti zacala uznavat jako kritérium odliSeni
starého a nového demografického rezimu (Horska — Kuéera — Maur — Stloukal
1990: 326-332), Karnikova jesté prili§ nezvazuje. Lze pritom vSak Fici, Ze prave
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¢im vice se (historickd) demografie zaméfuje na charakter demografického cho-
vani v ramci rodinnych ¢i oblastnich mikrostruktur, tim vice se vytvareji pod-
minky pro pojednani ,,populace® jako relativné autonomniho systému, jejz nelze
vylozit ani jako funkci ekonomickych faktor(, ani jako funkci ,,kultury® (pojaté
jako systém symbolti), ani faktory ryze biologickymi. Kuptikladu moznost roz-
liSit v rdmci severozapadniho typu utvareni rodiny regiony s dlouhodobé nizkou
specifickou manZelskou plodnosti a nizkou kojeneckou a détskou tmrtnosti na
strané jedné a regiony, kde jsou tyto hodnoty naopak vysoké, na stran¢ druhé
(Imhof 1977: 77-85), bez zpusobilosti pojmenovat néjaké ekonomické ¢i naopak
tfeba nabozenské divody takovych rozdild, takovy pohled na systém demogra-
fického chovani podporuje.

Mira naseho spoléhani na ,,vnitini logiku“ pribéhu ,,fady“ ¢i vzajemné
korespondence jevl v ramci systému uzce souvisi se zpisobem, jimzZ jsme naklo-
néni odpovidat na otazku, co vlastné zaklada analogii (popripadé naopak roz-
dily) v demografickém chovani lidi. Nékteré prace z devadesatych let zakladaji
veelku spolehlivé moznost mluvit — v souvislosti se shora uvedenymi rozdily ve
specifické manzelské plodnosti a v kojenecké a détské timrtnosti (Schlumbohm
1994: 142-153; Medick 1996: 340, 356) — o ,,systému Setficim Zivot“ a o ,,sys-
tému mrhajicim zivotem®. Je otazkou (kterou nelze jednoznacné a z perspektivy
riiznych disciplin shodné zodpovédét), zda jsou to systémy na plidé jedné ,,popu-
lace®, anebo prokazatelnost téchto dvou systému zaklada nutnost mluvit o dvou
»populacich®. Jakou spojitost lidi, jejichz demografické chovani tematizujeme
pomoci ,,fad“ a pojednavame jako ,,populacni systém®, vlastné predpokladame?
Soucasna behavioralni a evolu¢ni antropologie necini ostra rozhrani mezi biolo-
gicko-genetickou a kulturni ¢i socialni kontrolou lidského chovani (Stella — Hav-
licek 2012). O to vice se stava pro historickou, kulturni a socialni antropologii
a historickou demografii vyznamnou a zajimavou otazka chronologického, geo-
grafického a poptipadé i socidlniho ohrani¢eni obyvatelstva (,,populace®), jehoz
demografické chovani tvori (¢i predpokladame, Ze tvori) svébytny systém. Histo-
ricky a kulturnéantropologicky orientovany demograficky vyzkum tak bude (¢i
mél by) mit urcité vétsi smysl pro specifi¢nost téchto systéma (fekneme pracovné:
»,malych populaci®) nez demografie souc¢asnych (makro)populaci. Tim se v§ak
dostavame zpét k otazce definice ,,fady“ a k otazce poméru mezi idealnétypickou
definici ,,populace” jakoZto systému a predpokladanou ¢i dotazovanou ontickou
povahou tohoto popula¢niho systému.

V historické demografii se zazilo jiZ od prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let v zasad¢ jako nutnost, dana povahou prament, Ze se hranice studované
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populace (resp. jejiho studovaného vzorku) odvozovaly od cirkevnich spravnich
jednotek (farnosti — napt. Canova — Horskéa 1972), popiipadé od zékladnich
uzemnich Gtvard vrchnostenské spravy (panstvi — napi. Kivka 1967). Ukazuje
se, ze to dava moznost relativné dostate¢né jemného rozliSeni pripadnych spe-
cifik. Kuptikladu pro ¢eska komorni panstvi pro prelom 17. a 18. stoleti konsta-
toval na zakladé propojeni zpovédnich seznami a matrik Eduard Maur (1972:
65), Ze ,,v Polabi se pohybovala mira natality kolem 50 %o, mira mortality kolem
35 %o, na Zbirozsku ... byly oba ukazatele podstatné niz8i“, zhruba 38, respek-
tive 19 %o. Upozornuje, Ze to miiZze byt dano i povahou prament. Nabizeji se
ale i mnohé dalsi vyklady takovychto a podobnych odlinosti (socialni skladby
Volba odpovédi zna¢nou mérou zavisi na tom, nakolik povazujeme ,,populaci®
za systém s ,,vnitfni logikou®, a na tom, pro jak velky geograficky okruh budeme
pocitat s jednou ,,populaci®.

Demografické systémy tak vykazuji uréitou ,,vnitini logiku®. Mira podmi-
nénosti jejich logiky fyziologickou ¢i biologickou rovinou lidské existence svadi
nejednou k tomu, pripisovat (rtizn€ velkym) popula¢nim ¢i demografickym sys-
témlm onticky raz. V tomto bodé¢ bych vSak doporucoval znacnou obezietnost.
Historicka demografie by méla byt ,,historickou® v tom smyslu, Ze bude mit smysl
pro idealnétypicky raz svého pojmoslovi, pro to, Ze to, co je pojednatelné jako
»rada®, nemusi mit nutné svoji vnitini realnou vyvojovou spojitost, ¢i to, co l1ze
uspésné uplatnit jako vykladovy model, nemusi ihned byt systémem readlnych
provazanosti z ontologického hlediska.

Zavérem

Historicka demografie znamenala v 60.-80. letech v ¢eském déjepisectvi produk-
tivni moznost, jak ztlumit pripadné prilisSné dogmatické uzivani marxismu. Tato
jeji role v naSem prostredi se vSak nikterak podstatné nelisila od jejiho postaveni
v zapadoevropské historiografii, kde rovn€z mohla predstavovat protivahu vici
prili§ ekonomistickym vykladtim. To, Ze se ustanovila jako svébytna disciplina
s vlastnim pojmoslovim a metodikou, ji nyni jednak dava moznost predstavovat
— po ,,kulturnim obratu® — korektiv vici prilisné akcentaci ,,emického pristupu®,
jednak je, coby v zasadé jedna z nejexaktnéjsich dé&jepisnych disciplin, vhodnym
zdrojem argumentd vici radikalnim podobam narativistické a lingvistické kri-
tiky déjepisectvi. Explikativni tsp€snost ne¢kterych historickodemografickych
modelt by v§ak neméla vést historickou demografii k jejich substancionalizaci.
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Pokud se ji ubrani, maze prispét ke schopnosti antropologie, d€jepisectvi, soci-
ologie i demografie souc¢asnych populaci vykladat sociokulturni skute¢nost mj.
jako pluralitu relativné autonomnich systémd.
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