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Abstract: The text presents an analysis of the material presented in “A Selected
Edition of Archive Materials Concerning Vojvodovo from the Research Carried
Out by Iva Heroldovd in Southern Moravia in 1973, i.e. the materials gathered
by the named researcher during her research of re-émigrés from Bulgarian
Vojvodovo in newly settled villages. The analysis is aimed mainly on the meaning
of the recorded testimonies of Vojvodovo contemporaries, and that on two fronts:
chiefly that, which is in relation to the question of the origin of the founders of
Vojvodovo in light of the so-called sectarian hypothesis, respectively, the hypothesis
on the origin of the specific religiosity found in the Vojvodovo community. In the
first case, we see that the origin of the first settlers of Vojvodovo was much more
varied than was thought, and that Svatd Helena was not the only location that
the Czechs in Vojvodovo came from. In the second case, the newly found materials
show that the radical faith of the Vojvodovo Czechs was evidently not the result of
past traditions, but a new element which resulted as a reaction to the influence
of Protestant missionary revivals that were active in the region at the time. Aside
Jrom the mentioned issues, the analysis also discusses the question of keeping the
Czech language alive among the members of the given community. In conclusion,
the analysis is placed into the context of all of Iva Heroldovd’s work.
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*  Textje dil¢im vystupem projektu GA CR ¢. P405/10/0471. Autor by na daném misté rad podékoval
M. Pavlaskovi za procteni rukopisu a fadu cennych rad, komentart a pripominek.
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Vzhledem ke stale se sniZujicimu poctu zijicich vojvodovskych pamétniki
a k pomérné zna¢né mire ,vytéZenosti“ daného zdroje zplisobené tim, Ze
v poslednich letech se s nimi intenzivné pracovalo (stran vysledki této prace
viz zejm. Jakoubek 2010b, 2011, Budilova 2010, 2011), Ize predpokladat, ze do
budoucna budou hlavnim zdrojem vyrazn€jSich posuntl v poznatcich o d€jinach
této obce a jejich obyvatelich zfejmé jiZ jen prameny archivniho typu (a nejspise
pisemné povahy). Archivni vyzkum v této oblasti totiz dosud — prave proto, Ze se
pracovalo s informétory — nepatfil mezi priority.! Ze se ptitom v archivech skryvé
jesté rada pozoruhodnych materiald, schopnych v dil¢ich ohledech pozménit nase
stavajici predstavy o vojvodovskych d€jinach, dobre ukazuje podle v§eho nej-
novejsi pocin na daném poli — edice archivnich karet s vojvodovskou tematikou
z vyzkumu Ivy Heroldové na jizni Morave v roce 1973 (Jakoubek 2012b). A pravé
analyza tohoto materialu bude hlavni naplni nasledujicich stranek.

Jako kazdy pramen hodny samostatné edice, tak také prepisy vybranych
popisnych listk z jihomoravského vyzkumu Ivy Heroldové ve vztahu ke studo-
vané latce doslova prekypuji pozoruhodnymi, hodnotnymi a v nemalo pripadech
i zcela unikatnimi informacemi. Téch je pfitom tolik, Ze nema-li jich vétSina pfijit
vnived, resp. zlstat mimo dosah zainteresovanych badatelti a dal$ich zajemct,
jina forma zverejnéni nez publikace zvolené kolekce jako materialové edice vlastné
nepripadala v ivahu. Vzhledem k mnozstvi cennych informaci, které jsou v praci
obsaZzeny, neni ani mozné, abychom se zde vénovali obecnéjsimu hodnoceni byt
i jen ¢asti z nich. V tomto pojednani se tak zamérime pouze na vybrané partie
z prezentovaného materialu, pri¢emz se pokusime nastinit jejich pfinos pro stu-
dium vybranych oblasti ¢i nékterych dimenzi dané problematiky.

Co se tyce historie vojvodovské ¢eské komunity, obsahuje v ramci edice
prezentovany material bezesporu rfadu zajimavych momenta rozsirujicich tim
¢i onim zplsobem nase znalosti 0 mnoha udélostech z d&jin daného spolecenstvi,
hodny zvlastniho zretele jsou ovS§em podle nas predevsim ty partie, ve kterych
se manzelé Hrlizovi — pfimi c¢astnici zminovanych udalosti — vénuji dob¢ tésné
predchazejici zaloZeni Vojvodova, tedy presunu ze Svaté Heleny do Bulharska,
pobytu na Seseku a prichodu (v kratké dobé jiz podruhé) na ,holej travnicek®,
na misto zvané Gladno pole, kde piesidlenci zaloZili tehdy jesté bezejmennou
ves, pozdéji nazvanou Vojvodovo (viz zejm. kapitoly ZaloZeni Vojvodova a Osid-
lovdni Vojvodova).

1 Vekinformatort schopnych referovat o starsich vojvodovskych déjinach vedl k obecné tézko omlu-
vitelné, avSak lokalné — a predev$im docasné — pochopitelné snaze zachytit co mozna nejvice pamétnic-
kych vypovédi, jejimz rubem byla pravé mnohem méné intenzivni prace s fondy archivniho typu.
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VyzdviZeni si pritom tyto partie zaslouZi jiZ jen proto, Ze se jedna, kam naSe
znalosti sahaji, teprve o druhy popis (prvnim jsou prislusné partie textu Hra-
zova 2006) odpovidajiciho déni z pera jeho primych svédka, nabizejicich takto
(byt jen vzpominkovy) pohled na dané déni o¢ima jeho nékdejsich aktérd. Pokud
pritom jiz neékteré informace zname z jinych zdrojq, je si vzhledem k vyrazné
chudé pramenné zakladné tieba cenit i takové repetice, nebot ¢ini odpovida-
jici data, k nimZ postradame jiné doklady, vyrazné spolehlivejSimi. Jiné infor-
mace ovSem v dostupnych zdrojich paralely postradaji a jsou jedinymi zaznamy
o zachycenych skute¢nostech, které mame k dispozici (zcela bezprecedentni jsou
napf. popisy prozatimnich obydli presidlencti na Seseku, resp. na Gladnom poli),
jejich hodnota je pak samoziejmée dana uZ samotnym timto faktem.

Jiny pozoruhodny prispévek k poznani nejstarsich déjin Vojvodova, respek-
tive k pouze tfi 1éta trvajicim déjinam ceského osidleni Seseku, predstavuje
kratké noticka o informatorce Zofii Filipové. O tom, jak paradoxni mize byt
nékdy povaha pramene a jak se miZe mijet snaha badatele o prispévek na urcitém
poli s jeho pozdéjsim skute¢nym prinosem, v daném ohledu dobre svéd¢i sku-
tecnost, Ze v samotnych popisnych listcich Ivy Heroldové odpovidajici informaci,
resp. vétu nalezneme nikoli v ramci k archivaci uréeného textu na prislusné karte,
ale v biografické, pod ¢arou uvedené zmince o autorovi zaznamenané vypovedi.
Heroldova zde uvadi, Ze Zofie Filipova, roz. Karbulov4 se narodila ,,r. 1888
v Ungarii, v Banatsku, ve Versic /=Vrici/’. Rodice prisli nejdiive na Sesek, pak
do Vojvodova“.

Nez se pustime déle, zad4a si ovSem uvedend informace jisty komentar,
nebot sama o sobé je do jisté miry nejasna. Nejistota pritom panuje piedevsim
stran vyznamu nazvu VrSac, ktery v odpovidajicich souvislostech mize dobove
(jakoz i dnes) oznacovat (1.) obec Vrsac nachazejici se ve dnes srbské Vojvoding,
(2.) spravni oblast stejného jména, jejiz je uvedena obec soucasti. Tato nejistota je
pritom o to palcivejsi, ze v uvedené spravni jednotce se nachazi také obec Veliko
SrediSte, obyvana mj. téZ ceskou krajanskou komunitou. Zatimco ptitom o kon-
taktech mezi Vr§cem a Vojvodovem doposud zZadné zpravy nemame, co se tyce
Veliko SrediSte naopak pomérné spolehlivé vime, Ze nekteri obyvatelé Vojvodova,
respektive celé vojvodovské rodiny, do Bulharska prisli pravé odtud. Michalko
se v danych souvislostech zminuje o Sesti¢lenné rodiné Vencela Pitry (Michalko
1936: 76) a podle vSeho samotném Vaclavu Nechutovi (ibid.: 75). Tomes Hriza
pak ve své ,knize pamnétni“ uvadi, zZe ,,...matka [FrantiSka Hrtzova, roz.
Zabskova — pozn. MJ] bila zrodu Zapskoveho zesredisté pochazela...” (Hriiza in
Jakoubek 2010c: 176). ZdrZenlivost stran identifikace vyznamu vyrazu Vrsac je
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tedy na miste. Zatimco totiZ v pripade¢, Ze by se jednalo o obec Vr3ac, referovala
by uvedena zminka ke zcela bezprecedentni vazbé mezi touto obci, resp. jejimi
Ceskymi obyvateli, a Vojvodovem, kdyby $lo o sprdvni jednotku Vr§ac, mohla by
zminé€na noticka ve skute¢nosti odkazovat k Veliko Sredisti. Ve prospéch prvni
z uvedenych moznosti svéd¢i fakt, Zze matrikové zaznamy v Banatu, at jiz cir-
kevni, nebo pozdéji i obecni, zaznamenavaji v uvedeném obdobi vzdy presné
misto pvodu — v daném pripadé tedy obec VrSac — nikoli pouze odpovidajici
spravni jednotku.? Ze by mohla byt spravna naopak varianta druh4, naznacuje
zase skutecnost, Ze podle pifedniho odbornika na historii ¢eského osidleni Veliko
Srediste Michala Pavlaska mezi ¢leny velikosrediStské ¢eské komunity byli i nosi-
telé ptijmeni Karbula.? At jiz se vsak jedna ,,jen” o dalsi z doklad(i o vazbach mezi
Veliko Sredistem a Vojvodovem, anebo o prvni informaci svého druhu o kontak-
tech Cechii ve Vrici a Vojvodovu, jedna se kazdopadné o prvni zpravu o tom,
zZe prinejmensim jedna z rodinnych linii vojvodovskych Karbuld ma odlisny nez
(ptimo) svatohelensky ptivod.

Prinos uvedené zminky tim ovSem neni vycerpan. At jiz totiz tehdy jesté
Z.. Karbulova s rodici ptisla do Bulharska z Vrice, ¢&i Veliko Srediste, ,,prisli nej-
drive na Sesek®. O pritomnosti osob z Vrsce ¢i Veliko Srediste v dané lokalité
se pritom jiné prameny k osidleni Seseku nezminuji, i v tomto ptipadeé jde tedy
o0 zcela novou informaci. Pritomnost rodiny Karbulovy na Seseku ptitom vyvo-
lava otazku, nepattil-li mezi Sesecany také Vencel Pitra s rodinou. Ten, jak uvadi
Michalko, totiZ do Bulharska dorazil roku 1897 (Michalko 1936: 76), tedy tfi
roky pred samotnym zaloZenim Vojvodova.* Vzhledem k tomu, ze — jak jiz nyni
vime — mezi Sesecany patfila i rodina Karbulova, pochazejici ze stejné oblasti,
ne-li ze stejné obce jako Pitrovi, je usidleni Pitrovych na Seseku pomérné prav-
dépodobné. Vzhledem k nacasovani presunu do Bulharska, které se casové kryje
s migraci svatohelenskych evangelikd, jakoz i vzhledem k tomu, Ze se obé sku-
piny zahy setkaly na Seseku, miizeme navic patrné téz soudit, ze obé skupiny
0 sob¢ védeély a svou migraci snad i vzajemné koordinovaly (coz vzhledem k exis-
tujicim pribuzenskym vazbam mezi svatohelenskymi a velikosredistskymi Cechy
neni zas az tak prekvapivé).

2 Emailova zprava M. Pavlaska autorovi z 30. ¢ervna 2012, 21: 36.

3 Emailova zprava M. Pavlaska autorovi z 7. listopadu 2011, 11: 40.

4 Pro uplnost dodejme, Ze vySe zmifiovany Vaclav Nechuta dorazi z V. Srediste jiz pfimo do Vojvo-
dova roku 1914; Michalko 1936: 75.
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Kromeé prinosu na poli historickém obsahuji popisné listky z jihomorav-
ského vyzkumu Ivy Heroldové také mnohé poznatky charakteru feknéme etno-
grafického. Sem patfi zapisy tykajici se organizace svatebni ceremonie, zdznam
skladby ,,pridavku®, popisy praxe ,,noSeni do kouta“ rodi¢ce, zminky o zpraco-
vavani konopi ¢i vyrobé kolovratti, informace o absenci kmotrd ve Vojvodové
a cela rada dalSich. Zvlastni zietel bychom ovSem na tomto misté chtéli vénovat
zminkam tykajicim se pistiového repertoaru vojvodovskych Cechd, kromé roz-
licnych informaci tykajicich se toho ¢i onoho aspektu zpévnosti vojvodovskych
Cecha totiz dany zapis obsahuije i nasledujici partii:

To [vano¢ni pisn€] byly bulharsky pisnicky, ucil nas farar, Slovak, byl ze Starej Turé,
byly to nabozny pisné — my sme nesméli zazpivat takovou fidkou narodni.’ Sly sme
kamaradkou jednou na zpév a zpivaly sme, jakou sme to zpivaly? Ani si vam nevzpo-
menu. A nez sme dosly, uz sme byly zalovany a dostaly sme vypucovano od farare,
ze pro¢ zpivame takovy pisnicky (kap. Vyro¢ni zvyky, vanoce).

Zakaz zpévu, resp. absence sveétskych (narodnich) pisni byly — vedle ziek-
nuti se v principu vSech dalSich svétskych radovanek — v odpovidajici literature
chapany jako vyraz asketické moralky daného spolecenstvi, které se vyznacovalo
vypjatou religiozitou, urcujici do nejvyssi miry jeho charakter. Prave stran ptivodu
specifické puritanské zboznosti vojvodovskych Cechti se na strankach odbornych
periodik z posledni doby rozhotel zajimavy spor, jehoz kli¢ovymi Gi¢astniky jsou
na jedné stran€ Zdenék R. NeSpor, na druhé pak Michal Pavlasek. Prvnim, kdo
svou pozici v daném ohledu formuloval, byl Z. R. NeSpor. Pocinaje jeho studii
z roku 1999 (Nespor 1999) haji tento autor tezi, Ze (prinejmensim) ¢ast nekato-
lickych obyvatel Svaté Heleny a jejich potomkd ve Vojvodove jsou potomci vycho-
doceskych toleran¢nich sektard, ktefi byli do oblasti Banatu nasilné presidleni
v obdobi po vydani toleran¢niho patentu (1781). Klicovym divodem této nésilné
transmigrace byla pritom podle NeSpora neochota sektar( pristoupit na nékte-
rou z tolerovanych konfesi, nebot sektari byli ,,presvédceni o spravnosti svého
vykladu a cokoli jiného odmitali“ (NeSpor 1999: 130). Na podporu této hypotézy
snasi NeSpor radu (vzdy ovSem jen nepiimych) dikazli, mezi kterymi figuruje
téz nasledny vyvoj nabozenské situace na Svaté Helen¢ (ibid.: 136). Ten byl podle

5 O néco dale v témze zapisu se pak O. Hrlizova zmifuje i o plivodu daného typu pisni: ,,Dy§ sem
byla mala, ty cesky narodni pisni¢ky sme se naucili vod rodicii“ (kap. Vyrocni zvyky, vdnoce; kurziva
dodana).
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NeSpora provazen neutuchajicimi spory religiézni povahy, jez potomci nékdejSich
sektari vedli na stran€ jedné s mistnimi katoliky a na té druhé se zesvétstélou
¢asti svatohelenského nekatolického tabora (ibid.: 138). Druhy z uvedenych kon-
flikt vedl postupem ¢asu k definitivnimu rozkolu pivodniho ,,evangelického*
sboru, kdy se (téz diky plisobeni nového kazatele) pravovérna mensina — ,,ptimi
potomci n¢kdejsich sektara“ — konfesné oddélila, resp. osamostatnila (ibid.: 138).
Cast potomkil vychodogeskych toleran¢nich sektaiti nakonec spory toho i onoho
druhu na samotném konci devatenactého stoleti vyresila odchodem z obce do
sousedniho Bulharska, kde po jistych peripetiich zalozZila obec Vojvodovo (ibid.:
139). Jak vidét, vychazi NeSporiv vyklad z predpokladu kontinudiniho udrzo-
vani, respektive periodického ozivovani inicialniho sektarského typu zboznosti,
kdy se kazda nasledna generace ujima odkazu sektarskych predkd, usiluje o jeho
naplnéni a predava jej dalsimu pokoleni.

O dekadu a rok pozdéji po vydani ptivodni NeSporovy stati publikoval
Michal Pavlasek stat ,,Piipad Svata Helena. (Re)interpretace nabozenskych déjin
Ceské obce v Rumunsku® (Pavlasek 2010), ve které podrobil ,,sektaiskou hypo-
tézu“ zevrubné kritice. Vyzbrojen dikladnou znalosti prament reviduje Pavlasek
NeSporovy argumenty, pricemz vykazuje povytce hypoteticky, resp. spekulativni
charakter NeSporovy hypotézy, pro niZ nenaléza jediny pramenny doklad. Pro
nas vyklad je ovsem jesté dlilezitéjsi, Ze Pavlasek v ramci své argumentace sepa-
ruje dvé do té doby splyvajici (nebot povazované za identické) polohy dané pro-
blematiky: (1.) otazku plivodu zakladatel(i Svaté Heleny, (2.) otazku ptvodu spe-
cifické religiozity svatohelenskych nekatolikt. Jeho odpovéd na dané otazky pak
zni tak, ze ,,¢ast z nich [tj. svatohelenskych evangelik{] sice ziejmé Ize povazovat
za potomky vychodoceskych ndbozZenskych blouznivcil, ale toto sektdrstvi ... neni
mozné povazovat za zdroj ojedinélého ndbozenského vyvoje nekatolické cdsti oby-
vatel Svaté Heleny (Pavlasek 2010: 379; kurziva dodana). Jinak fec¢eno, zatimco
v pripadé otazky ptivodu prvnich svatohelefianti Pavlasek v posledku preci jen
nevylu¢uje moznost verifikace sektarské hypotézy, v pripadé plvodu vypjaté
zboznosti (Casti) svatohelenského nekatolického sboru moznost, Ze by byla tato
pfimou dédickou nékdejsi religiozity vychodoceskych sektaili, nekompromisné
a jednoznacné vylucuje.

dii (Pavlasek 2011) vénované misijni ¢innosti svobodné reformované cirkve
a nabozensko-obrodného spolku Modry ktiz jak v rumunském Banéatu (a tedy
i Svaté Heleng), tak i v Bulharsku (potazmo ve Vojvodovu). V tomto textu Pavla-
sek zna¢né presvédcive doklada, ze koreny specifického nabozenského vyvoje jak
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svatohelenskych nekatolikd, tak i ¢eské vojvodovské komunity tkvély nikoli v tole-
ran¢nim sektarstvi, jak tvrdi NeSpor a kol.,® ale ,,teprve ve vnéjsi misijni ¢innosti
v letech devadesatych 19. stoleti* (ibid.: 47), konkrétné&ji tedy v aktivitach probu-
zeneckého hnuti v protestantismu, které v odpovidajici dob¢ zasahlo velkou ¢ast
evropskych zemi, véetné nami diskutovanych tzemi, respektive obci (ibid.: 34).7

Vzepjeti ¢i radikalizace religiozniho citéni vySe zminované ¢asti evangelic-
kého sboru na Svaté Helené tedy podle Pavlaska nebyly projevem z minulosti
promlouvajiciho odkazu nékdejsich vychodoceskych sektard, ale bylo vyvolano
novym prvkem na scéng, a to misijni indoktrinaci ze strany exponentd probu-
zeneckého hnuti, pronikajiciho ze Staré Turé do né€kolika regiond jihovychodni
Evropy (Pavlasek 2011: 35). Osobnosti, ktera uvedenou roli zastavala ve Svaté
Helené byl pak kazatel Jan Chorvat, slovensky biblista z pravé zminéné Staré
Turé, vyslany na Svatou Helenu prazskym ustfedim svobodné cirkve reformo-
vané (na které se po vyhosténi jeho predchtidce, Antonina Svobody, sbor tehdy
jesté reformované cirkve obratil; ibid.: 32). Pravé na zakladé jeho pasobeni podle
Pavlaska ¢ast evangelického sboru prijala pozice, resp. ideologii probuzenec-
kého hnuti ,,a prave tato probuzend cast sboru ze Svaté Heleny na samém konci
19. stoleti odesla a po slozitych peripetiich zaklada obec Vojvodovo® (ibid.: 32).
Z uvedeného divodu je tak podle Pavlaska pro pochopeni specifické religiozity
vojvodovské komunity zasadni pochopeni nabozenského vyvoje Svaté Heleny
(ibid.: 30).

S Pavlaskovymi, pramenné dobie podlozenymi, zavéry souhlasime. N4s
souhlas ovSem neznamend, Ze bychom je chapali jako definitivni popis odpovi-
dajiciho déni, k némuz jiz takrikajic neni co dodat. Naopak, Pavlaskovy zavéry
povazujeme ,,jen“ za nejlepsi z téch, které byly doposud prezentovany — a spé-
chame je doplnit; nakonec — proto jsme uvedeny exkurz vlastné absolvovali. Nebyl
to totiz pouze Pavlaskem zdilrazinovany a popisovany ,,ndbozensky vyvoj Svaté
Heleny*, ktery determinoval religiézni situaci vojvodovské komunity. Smérovani
a charakter vojvodovského sboru byly formovany také — a neméné — faktory, které
(ptinejmensim v jejich konkrétnim provedeni) Svatd Helena nepoznala. Jednim
z nejvyznamngéjsich z nich bylo v daném ohledu bezesporu piisobeni kazatele
Martina Rohacka.

6 Puvodni formulace ,sektarské hypotézy“ byla nasledné rozvinuta v prvnich dvou ¢astech ¢tyrdilné
studie Nespora a kol. publikované v letech 1999-2002 v periodiku Lidé mésta (NeSpor — Hornofova —
Jakoubek 1999, 2000).

7 Tento a predchozi odstavec vznikly repasovanim odpovidajicich sekei textu Jakoubek 2012.
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Martin Rohacek ptisel do Vojvodova roku 1905 (Mican 1934: 108)® ¢i 1906
(Michalko 1936: 245), po predchozim pusobeni ve videniském metodistickém
misijnim centru (Pavlasek 2010: 42).° Formalné ptisobil Rohacek ve Vojvodovu
v ramci metodistické cirkve, jeho vazby ovS§em smérovaly jak do centra Modrého
kiize ve Staré Turé, jehoz zasady ve Vojvodovu propagoval (viz nize) a jehoZ spo-
lek zde patrné zalozil, ' tak i do prazského tstredi svobodné reformované cirkve
(Pavlasek 2010: 44-45). Z té ¢i oné strany je tedy Rohacek onim ¢lankem, spoju-
jicim Vojvodovo s probuzeneckym hnutim (ibid.: 44). Hlavnim cilem jeho piso-
beni pritom byla snaha posunout — v dané dob¢ ovSem uz beztak zna¢né vypjaté
— religivzné-moralni pozice vojvodovského spolecenstvi k jesté extrémnéjSim
poloham. Obecné znamym — a Pavlaskem téZ zminovanym — posunem, ktery se
ve Vojvodove odehral za pfimého Rohackova vlivu, resp. dozoru, bylo zieknuti se
alkoholu (ibid.: 44, srov. Michalko 1936: 245, Findeis 1929: 223). Nejednalo se
vSak o novou zapovéd jedinou, dalsi se tykala naptiklad koureni. Nové zavedené
zakazy piti alkoholu a kouteni v§ak byly znamé a v literature uvadéné (Michalko
1936: 245; Findeis 1929: 223, Mi¢an 1934: 108). Jinou polozku na odpovidajicim
seznamu, o které jsme doposud kromé jediné letmé zminky (Mican 1934: 108)
neméli zprav — a prave zde prichazi ke slovu Heroldovou zaznamenana vypoved
B. Hrizové — bylo zieknuti se zpévu svétskych pisni.!! Jak totiz doklada vyse
uvedena citace, Vojvodovcané svétské pisn€ znali a az do vystoupeni Martina
Rohéacka je také zpivali, teprve s jim zavedenym rezZimem je jiZ nadale zpivat
»,hesméli“. Sama o sobé& samoziejmé tato informace nijak zlomova neni, jedna
se ovSem o dalsi drobny stripek do mozaiky, ktera jiz dava nahlédnout vcelku
konzistentni obraz ptislusnych procesu.'?

8 Vpozn. pod ¢arou ¢. 157 ovSem Mican uvadi, ze ,Podle jednéch v r. 1905, podle jinych az v r. 1906.
Snad tu nejprve jen evangelisoval a teprv pozdéji se tu usadil“; Mi¢an 1934: 108.

9 Stran plivodu, zdzemi a predchoziho ptisobeni M. Rohac¢ka viz Pavlaskovu praci.

10 Soudime tak na zakladé vzpominek Amalie Hrlizové, ktera ve svém Odkazu mojim détem, vnukiim
a pravnukum pise: ,[Rohacek] zalozil spolek abstinentt, kazdy ¢len abstinent pfi n¢jaké slavnosti nosil
pres rameno bilou stuhu a na té modry kriz*; Hrazova 2011: 51; kurziva MJ.

11 K novym a az ve Vojvodové zavedenym zakazum pattil téz zakaz tance; Mican 1934: 108.

12 Ve vztahu k diskutované tematice vyvolava otazku také upusténi (ve srovnani se stavem na Svaté
Helen€) od instituce kmotrovstvi v rdmci vojvodovského evangelického spolecenstvi, o kterém rovnéz
vypovidaji nékteré ze zapisi (viz vypovéd Barbory Hrzové, nar. 1893 na Svaté Helené: ,,Dité nema kmo-
try ... ani se ned¢la zadna hostina. Na Helené byla, ale tady ne. Na Helené¢, tam to délali e$té po staru,
podle jejich rodicd, tam ve Vojvodové ne®). Podle v§eho se za kmotry chodilo jesté v prvnich letech po
presidleni do Vojvodova (srov. Budilova 2011: 193-194), pak tento zvyk mizi. A¢koli nejstarsi pamétnici
uvedenou zménu reflektuji (informace o ni pritom maji od primych Gcastnikti odpovidajiciho déni), jeji
davody neznaji. Nabizi se otazka, nesouviselo-li preruseni tradice chozeni za kmotry s vy$e popisova-
nymi zménami. Jinak nez jako otazku — prozatim bez odpovédi — ovSem za souc¢asného stavu badani
dané téma formulovat nedokazeme.
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Absence zpévu svétskych (narodnich) pisni u Vojvodovéant byvala doposud
standardné povazovana za jeden z typickych rysi mravné, resp. religidozné rigo-
rézniho postoje vojvodovské komunity (Mi¢an 1934: 119), ktera jejich perfor-
manci povazovala za htich (Folprecht 1937: 40; Michalko 1936: 257), pricemz se
predpokladalo, Ze tento rys dané spolecenstvi provazel takfikajic od samotného
zacatku. Dané chapani ptritom nachazelo oporu ve vypovédich informatora, resp.
bylo jimi formovano — NeSpor a kol. tak napriklad uvadéji, Ze ,,pred zaloZenim
narodni Skoly** (1926...), jak se pamétnici shoduji,** se zpivaly jen ,pisni¢ky z kos-
tela*“ (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 2001: 70; kurziva MJ). V této poloze se
primo nabizelo chapat dany rys jako dédictvi predk, jako vyraz z minulosti pre-
davané tradice. Jako takova pak mohla byt tato praxe uchopena jako dalsi dilek
zapadajici do skladacky ,,sektarské hypotézy“ (tedy jako z této vyplyvajici, resp.
tuto podporujici) — a prave tak byl dany prvek svym zptisobem vyuzit napiiklad
TomaSem Hirtem a Markem Jakoubkem (Hirt 2003; Hirt — Jakoubek 2005).

Jak ale ukazuje inkriminovana pasaz zaznamenana Ivou Heroldovou, spo-
¢iva zasadni problém uvedeného pojeti v tom, Ze je chybné, resp. Ze neodpovida
prisluSnym historickym procestim. Stejné€ jako zékaz koufeni a piti alkoholu,
byla zapovéd zpévu svétskych pisni zavedena az ve Vojvodovu, a to nékdy béhem
pocatecnich let pasobeni Martina Rohacka, tedy v prvni dekade¢ dvacatého sto-
leti; v dané dobé¢ se tedy jednalo o zcela novy prvek, nikoli vyraz z minulosti piso-
bici (napft. sektarské) tradice. Co se tak tyce otazky plivodu specifické religio-
zity vojvodovskych Cech, uveden4 partie z nové objeveného pramene v podobé
popisnych listkd z vyzkum 1. Heroldové jednoznaéné podporuje vySe uvedenou
tezi Pavlaskovu (za specifickou religiozitou vojvodovské komunity stoji predevsim
externi vlivy, konkrétné probuzenecké hnuti v protestantismu), zatimco platnost
Nesporovy sektaiské hypotézy v daném ohledu® spise vylucuje.

Uvedli jsme ovSem, Ze pojeti podporujici sektarskou hypotézu se opiralo
o vypovédi informatorti a neodporuje mu ani starsi literatura. To na strané jedné
ospravedlnuje formulaci dané hypotézy, na strané druhé si ovsem zada vysvétleni.
Takové vysvétleni je pritom podle nds mozné a v obecné roviné spociva zejména
v usouvztaznéni odpovidajicich zavéra se zdroji, z nichz ten ktery autor ¢erpal.
Pokud jde o NeSpora a jeho vojvodovsky vyzkum realizovany v roce 1999, byly

13 Tj. ceské dopliovaci $koly vedené ¢eskym ucitelem.

14 K jejich vyctu viz Nespor — Hornofova — Jakoubek 2001: 70, pozn. pod ¢arou ¢. 36.

15 O druhé sporné otazce, tedy o pivodu zakladatelt Svaté Heleny, ndm samoziejmé dana sekvence
nefiké podle vieho viibec nic — coz ovSem znamena, Ze v tomto ohledu jeji platnost nijak nevylucuje, ani
nesnizuje.
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jeho informatory jizZ pouze osoby narozené ve druhé poloving dvacatych let minu-
1ého stoleti.'® Co se pak ty¢e hlavnich citovanych autord, Jan Michalko sepsal své
dilo na zaklad€ poznatkd nabytych mezi lety 1930-40, kdy pusobil jako ucitel
v Gorné Mitropoliji a Brasljanici — slovenskych obcich na Plevensku — a kdy také
nepochybné¢ opakované navstivil i Vojvodovo, a Vladimir Mi¢an ¢erpal zejména
z informaci nabytych béhem své ,,evangeliza¢ni navstévy* Bulharska realizované
ve dnech 19. kvétna az 3. Cervna 1932. V pripadé Z. NeSpora je tedy dlivod pre-
hmatu zfejmy — tento autor hovofil pouze s osobami, které si situaci v prvnich
dvou desetiletich vojvodovské historie pamatovat nemohly a vySe uvedeny zaver
nepochybné vyvodily ze své vlastni, ov§em pozd¢€jsi zkusenosti, kdy odpovidajici
praxe (tj. zakaz zpévu svétskych pisni) ve vojvodovské komunité byla jiz podle
vSeho opravdu normou. Stran Michalka a Mic¢ana je situace jind i stejna zaroven
— oba navstivili obec celou dekadu poté, co Rohaéek Vojvodovo neslavné!” opus-
til (Michalko uvadi, zZe se tak stalo roku 1920; Michalko 1936: 245; Mi¢an udava
1919; Mic¢an 1934: 111), a ackoli nepochybné hovotili s pfimymi pamétniky této
zmeény, referovali podle v§eho k aktualni vojvodovské praxi, s niz se setkali a kte-
rou vidéli na vlastni o¢i.

Olga Hrtlizova (roz. Hrizova), jejiz vypoveéd zaznamenana Ivou Heroldovou
roku 1972 tvori zaklad nasi rozpravy, se narodila na Svaté Helené¢ roku 1895.18
Kdyz Martin Rohacek prisel do Vojvodova, bylo ji 10, respektive 11 let, kdyz
Rohacek obec opustil, blizila se tricitce. Strukturalné vzato tedy v daném ohledu
Hrilizova predstavuje pomérné dobrého informatora. Znovu se tak ukazuje, jak
cenny pramen ,,reemigracni karty“ Ivy Heroldové predstavuji. Pravé rozdil mezi
kompetencemi k adekvatnimu popisu udalosti z nejstarsiho obdobi vojvodov-
ské historie informatord Ivy Heroldové (narozenych jesté na Svaté Helené a dis-
ponujicich informacemi o daném obdobi z vlastni zkuSenosti) a Z. R. Ne§pora
(jehoz informatoti s danou dobou jiz pfimou zkuSenost nemaiji) totiz dobre uka-
zuji moznosti, respektive meze vyzkum," které jsou realizovany v obdobi, kdy
je jiz generace vrstevnikl osob, s nimiz Heroldova jesté hovorila, bezezbytku
nenavratné nedostupna.

16 Vyjimkou z tohoto pravidla je T. M. Stancev, narozeny r. 1920 v obci Gorna Lisina na Bosilevgrad-

17 K detailim Rohackova vypovézeni z Vojvodova viz kap. ,,Druha ptilka Pravdy: Opominuta dimenze
viry vojvodovskych Cechii in Jakoubek 2010b.

18 Vzhledem k absenci specifikace dané informatorky ve zdrojovém materialu se neda vyloudit, ze
pod onim ,,Hrtizova“ se skryva Barbora Hrtzova (roz. Hrlizova), nar. 1893 na Svaté Heleng¢, jejimz
vypovédim jsou vénovany jiné popisné listky.

19 Tj. vyzkumi provadénych na zakladé rozhovort s pamétniky.
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Vratime-li se nyni zpatky, mizZeme nas exkurz k otazce plivodu specific-
kého charakteru religiozity vojvodovské komunity uzaviit rozvinutim Pavlaskovy
vstupni teze v tom smyslu, Ze ve vyvoji naboZenskych postojl tohoto spolecen-
stvi Ize identifikovat dva zasadni zlomy, prvni z nich se odehral jes§té na Svaté
Helen¢ predevsim diky plisobeni Jana Chorvata, diky kterému doSlo k obrdcent
¢asti svatohelenského sboru (jehoz ¢lenové posléze pattili k zakladatelim Vojvo-
strijcem Martin Rohacek. V obou pripadech byl pritom hlavni determinantou
externi vliv (resp. zven¢i komunity priSedsi osoba), ktery v daném spolecen-
stvi vedl k ustaveni zcela novych religiéznich forem. V tomto ohledu tedy nase
zavery podporuji Pavlasktv vyklad, zatimco NeSporovu sektarskou hypotézu
¢ini — s ohledem na ptivod specifické formy religiozity vojvodovskych, resp. sva-
tohelenskych evangelikii — zase o néco nepravdépodobngjsi. Opakujeme ovSem,
Ze stran ptivodu samotnych zakladatelti Svaté Heleny nam analyzovany material
ani naSe rozprava nad nim nefika spiSe nic, a tedy Ze v tomto ohledu neni moz-
nost platnosti NeSporovy hypotézy nijak dotéena.?’

* k%

Posledni oblasti, o niz bychom se ve vztahu k nize prezentovanym materialiim
chtéli zminit, je oblast jazykova (opét ovSem s vyraznymi, resp. zasadnimi pre-
sahy mimo ¢isté jazykovou sféru). Budete-1i dnes hovotit s (ex)Vojvodovéany
(kteri se az na absolutni vyjimky narodili po roce 1920) o tématu zachovani, resp.
udrzovani ¢eského jazyka v dobé, kdy zili ve Vojvodovu (a tedy v jinoetnickém,
resp. jinojazy¢ném prostredi), bude typicka odpoveéd spocivat zejména v pou-
kazu na existenci ceské skoly (tj. vyuky v Ceském jazyce, resp. ¢eského jazyka).
Tento fenomén jsem jiz diive (Jakoubek 2010b: 142) nazval ,,mytem ceské Skoly*.
Za mytus pritom danou tezi oznacuji proto, Ze takika jisté neodpovida pravde
— vzhledem ke zcela mizivému procentu vyuky v ¢eském jazyce, resp. ceského
jazyka (roku 1926 zalozena Skola byla jen Skolou dopliiovaci, realizujici nepo-
vinnou vyuku v rozsahu nékolika malo vyucovacich hodin tydné po skonceni
vyuky Skoly fadné, bulharské) je zcela jisté, Ze vojvodovské déti se ¢eStin€ nau-
¢ily jinde a jindy (doma, na ulici...). Jak jsem pritom jiz diive uvedl (ibid.: 142), je
dané vyzdvihovani ceské skoly v uvedeném kontextu podle v§eho mnohem spise

20V daném kontextu patrné€ dluzno doplnit, ze ve vztahu k uvedené poloze sektarské hypotézy
zUstava nejasny také vyznam poznamky O. Hriizové o tom, Ze ,,Nasi pochézeji vod Pardubic a jeho [tj.
R. Hruzy] od Kolina“ (viz nize, kap. Vyrocni zvyky, vdnoce).
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vyrazem skutecnosti, Ze obyvatelé Vojvodova si jeji existence (nebo snad spise
plsobeni ¢eskych ucitelti v obci?) cenili natolik, Ze v jejich rétorice zaujala pozici
symbolu vyznamove daleko presahujiciho realny prakticky dopad nekdejsi vzde-
lavaci instituce.

Uvedena vypoveéd o diivodech uchovani ¢eského jazyka je ovSem vcelku
pochopitelné spojena teprve s generacemi, které c¢eskou Skolu navstévovaly
(a k nimz nalezi bezmala vSichni Zijici /ex/Vojvodovéané, potencidlni informa-
tofi). Jak by ale na otazku tykajici se uchovani ¢eského jazyka odpovéde€ly osoby,
které do Ceské Skoly nechodily? Diky materialim Ivy Heroldové to vime. V jed-
nom ze zaznamu totiz O. Hrlizova mj. vypravi, Ze bezprostiedné po prijezdu do
CSR (,,dyz se Sichni vysypali z téch vagoni“) byli lidé, kteii Vojvodovéany vitali,
prekvapeni trovni jejich jazyka a tazali se: ,,Pani, jak jste si zachovali svoji fe¢?“,
odpoved O. Hriizové pak znéla: ,,Bible kralicka a kancional, to nas drzelo“.

Olga Hrtizova do ¢eské 8koly nechodila. Ke svému Skolnimu vzdélani pak
udava:

Ja sem chodila ¢tyfi roky do Skoly, do bulharsky sem nechodila, u¢ila nas jedna pani
Kopiivova, potom nas uéil nakej Hriza, mdj tatinek, pak nas uéil Cernik, Vincenc
Cernik, pak nés uc¢ila Ani¢ka Polackova (sic!),?! i to uz byly étyfi roky, to byla moje
$kola (viz nize kap. Zivot ve Vojvodové a osidlovdni).

Hrlzovou uvadéna ,,8kola“ byla ov§em podle vSeho Skolou domaci, bez jaké-
hokoli institucionalniho kryti a podpory, kdy déti vyucoval patrn¢ uréitym zputso-
bem k tomu disponovany ¢len vojvodovské ¢eské komunity samotné. O charak-
teru této vyuky se O. Hrlizova nezminuje, patrné byl ale zna¢né podobny situaci
jesté na Seseku, kde ,,ceské deti vyucovali krajania sami ... Za ucebnice slazily
Biblia a Kancional, pisavalo sa ... na dvere“ (Michalko 1936: 248; obdobn¢ Pen-
¢ev 2006: 99). Podobnym zptlisobem byla pritom vyuka realizovana az do roku
1910, kdy byla ve Vojvodovu zavedena fadna vyuka, resp. povinna dochazka do
statem zde ziizené bulharské Skoly (Michalko 1936: 248).2

21 Dané jméno je takika s jistotou chybné. Podle vieho se jedna o Annu Rohdckovou, ktera vojvo-
dovské déti vyucovala mezi lety 1907-1908; srov. Michalko 1936: 248.

22 Kromeé toho se dany zptisob vyuky zachoval i po ztizeni ¢eské Skoly v mistech, kde Zili vojvodovsti
Cesi docasné (ovsem i cela 1éta) mimo Vojvodovo. Jednémi z takovych mist byly napt. ¢ifliky, tj. soukromé
statky, kde nékteré vojvodovské rodiny pracovaly za mzdu a stiadaly kapital napt. na koupi stavebni
parcely v obci, resp. polnosti (¢asto se k takové strategii uchylovaly rodiny, které do Bulharska prisly
az pozdéji a nedostaly jiz od statu zdarma zadnou ptidu). F. Dobias, jedno z déti zijici takto celé roky na
jednom z ¢iflikii u Orjachova, k tomu ve svych vzpominkach uvadi: ,,...a proto jsme nezapomnéli nas
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Podivame-li se na odpoved Hrlzové a na Michalkliv zaznam vypovédi
jeho informatora, neunikne nam pozoruhodny a jisté nikoli nevyznamny fakt,
Ze v obou pripadech tvofi jadro odpovidajici formulace, respektive odpovédi na
otazku tykajici se udrzovani ceského jazyka dvojice ,,bible a kancional. Ve starsi
praci (Hirt — Jakoubek 2005) jsme uvedeny fakt pouzili jako argument proti tezim
exponentl krajanské péce, pro které jazyk predstavoval ,,nejpodstatnéjsi znak
narodni prislusnosti“ (Folprecht, 1947: 9) ¢i ,,zkonkretnénou narodnost® samot-
nou (ibid.: 8). Tvrdili jsme, Ze v pripadé vojvodovské komunity byl jazyk vyra-
zem religidzni, nikoli narodni prislusnosti, a uvadeli jsme paralelu k Folprech-
tem zminovanym skupindm nabozenskych emigrant( z ¢eskych zemi, u kterych
»haboZenstvi udrzelo ... jazyk jakoZto projev sviij, nikoli projev ndrodnostni
a v jejichz ptipadé jazyk ,nema pravého narodniho podkladu, ktery by udrzoval
spoluciténi a prislusnost k narodu a k vlasti“ (ibid.: 24). V obecné rovin¢ jsme pak
z uvedeného dovozovali, Ze vojvodovska komunita byla prinejmensim do doby
zaloZeni Ceské Skoly a pisobeni prvniho ¢eského ucitele v obci spole¢enstvim
narodnostné indiferentnim, kdy v souboru kolektivnich identit jeho ¢lenti identita
narodnostni absentovala ¢i byla pfinejmensim vyrazné subordinovana identité
religiézni. V dané poloze jsme naSe zavéry rovnéz chapali jako podporujici (tehdy
jesté nediferencovanou) sektarskou hypotézu.

Nastinénou vykladovou linii dnes ovSem sledovat nechceme, dilem také
proto, Ze jiZ nejsme plné presvédceni o tom, Ze uvedené skutecnosti lze interpre-
tovat jednoznacné ve smyslu naznaceného vykladu. Nase ambice jsou protento-
krat mnohem skromn¢;jsi, lépe fe¢eno, nase zdméry jsou jiné — stejné jako v pred-
chozi sekci chceme i nyni na prezentovaném materialu ukazat, nakolik v pripadé
vyzkumu historie (jisté nejen) Vojvodova a jeho obyvatel zavisi ziskané vypovedi,
potazmo obraz odpovidajicich fenomént a udalosti, na genera¢ni prislusnosti
informatorq, resp. ukazat, Ze co se tyce vzpominek na minulost obce a jejich
obyvatel, vykazuji jednotlivé generace Vojvodovcand jisté strukturalni odliSnosti
¢i limity. Soucasné jsme také identifikovali dvé vyrazna obdobi — v historii Vojvo-
dova a jeho obyvatel bezpochyby zasluhujici oznaceni kli¢ova —, ve kterych doznal
radikalni promény v principu celkovy charakter mistni komunity. Prvnim z nich
bylo pisobeni kazatele Martina Rohéac¢ka v letech 1905 (1906?) — 1919 (19207?),
druhym prichod prvniho ¢eského ucitele Jana Findeise do Vojvodova roku 1926.
V obou pripadech byly pritom zmény vojvodovského spolec¢enstvi natolik hluboké

jazyk, ze jsme méli slovo Bozi, Bibli Kralickou, a matka a otec nas u¢ili ¢ist z ty Bible. ... My jsme neméli
moznost chodit do $koly, protoze jsme byli daleko od mésta“; Dobias 2011: 122.
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a vyrazné, Ze by patrné bylo na misté rici, Ze po jejich dovrseni se jiz jednalo o jiné
spole¢enstvi definované a formované odliSnou spolec¢enskou praxi. Odlisna praxe
pak samoziejmé vedla k odliSnym zkuSenostem a ty zase k odliSnym vzpomin-
kam. Nové generace vyrustajici v novém spole¢enském prostredi si tak pama-
tovaly, resp. pamatuji realitu tohoto prostiedi a je to prave tato realita, k niZ se
pri tematizaci odpovidajiciho historického obdobi vztahuji. V tomto kontextu
jsou tak zaznamy Ivy Heroldové v obecné rovin€ cenné uz jen tim, Ze zachycuji
vzpominky generace Vojvodovcan, ktera je jiz v poloze primych informatort
soucasnym badateldm nedostupna. V konkrétnim vztahu k naznacené periodi-
zaci vojvodovské historie pak popisné listky I. Heroldové predstavuji cenny zdroj
informaci prave proto, nebot z n€j promlouvaji primi pamétnici vySe zminénych
zlom1 ¢i obdobi pred nimi. V jejich vypovédich tak na rad¢é mist vystupuje jiné
Vojvodovo, nez jaké znadme z vypravéni i téch nejstarsich zijicich Vojvodoveéand.

* % %

Dosud jsme se zabyvali popisnymi listky I. Heroldové vyhradné ve vazbé na voj-
vodovskou tematiku, domnivam se ovSem, Ze jejich prinos miZe mit i obecn¢jsi
charakter, a to prave diky specifické povaze daného materialu.

Literarni kritik a teoretik prekladu George Steiner ve své vlivné praci Po
Bdbelu (Steiner 2010) uvadi, Ze jednou z vyraznych potizi ,,védy o prekladu” je
skutecnost, Ze ,,vétSina prekladd po sobé nezanechala doklady*, takze v naprosté
vétsiné ,,je predmétem studia hotovy vysledek®, ktery miizeme ov§em posuzovat
a analyzovat jen ,,zvenci a dodate¢né” (ibid.: 244). O tom, jakymi postupy dosp€l
prekladatel k zavére¢né verzi prevodu, tak ,,nevime nic“ (ibid.: 241). Takova situ-
ace ovSem podle Steinera znamena, Ze v daném pripad¢ ,,neni co pitvat, nebo
jen zridka“ (ibid.: 241). Za nejprihodnéjsi podobu podkladt pro translatolo-
gicka zkoumani tak Steiner z uvedenych diivodl povaZuje dosud nezpracovany
materidl, material, ktery ,,na sebe jeSté nevzal pevny tvar®, texty typu ,work in
progress* (ibid.: 244, 245). Sanci pracovat s takovou ,,surovinou“ proto Steiner
povazuje za ,revoluéni®, nebot teprve otevirajici moznost relevantniho vyzkumu.

Kam jsme predchozim odstavcem mifili, je pomérné ziejmé. I kdyz v mirné
odlisné poloze, ale preci jen, archivni listky I. Heroldové pravé takovy surovy
material predstavuji. A to ani ne tak vzhledem ke studiim, jeZ byly na jejich
zakladé sepsany (a které v daném pripadé podle vSeho absentuji — viz vySe), ale
zejména vzhledem k povaze vyzkumu, jehoz jsou vysledkem (a to mnohem pri-
mé&j$im nez jakékoli ndsledné zavéreéné zpravy ¢i publikované texty), respektive
tedy k badatelské pozici jejich autorky, k jejimu vztahu k pramennému materialu
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¢i postoji k vypoveédim informatort apod. V daném ohledu ptitom jiz mame k dis-
pozici zaveéry Zdenka Uherka, ktery se praci Ivy Herlodové rovnéz zabyval, a to
prave ve vazb€ na metodologii etnologickych vyzkum v letech 1948-89.

Uherek, opirajici se piedevsim o dilo Zivot a kultura eskych exulantii
z 18. stoleti (Heroldova 1971), hodnoti pfistup a pozici Heroldové jako vcelku
progresivni a prekracujici klasické oborové (tedy etnologické) linie své doby. Na
zaklad€ srovnani uvedené prace Herlodové s vysledky vyzkumi Jaromira Jecha,
Olgy Skalnikové a Vladimira Scheuflera (jedna se zejm. o jejich prispévky in Jech
— Secka — Scheufler — Skalnikova 1992) prichazi Uherek s tezi, zZe ,,publikace Ivy
Heroldové je z hlediska dobovych trendli vyrazné modernéjsi a metodologicky
blize zdpadni antropologii“ (Uherek 2011: 150; kurziva MJ). Za jeden z nejvyraz-
néjsich rozdild v pristupu uvedené trojice a Ivy Heroldové pritom Uherek povazuje
skutecnost, Ze ,,zatimco kolektiv autordi klade ... stejn€ jako muzeologové, dlraz
na vybrané kulturni artefakty nebo prvky kultury (odev, stravu, bydleni apod.),
Iva Heroldové klade dliraz na procesy, vyznamy, resp. védomi lidi“ (ibid.: 151).

Dluzno rovnou piedeslat, Ze nas soud o pozici a dile Ivy Heroldové, opirajici
se o zde diskutovany material, se od toho Uherkova vyrazné lisi. Jiz jen zakladni
konceptualni Stellung celého souboru — vzhledem k némuz je vybor pomérné
reprezentativni — ukazuje, Ze zabér a smerovani prislusného vyzkumu odpo-
vida etnologii zcela klasického stfihu dané doby (tedy praveé stfihu tria Jech —
Scheufler — Skalnikova), spiSe nez Ze by se od né&j jakkoli odpoutaval, nerkuli
antropologizujicim smérem. Paradigmatické podloZi zaznamenanych otazek
i celkové tematické orientace zapist pritom tvori na stran€ jedné pozitivisticky
ladéna historie typu ,,co se stalo a jak k tomu doslo“ (listky: Osidlovdni Heleny;
Osidlovdni Vojvodova; Zalozeni Vojvodova; Vojvodovo a druhd svétovd vdlka;
Osidlovdni po r. 1945 ad.) a na té druhé etnografie pojata v souladu s etymolo-
gickym pfedznamenanim daného paradigmatu vyrazné¢ deskriptivng; jiZ jen vycet
tematické skladby prislusnych archivnich listka pritom opét ukazuje, ze vychozi
pojeti naveskrz odpovida dobovému etnografickému standardu (listky: Vyrocni
zvyky vdnoce; Vyrocni zvyky Mikulds; Vyrocni zvyky hody; Vyrocni zvyky mdje;
Vyrocni zvyky velikonoce; Vyrocni zvyky dozZinky; Rodinné zvyky svatba; Rodinné
zvyky narozeni; Rodinné zvyky umrti; Vyroba ve Vojvodovu — konopi, vina; Zvyky
u Bulharii; Spolecensky Zivot ve Vojvodové, ndbozenstvi; Vyroéni zvyky u Cechii
v Bulharsku; Soucasnd svatba; Soucasné hody; Narozeni ditéte a noSeni do
kouta; Spolecensky zivot ve Vojvodové; Strava po osidleni ad.).

Stejné signifikantni jako uvedeny vycet dotazovanych okruht je pritom
také absence celé rady témat, ktera bychom vzhledem k Uherkovym tezim
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o antropologizujicim ptistupu Ivy Heroldové oc¢ekavali, jako napriklad otdzky spo-
jené se subsistenci, dynamikou moci, socialni strukturou, ptibuzenstvim, vlast-
nictvim a jeho transferem, autoritou a reprezentaci a celou fadu dalSich. Takova
témata vSak v danych materialech postradame. A kdyz se jiz néktera z takovych
témat, ktera se k antropologické tematizaci primo nabizeji, objevi (napt. ndbozen-
stvi, spolecensky zivot ad.), jsou pojednana vyrazné faktograficky, tedy opét ve
stylu typicky etnografickém. Soucasny, s antropologickym diskurzem obezna-
meny badatel se zkratka pti pro¢itani Heroldové archivnich materialt nemuze
zbavit dojmu, Ze qua antropolog by se (prinejmensim prednostn¢) informatora
v terénu tazal nejen na néco jiného, ale rovnéz Ze by se tazal jinak. Svébytnym
dokladem pozice Ivy Heroldové jsou pak téz noticky, v nichZ glosuje zaznamenané
vypovédi. Pravé zde je dobre patrny jeji pristup k vypovédim informatord, jakoz
i informatorim samotnym, ktery, mame za to, opét svedc¢i spiSe o jeji etnologické
(nez antropologické) orientaci. Této poloze daného materidlu se zde ovSem véno-
vat nebudeme, nebot jsme ji jiz diive vénovali zvlastni komentar (Jakoubek 2012a).

Uhrnem: soudé na zékladé archivnich listk@ z jihomoravského vyzkumu Ivy
Heroldové ,,antropologizujicimu obratu®, o kterém ve vztahu k pracim této bada-
telky hovori Uherek, nic nenasvédc¢uje. Naopak, na zakladé charakteru daného
materialu, resp. pristupu, ktery se v ném zrcadli a je v ném zachycen, se priklanime
spiSe k nazoru, prezentovanému nedavno Danou Bittnerovou a Juditou Hrdou, ze
dilo Heroldové ,vyrustalo z tradic klasického ndrodopisu a bylo podepieno zvlad-
nutim poznatkd a metodologie historické discipliny“ (Bittnerova — Hrda 2005: 92;
kurziva MJ). Na tom — a to bychom radi zdtiraznili — neni nic $patného. Budeme-li
dilo I. Heroldové chapat a posuzovat coby etnologické dité své doby, jedna se o dilo
velice dobré. Coby antropologii bychom ovSem jeji praci mohli hodnotit — a to
jak dobové, tak i aktudlné — reknéme zhruba stupném ,,dostatecné®. (Na druhou
stranu — ani Uherek netika, zZe prace Heroldové je antropologicka).

Vysvétlit rozpor mezi nasimi a Uherkovymi zavéry neni snadné a byl by
k tomu patrné zapottebi podrobnéjsi rozbor, neZ jaky Uherek ve své praci nabizi.
Takovy krok vsak nemtize byt predmétem tohoto pojednéni, na zavér tak sestou-
pime z obecné roviny tematizace vymezeni discipliny a diskuse otazek konceptu-
alniho typu na troven prakticko-metodologickou, tykajici se samotného primar-
niho sbéru dat. Jak je na mnoha mistech edice doloZeno, dopousti se Heroldova
opakované chyb v zapisu, respektive prepisu vypovédi informatord. Osoby s pri-
sluSnou jazykovou kompetenci jsou pritom schopny tyto chyby v radé pripada
identifikovat a opravit (jak je v daném pripadé uc¢inéno v ramci doprovodnych
poznamek pod ¢arou). Pravé tento moment nas tak privadi k mnohymi badateli
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zjevné podcenovanému poznatku, Ze realizace vyzkumu u reemigrantskych sku-
pin — nema-li dochazet ke zbyte¢nému zkresleni a neporozuméni vypoveédim
informatort a takto ke ztrateé cennych informaci a dat — vyZaduje téZ pomeérné
dtkladnou pripravu jazykovou, zahrnujici rovnéz obeznamenost s jazyky ,,zemi
ptvodu“ doty¢nych skupin.

Aniz bychom si jakkoli ¢inili narok na taplné ¢i definitivni vy¢erpani dis-
kutovaného pramene, mizZeme uzavrit zjiSténim, Ze analyza archivnich mate-
riald Ivy Heroldové nés v rfadé ohleddl privadi k poznatkim vyznamnym nejen
pro relativné partikularni vojvodovska zkoumani, ale i pro obecnou metodolo-
gii vyzkumu reemigrantskych skupin, resp. terénnich Setfeni obecné, a jedna se
tedy skutecné¢ o pramen hodny naSeho zietele. Nebude proto nijak prekvapivé,
budou-li po této analyze nasledovat dalsi.

MAREK JAKOUBEK je kulturni a sociélni antropolog. Prednasi na katedre antro-
pologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyvéa se cikanskymi/
romskymi skupinami, ¢esko-bulharskou krajanskou problematikou a obecné otazkami
spojenymi s teorii etnicity. Kontakt: jakoubek@ksa.zcu.cz
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