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Abstract: This material deals with the personal concepts of homosexuality
that the clergymen of Christian churches create as a reaction to the normative
approach of their church and as a reaction to social reality. The material
contains the description, data and the results of the research I conducted
among homosexual clergymen in the Czech Republic, and it originally
constituted the practical part of the bachelor’s thesis I wrote under the tutelage
of M. C. Putna at the Faculty of Humanities at Charles University in Prague.
The questions this research set out to answer were how Christian clergymen
regard homosexuality, how they understand the normative approach of their
own church and how much they agree with it, and furthermore, to what extent
they are “out of the closet” and to what extent they fit into the normative view
of their church.
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Homosexualita v ki'estanstvi je obecné tématem tabuizovanym, piesto v§ak velmi
diskutovanym, homosexualita samotnych duchovnich kiestanskych cirkvi je pak
tématem primo horkym. Pres znaéné rozporuplny vztah, ktery ma k homosexu-
alité vétSina krestanskych cirkvi, se Ize domnivat, ze pocet homosexualn¢ ori-
entovanych duchovnich je zna¢ny. Souvislost mezi knézstvim v katolické cirkvi
a homosexualitou naznacuje napriklad psycholog Jeronym Klimes, kdyz tvrdi, Ze
diky povinnosti zachovavat ¢istotu maji katolicti homosexualové k vire osobn¢jsi

529



MATERIALY

vztah, a tudiz se pro né knézstvi jevi jako nejlepsi reSeni (Klimes 2006), nebo
harvardsky profesor Mark D. Jordan, ktery si mysli, Ze homosexualové cirkev
vyhledavaji, aby se z odmitanych outsideri mohli zménit v respektované zasve-
cence (Jordan 2000). Oficialni ml¢eni vétSiny krestanskych cirkvi k tomuto
tématu, ¢i v lepSim pripadé Sepot, vSak svadi k domnénce, Ze homosexualni
duchovni je oxymoron, a existujici homosexualni knéze muze vést k vytvareni
osobitych konceptd, ve kterych svou orientaci prozivaji, zdavodnuji, ptijimaji,
¢i popiraji. Prave na tyto koncepty jsem se pod vedenim M. C. Putny rozhodl
soustiedit ve své kvalifika¢ni praci v bakalarském studiu na Fakulté humanitnich
studii UK. Jejim tématem se tedy staly osobni koncepty homosexuality u kiestan-
skych duchovnich a jejich vztah k normativnim pohleddim danych cirkvi, v této
materidlové studii pak prezentuji hlavni dosazena zjisténi.

Empiricky vyzkum osobnich koncepti homosexuality
u kfestanskych duchovnich

Od listopadu 2011 do kvétna 2012 jsem mezi duchovnimi krestanskych cirkvi
v Ceské republice provadél empiricky vyzkum, jehoz cil a tedy i vyzkumny pro-
blém znél: Jak pojimaji svou homosexualitu duchovni kfestanskych cirkvi a jaky
je vztah tohoto jejich konceptu k normativnimu pohledu dané cirkve? Tento pro-
blém lze rozpracovat do n¢kolika vyzkumnych otazek, a to: (1.) Jaky maji homo-
sexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné?; (2.) Do jaké miry se tento
nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve?; (3.) Jak homosexualni duchovni vmeést-
navaji svou orientaci i chovani do mantinelti danych cirkvi?; (4.) Do jaké miry
jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnim4?

Vzhledem k induktivni povaze zkoumaného problému a vyzkumnych otazek
a vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu byla explorace, popis a porozuméni jed-
notlivym pripadidm, jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Protoze v tomto
vyzkumu leZelo v jednotlivych pripadech, u nichz jsem se pokusil prostudovat
jejich osobni pohled na homosexualitu a napéti mezi timto pohledem a normou,
ktera je dana jejich cirkvi. Z toho vyplyvaji i omezeni tohoto typu vyzkumu, data
nelze zobecnit na celou populaci a v kvalitativni strategii jsou také vysledky snad-
néji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho preferencemi (Hendl 2005).

Od pocatku jsem predpokladal, ze ziskavani informatord bude vzhledem
k povaze zkoumaného problému a jeho choulostivosti velmi obtiZné. Volil jsem
proto zameérny, jmenovité ucelovy vyber, na zakladé mych predchozich zndmosti

530



JAN KOUMAR: CiRKEV A HOMOSEXUALITA

a doporuceni. V ziskavani informatortd jsem pak pokracoval technikou snow-
ball.! Kritériem vybéru byla tedy jednak homosexualni orientace a jednak hod-
nost duchovniho v nékteré z krestanskych cirkvi, vybér nebyl zaméien na jedinou
cirkev, mou snahou bylo ziskat informatory z co nejvétsiho poctu cirkvi.

Prvni potiZze s vybérem se objevily u informatort z fad rimskokatolické
cirkve, kde jsem se setkal s velkym nepochopenim, nékolik potencialnich infor-
matord, na které jsem byl odkazan, mi sdélilo, Ze pokud jim chci klast otazky
k takovému tématu, je nutné, abych si nejdrive opattil svoleni biskupa jejich
diecéze, bez néhoZ nejsou ochotni odpovidat, mistni biskupy jsem se rozhodl
o toto svoleni nezadat, dlivodem byla obava, Ze spiSe nez povoleni bych se dockal
obecného zamitnuti a tim by fimskokatolick4 cirkev z vyzkumu vypadla zcela.
To samoziejmé vedlo ke ztraté téchto potencidlnich informatort. Mnoho dal$ich
ucast ve vyzkumu prislibilo, nicméné po sezndmenti se s vyzkumnymi otazkami
ucast odmitli s poukazem na fakt, Ze jejich cirkev nemuze byt Spinéna vyzkumy,
jako je tento, zde se jiz odmitnuti nevazalo k nékteré konkrétni cirkvi. S odmit-
nutim s odkazem na kritiku pfedmétu vyzkumu jsem se setkal pravdépodobné
nej¢astéji, s odmitnutim ze strachu z odhaleni orientace okolim jsem se naopak
setkal jen vyjime¢né. Pravdépodobné nejvstricnéjsi byli informatoii Ceskobratr-
ské cirkve evangelické, nejméné vstiicni se ukazali informatori Apostolské cirkve,
coz je vzhledem k normativnim pohledim téchto cirkvi pochopitelné.

Data jsem se rozhodl sbirat pomoci rozhovord, protoZe se v§ak dalo predpo-
kladat, ze pocet ucastnikd vyzkumu nebude kvali zminénym problémam veliky,
a chtél jsem ziskat data od informétor( z co nejvétsiho mnozstvi kiestanskych
cirkvi, rozhodl jsem se rozhovor kombinovat s dotaznikem s otevienymi otaz-
kami. U¢astnikdm vyzkumu byl vzdy primarné nabidnut rozhovor, v pfipadé,
ze nesouhlasili, mohli vyplnit dotaznik, ktery byl dostupny v internetové podobé
na URL http://jankoumar.formees.cz/f/homosexualita a v tisténé podobé& pro
ucastniky, kteri pristup k internetu nemaji nebo s nim neradi pracuji. Nékteri
z Ucastnikd, u kterych jsem ptivodné piedpokladal ochotu k rozhovoru, se poz-
deji rozhodli pro dotaznik, ktery jim, dle jejich vlastnich slov, zarudil vétsi anony-
mitu. Diky kombinaci rozhovor s dotaznikem jsem musel volit rozhovor struk-
turovany s otevienymi otazkami, dotaznik strukturu rozhovoru zcela kopiroval.
Otazky se délily na avodni pasportizaéni otazky (ve€k, pohlavi, sexualni orientace
a vyznani), z nich prvni tfi byly v dotazniku polouzaviené. Ostatni dotazy se jiz

1 Technika vybéru, ve které jiZ znami informatori predavaji informaci o vyzkumu dal$im potenci-
alnim informatordm, byva téz oznacovana jako nabalovani; Disman 2002.
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vztahovaly k vyzkumnym otazkam, v dotazniku byly vSechny oteviené. Délit je
Ize podle jejich vztahu k vyzkumnym otazkam takto:

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné?

Jaky je Va$ vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén?

Jaky je va$ nazor na Zehnani stejnopohlavnich pard, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi?

Do jaké miry se tento nazor ztotoziuje s nazorem dané cirkve?

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu?

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota?

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do mantinel(
danych cirkvi?

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se s ni
vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota?

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni Zivot?

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézstvi nebo radovy
Zivot, a bylo to pro Vas dualezité téma?

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevireni svému okoli a jak je okoli vnima?
Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak ji VaSe
okoli vnim4?

Na zavér celého rozhovoru i dotazniku byla jedna zcela oteviena otdzka: Chcete
zminit néco, co Vy sam povazujete za dilezité v souvislosti s timto tématem?
Kvili moznému halé efektu? byly otazky podobného charakteru jak v rozhovoru,
tak v dotazniku vzajemné oddaleny. Ziskana data byla po rozhovoru doslovné
prepsana, data od kazdého informatora byla oznacena pismenem v poradi,
v jakém byla data z rozhovort a dotazniku ziskana, vynechana byla vSechna zmi-
néna jména ¢i udalosti, které by mohly jednoznacén¢ informatora identifikovat.
Pri provadéni rozhovorl jsem se v jednom pripade setkal s nekonzis-
tenci toho, co byl informator ochoten sd¢lit do diktafonu, a toho, co byl ocho-
ten fici osobné, bez nahravaciho zarizeni. U dvou informatord doslo k situaci,
kdy byli ochotni o tématu diskutovat, nicméné pouze bez nahravaciho zarizeni,
a vyzkumu se pozd¢ji zcela odmitli zucastnit. Rozdil se také objevil u nékterych
informatorti v gramatickych strukturach i nazorovych postojich, které se ménily

2 ,Situace, kdy poloZeni ur¢ité otazky mize vyvolat takové emoc¢ni vyladéni, ovliviiujici jeho odpo-
véd na otazku/y nasledujici;“ Reichel 2009.
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pfi rozhovoru bez nahravaciho zarizeni a s nim, n€kteri informatofi vyrazné
meénili styl mluvy, vynechavali ,,vycpavaci vyrazy“ ¢i tazaci dovétky v feci na dik-
tafon, stejné tak bylo mozno pozorovat vétsi ,,u¢esanost“ nazorl pii nahravaném
rozhovoru. Tento jev v§ak nebyl jevem obecnym. Jeden z informéatord poZadoval
predchozi znalost udajli, na které bude dotazovan, pti rozhovoru pak mel odpo-
védi predem pripravené a improvizoval pouze ziidka a velmi stru¢né. V rozho-
vorech i dotaznicich se shodné objevila tendence k tse¢nym, ¢i velmi stru¢nym
odpovédim na otazky dotykajici se realného sexualniho zivota daného informa-
tora. Dotazniky podle ocekavani poskytly méné dat nez rozhovory, pocet infor-
matord, ktefi dotaznik vyuzili, ale nakonec prevysil pocet téch, ktefi byli ochotni
k rozhovoru.

Ugastnik@im vyzkumu bylo nutné zaruéit, Ze je vyzkum nijak neohrozi &i
neposkodi, protoze normativni pohled nékterych cirkvi se stavi proti homose-
xualité. Protoze Gcast byla dobrovolna, byl pred rozhovorem vyzadovan podpis
informovaného souhlasu, dotaznik pak obsahoval tvod s objasnénim povahy
a cilt vyzkumu a informaci, Ze dotaznik je prisné anonymni a ziskana data budou
pouzita vyhradné pro Gcely této bakalarské prace. Rozhovor byl nahravan na dik-
tafon, ziskana data pak byla doslovné prepsana do pisemné podoby, informator
védel, ktera ¢ast rozhovoru je nahravana, i to, Ze pri prepisu budou vynechana
nebo zménéna v§echna data, podle kterych by mohl byt identifikovan.

Pres choulostivost tématu se béhem vyzkumu nevyskytly vazné problémy,
jako napriklad zjisténi pedofilniho chovani, obtézovani farnikd nékterym z knézi
¢i sexudlni nasili, jejichZ feSeni by mohlo byt, vzhledem ke slibu nepouzit ziskana
data jinak nez k bakalarské praci, etickym dilematem.

Hodnoceni vyzkumu jsem vzhledem ke zvolenému typu vyzkumné stra-
tegie provadél kontinualné v pribéhu vyzkumu, pro toto hodnoceni byla pod-
statna validita, pti analyze ziskanych dat jsem se snazil hodnotit, zda se kladené
otazky vztahuji k vyzkumnym otazkam a vyzkumnému problému. Posuzovat
jsem se snazil také reaktivitu, tedy zkresleni vyzkumu pritomnosti vyzkumnika.
V prabéhu vyzkumu pouze jednou nastala reakce informatora na mou osobu,
a to u informatora D, ktery se pravdépodobné snazil se mnou navazat kontakt
na urovni nevztahujici se k vyzkumu.? Vyzkum ma nizkou reliabilitu, kdyby byl
opakovan, je mozné, Ze vysledky by nebyly stejné. Zavery vyzkumu dale nelze

3 Informator D sam sebe chapal jako vzorovy priklad vyrovnani se s homosexualitou, v rozhovoru
se ale napadné vracel k tématu sexu a na mou pfitomnost reagoval tim, Ze se mi v nékterych otazkach
snazil lichotit. ,,Lidé maji idealni predstavy..., jen je vytycuji, aby méli co rict, kdyz se jich zepté né&jaky
pohledny adept na bakalare s velkyma o¢ima, jako jste vy.“ O nic vice se v§ak nepokusil.
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pouZit jako reprezentativni pro celé duchovenstvo, protoze od nekterych cirkvi
byl ziskan pouze jeden informator, tato omezeni viak prirozené vyplyvaji ze zvo-
leného druhu vyzkumné strategie.

Data ziskana vyzkumem

B&hem vyzkumu jsem oslovil 31 duchovnich krestanskych cirkvi, z ¢ehoz 8 se
rozhodlo vyzkumu zic¢astnit. Nabalovanim bylo dale ziskano dalsich 5 informa-
tord. Celkem se tedy vyzkumu zucastnilo tfindct informatort, od Sesti z nich
byla data ziskdna pomoci rozhovoru, zbylych sedm vyplnilo dotaznik, dva z nich
v papirové podobé, pét z nich v elektronické forme. Pocty ziskanych informatort
tak vice méné kopiruji velikost cirkvi podle podilu véricich, podle statistiky z roku
2001, v niz ma 83,3 % zastoupeni (7 informatort) Cirkev fimskokatolicka, 3,57 %
(2 informatoii) CCE, 3,01 % (1 informator) Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 0,3%
(1 informator) Cirkev bratrska, 0,1 % (2 informéatori) Apostolska cirkev a 0,05 %
(2 informatoti) Starokatolické cirkev v CR.* Vzhledem k velikosti cirkve je pre-
kvapivy pocet informatori z cirkve apostolské, jejiz charakter i pohled na homo-
sexualitu by vedly k o¢ekavani nejnizsiho zastoupeni homosexualnich knézi,
a pocet informétor cirkve starokatolické, u které je ovSem vzhledem k jejimu
charakteru a tolerantnimu pristupu k homosexualité vy$si pocet gayli ocekava-
telny. V nésledujicim vyc¢tu dat ziskanych vyzkumem se drzim razeni otazek podle
jejich vztahu k vyzkumnym otazkam, nikoliv jejich Fazeni v samotném rozhovoru
¢i dotazniku.

Cirkev rimskokatolickd

Z timskokatolické cirkve bylo ziskano pét informatora, tfi z nich vyplnili dotaz-
nik, dva z nich byli ochotni k rozhovoru. VSichni informanti této cirkve sami
sebe definovali jako homosexuadly, jejich v€kové rozmezi bylo od 35 do 84 let.
V pasportizaci rozhovorii a dotaznik se jim dostalo pismen A, E, G, CH, 1. Jejich
odpovédi v dotazniku byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor A se k homosexualité postavil z moralniho hlediska, homosexualitu posuzuje
jako véc, ktera mu byla dana, pro kterou se nerozhodoval, a z tohoto divodu ji
povazuje za moraln¢ neutralni, nevidi ji tedy ani jako dobrou, ani jako Spatnou,

4 Statistické adaje jsou prevzaty z tidajti Ceského statistického aradu URL http://www.czso.cz/csu/
tz.nsf/i/nabozenske_vyznani_obyvatelstva_ceske_republiky_23_12_04.
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i kdyz nejdrive ji zaroven oznacuje jako moralné ambivalentni i indiferentni.’
Zda je homosexualita télesné dana, neni podle né€j mozné jasn¢ rici, protoze je
mnoho hypotéz, z nichz nékteré povazuji orientaci za véc danou vychovou v prv-
nich letech Zivota, kazdopadné si ji v§ak podle né&j nikdo nevoli dobrovolné. Infor-
mator E homosexualitu popsal jako ucelovou zalezitost, ,,hodné se chape jako
zpusob omezeni riistu populace®, tento zpisob omezeni vidi od Boha jako zasah
pomérné mirny, ,volit by totiz mohl z mnoha cest horsich“. Informator G vnima
homosexualitu jako postizeni, vzhledem k tomuto postiZzeni pak ocekava vétsi
pochopeni ze strany své cirkve, nicméné se mu jej nedostava, ,,bohuzel se setka-
vam s naprosto nerozumnymi a hloupymi nazory, pouze tu a tam se objevi nékdo,
kdo tuto otazku sam pro sebe zpracoval systémové a moudre, ¢imZ nemyslim
postoje zcela liberalni®. Informator CH chape homosexualitu jako jednu z forem
lidské sexuality, ¢i sexuality obecné, a informator I si na homosexualitu nevytvo-
fil zadny zvlastni nazor, vidi ji pouze jako ,,tajemny fenomén®.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich parq, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator A si neni jisty, zda se jedna o hrich,
nebo ne: ,,Pokud by byla homosexualita htich, pak Zehnat htichu je Spatné, ale
pokud to hrich neni, tak je to v poradku, protoze ¢lovék pro veskerou svou ¢innost
potrebuje Bozi pozehnani.“ Spise se ale kloni k nazoru, Ze se o htich nejedna,
protoze kdyby byl duchovnim v jiné cirkvi, ktera Zehnani stejnopohlavnich part
umoznuje, pak by asi Zehnal. Informator E vidi u homosexuélnich vztahi nedo-
state¢nou komplementaritu a tim i nedostate¢ny diivod k snatku, ,,protoZe to, co
bez dopliiovani se pohlavi zbyv4, je jen majetkova, ¢i télesné zadost®. S Zehnanim
stejnopohlavnim snatk@im by nesouhlasil, protoZe si neni jisty, zda se nejedna
o hrich. Informator G vidi Zehnani jako bezproblémovou véc, vid€l by jej jako
dostate¢nou podporu cirkve, je ale ochoten uznat nazor cirkve na nedostatec-
nou komplementaritu homosexualnich vztahi pro manzelstvi. Stejn€ situaci vidi
i informator CH, ktery by Zehnal, ale nepovoloval uzavirat manzelstvi. Informator
I by se branil ,,Zehnat pary, které neprokazaly del$im spole¢nym Zivotem sku-
te¢ny vztah®.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informa-
tor A postoj fimskokatolické cirkve neodsuzuje, nicméné jej chape jako vécné

5 Pojmenovani homosexuality jako moralné ambivalentni (rozporné) i indiferentni (neutralni) zaro-
ven muize byt vzhledem k dal$imu kontextu rozhovoru prefeknutim, dale informator A fika: ,véci, ktery
jsou ti dany a ty nemuze$ ani se pro né€ rozhodnout, ani je nijak ovlivnit, tak nemtzou byt moraln¢ ani
kladny, ani zaporny, jsou jasné ambivalentni“. Z kontextu tedy vyplyva, Ze spise nez o indiferenci mluvi
o0 ambivalenci.
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nespravny. MazZe sice byt spravny moraln¢, vzhledem ke zdrojim, ze kterych
vychazi, vzhledem k socialni realité jej ale chape jako chybny. V posledni, ote-
viené otazce se k tomuto tématu znovu vraci a ocenil by, aby cirkev zaujala
jasné stanovisko, tedy bud homosexualitu ano, nebo vibec ne. ,,Mozna by to
bylo nespravedlivy, ale byl by to jasnej postoj.“ Jasné stanovisko by podle n¢j
pomohlo v tom, aby duchovni nebyli pod tlakem citit svou orientaci jako néco
Spatného a stydét se za ni, coZ je pro n€ znacné bolestné a vytvari enormni psy-
chickou zatéz. Uvital by proto vétsi otevienost, a aby se frimskokatolicka cirkev
za své homosexualni knéze nestyd€la. Informator E pohled cirkve vnima jako
velmi restriktivni, i kdyz je podle né&j pokrokem, Ze se o homosexualité viibec
mluvi. Za smutny vSak povaZzuje fakt, ,Ze ac je vétSina knéz homosexualni ori-
entace, stavaji se nejhorsimi pronasledovateli homosexuald. Poturcenec je totiz
horsi Turka.”“ Informéator G si mysli, Ze ,,to, jakym zptsobem se fimskokat. cir-
kev vyrovnala s touto otazkou, je alibisticky, hloupy, teologicky rozporny, zcela
nespravny, a to i z hlediska lidského®, podle jeho nazoru by pro homosexualy
v cirkvi méla platit stejné pravidla jako pro heterosexudly. V posledni, zcela ote-
viené otazce se k tomuto tématu vraci a vyjadruje zklamani nad tim, Ze si cirkev
nad ,,takto postiZenymi muzi ,,umyla ruce jako Pilat“, odmita jim pomoci s han-
dicapem, jakym homosexualita je, a tak se dostava do rozporu s tim, co hlasal
Jezis, ktery pravé o chudé, malomocné i jinak handicapované pecoval. Informa-
tor CH vidi cirkev jako organizaci, kterd se tvari tolerantné, ale tolerantni ve
skute¢nosti neni. Informator I chape divody cirkevniho postoje, ktery se podle
n¢j stale priostiuje, fika Ze: ,,co se radovych homosexualll tyce, neznam zadné,
kteri by katecheticky prikaz ¢istoty dodrzovali®, a vadi mu, Ze pristup ke knézim
je restriktivnéjsi nez k fadovym véricim.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator
A tuto otazku vidi jako dilema pro, ¢i proti celibatu, ktery jeho idealni predsta-
vou neni. Je-1i tedy knézem, ziika se své idealni formy sexualniho Zivota, kterou
je pro néj partnerstvi. K celibatu v8ak dodava, ze: ,,pokud jsem ho jako slibil, tak
jsem povinen ho dodrzovat“. Dokud je knézem, vidél by informéator A vstup do
partnerstvi jako nemoralni, ,,¢lovék se musi rozhodnout, bud jedno, nebo druhy*“.
Informator E predstavu své idealni formy nesd€luje, protoze realizovatelna je
podle n€j pouze jedina, a to je ovladani sexualniho Zivota, své predstavy se proto
snazi spiSe ovladat. Informator G vidi svou idealni predstavu v dlouhodobém
a trvalém partnerském vztahu, ,ktery v podstaté simuluje dlouhodobé manzel-
stvi, byt neplodné®. Stejnou predstavu ma informator CH, pro kterého je idealni
formou sexualniho Zivota partnerstvi a sex samotny je aZ ,,na tfetim, pripadné
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jesté na dal$im misté®, zaroven také zminuje, ze nema rad vulgarni prezentaci
homosexuality, protoze povazuje za nutné oddélovat orientaci a vasen. Informa-
tor I sexudlni Zivot fadi pouze do partnerstvi, ¢imz mysli pevné a trvalé souZiti.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexualni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator A na tuto otazku
odpoveéde€l, ze vyrovnani se je dano vékem, protoze diive svou orientaci vnimal
jako néco Spatného, jako ,sklon, kterej musim vZdycky néjakym zptisobem pro-
sté potlacit, ... ted uz se mi to vnimani jako posunulo, beru to jako, jakoby sou-
¢ast svyho Zivota, kterd meé neovliviiuje jenom po té strance pohlavniho Zivota,
ale tfeba ve vnimani, ve vztazich, v estetice®. Homosexualni orientace je vSak
pro néj stale zdrojem komplexti, v emocni oblasti ji stale vnima jako néco Spat-
ného, i kdyz rozumové vi, ,,ze je to v poradku®. Informator E je se svou orientaci
spokojeny, integrace pro néj znamena smifeni, ¢ili ,,dat ji spravnou formu a to
v mém pripadé znamena sublimovat ji do Boziho dila. Celibat je o tomhle. Ne
o trapeni se, kriceni po osvobozeni od celibatu. Celibat je dobrovolny zavazek.“
Prozivani své orientace chape zcela jako jeji sublimaci do Boziho dila, Zivota pro
evangelium a modlitbu, prozivat v cirkvi homosexualitu nebo heterosexualitu
totiz podle né&j neni mozné. Informator G se vyrovnal se svou orientaci v oka-
mziku, kdy pochopil, Ze mu nepomuze exorcismus, a tuto svou ¢ast akceptoval.
Touzi v§ak po rodiné a détech, stejn¢ jako po partnerovi, kterého se mu nedari
najit. Informéator CH se s homosexualitou vyrovnaval dfive s obtizemi, nyni ji
vSak vzhledem ke svému véku (84 let) zvlada. Informator I zazil pocit ,,moral-
niho hnusu a znechuceni nad tim, co je nazyvano gay scénou®, svou orientaci
chape jako dar, ale prozit ji pro néj znamena popftit ji. Zaroven vsak tvrdi, Ze je
ochoten vzdat se knézstvi pro skutecny vztah, ,,zatim se v8ak neobjevil nikdo,
kdo by této obé&ti byl hoden®.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni Zivot? Informator A se po dobu ¢inné
sluzby drzel povinnosti celibatu, s vyjimkou jednoho ,,ulitnuti®. V dobé¢, kdy byl
mimo sluzbu, pfiznava snahu po experimentovani, tedy vyhledavani kontakta
»,ha urovni kamaradstvi, kde se to tfeba mutize prehoupnout i do nééeho jiného®.
Touto formou si pohrava s myslenkou na opusténi knézstvi kvuli partnerstvi.
Sexualita informéatora E se pak podle jeho slov ,,Bozim pisobenim méni v lasku
k ostatnim®. Za dobu svého knézského plisobeni neptiznava Zadny poklesek,
nicméné dodava, ,,ja jsem od mala nemél velké sexualni touhy. A pak taky exis-
tuji farmaka,” k jejichZ uzivani se ob¢as uchyluje. SpiSe nez homosexuala sam
sebe definuje jako asexuala. Informator G odmita jednorazové sexualni kon-
takty, a protoZe se mu nepodarilo najit partnera, jeho sexualni Zivot se sklada
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pouze z obCasné masturbace. Informator CH vzhledem ke svému véku rika:
,»V osmdesati? Maximalné se pritisknout, nebo vzit za ruku kluka, kterej mé
ma rad.“ Informator I pak zZije v celibatu, ktery nékolikrat porusil, ale presto
se 0 n¢j snazi.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator A bral homosexualitu
jako otazku velmi vaznou, zastaval nazor, ,,Ze homosexual by nemél byt knézem,
... aZ po hodné rGznych rozhovorech a kontaktech s knézima me presvédcili, Ze to
neni az takovej problém.* Pti rozhodovani pro knézstvi u néj hral vyznamnou roli
fakt, Ze se neozeni, knézstvi mu nabizelo smysl Zivota, nahrazujici rodinu. Zaro-
ven pro n¢j bylo vyrovnanim se s homosexualitou a do jisté miry zaStitou dodrzo-
vani celibatu, ktery cirkev nafizuje vSem homosexualiim, at jiz v knézském, nebo
laickém stavu, protoZe vzhledem k pfipadnym pokleskiim podle jeho vlastnich
slov ,,svéceni velmi silné motivuje. Abys to ned¢lal...“ Informator E povazoval
svou orientaci za Bozi volani a dtikaz, Ze je pro knézstvi vybran. Byla pro néj
velmi didlezitym tématem pri rozhodovani ke knézstvi, a to v pozitivnim smyslu,
citil ji jako jisté volani. ,,Co zbyva homosexualovi, kdyz chce dat Zivotu smysl?
Knézsky zivot je Zivot pro Boha a pro ostatni, protoze skrze vas pak prichazi
pozehnani. Knézsky zivot je darovani se. Piece... to je cesta ne?* Informéator G
si pti vstupu do seminare nebyl své orientace védom, povazoval se za bisexudl-
niho a vzhledem k povinnému celibatu, ktery neumoznuje ani heterosexualni, ani
homosexualni chovani, se otazkou orientace zabyvat odmitl. Orientace tak pro
n€j nebyla pfi volbe knézstvi otdzkou daleZitou. Podobné na tom byl informéator
CH, ktery v dob¢ volby knézstvi o své orientaci nemé¢l tuseni, odkryl ji pro néj
po ,,25 letech zivota jeden patnactilety kluk®. Také informator I povazoval sovu
orientaci za ,,vystrelek dospivani“, nicméné v soucasnosti ji povazuje za zdroj
sily ke sluzbé Panu.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnim4? Informator A tvrdi, Ze kdyby nebyl knéz, byl by mnohem ote-
vien€jsi, zatimco v soucasné situaci zvazuje, komu o své orientaci rici a komu ne.
Rik4, 7e: ,,na pfimou otazku bych asi nefekl, Ze jsem heterosexudl. ... Ale malo-
kdo z cirkevniho prostiedi poklada tuto otazku.“ Rozhodné¢ si vSak mysli, Ze lidé
mimo cirkev berou homosexualitu lépe nezZ ti uvnitf, a i kdyZ se jen jednou setkal
s vylozen¢ negativni reakci, ktera byla jesté spiSe nedorozumeénim, setkal se mezi
veéficimi mnohokrat s pStrosi reakei typu: ,,ja to nechci védet. Ja o tom nechci sly-
Set.“ Jako pravdépodobny divod této reakce pak informator vidi skute¢nost, ze
knéz je autoritou, symbolem posvatna a viry. Informéator E na tuto otazku necht¢l
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odpovidat, s odkazem na to, Ze orientace nema se sluzbou Panu ,,co do ¢inéni,

Xy

proto neni tfeba ji sd€lovat a §ifit“. Informatorovi G na jeho ptiznani k homo-
sexualité jeden z kamaradd, fimskokatolickych knézi, odpoveéde€l, Ze je posedly
dablem, nebo ,,ze to mam z toho, Ze se s takovymi lidmi stykam®. O jeho orien-
taci tak vi jen rodice a jeden ze dvou bratri. Pro rodice je toto téma tabu, me€li
by proto pravdépodobné problém smifit se s jeho pripadnym partnerem, vzhle-
dem k tomu Ze ale 5 let stravil v seminari, maji pravdépodobné jeho rodice toto
téma za uzaviené. O orientaci informatora CH védi pouze jeho pratelé a ti jsou
k nému tolerantni. S negativni zkuSenosti se naopak setkal informator I, ktery se
jednou dockal ,,velmi pfikrého odsouzeni i vyhruzek®, proto o jeho homosexualité
vi pouze jini homosexudlové a jakykoliv coming out povaZuje za risk.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za dalezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, zcela oteviené otazce se informatori z fimskokatolické
cirkve vyjadrovali zpétné k predchozim otazkam, tyto odpovédi jsem jiZ zmi-
nil vySe, objevily se v§ak také dva nadzory s tématem otazek primo nesouvise-
jici, a to u informatora E, ktery v souvislosti s homosexualitou zminuje semi-
nare, které maji na budouciho knéze a jeho vztah k vlastni sexualité znacény
vliv a které zaroven vytvareji sklenikové prostredi a ,,davaji nerealné predstavy
0 zivoté, zaroven praveé v nich vét§ina gayd nasbira prvni sexualni zkusenosti®,
i kdyz vzapéti popira, zZe by tyto zkuSenosti byly pfimo sexudlni, ale spiSe soci-
alni povahy. ,,Zijete vedle muzfi, ve vyhranéné muzském prostredi. Tak to mys-
lim...“ Déle se zminuje, ze vyzkum k této praci zkouma nezkoumatelné a Ze véda
nedovede zodpoveédét vSechno. Informator I pak zminuje celibat jako znameni
vyvoleného stavu v rfimskokatolické cirkvi, ,,proti kterému se stavi vétSina, ale
se kterym vétSina nechce délat nic.“ Celibat podle n¢j vede k nedostatku knézi,
ktery je jeSté zvySovan faktem, zZe homosexualim je v soucasné dobé odpirano
knézstvi svatostné. Mnoho véricich ma podle n€j strach z devalvace knéZstvi pri
pripadném zruSeni celibatu, nicméné podle informatora I ,,nic jiného nezbyde,
nema-li ¢eska cirkev zemrit*.

Starokatolickd cirkev

Z tad starokatolické cirkve se vyzkumu zucastnili dva informatofi, jeden z nich
vyplnil dotaznik, s jednim byl proveden rozhovor. VSichni informatofi této cirkve
sami sebe definovali jako homosexualy, vékové rozmezi, které uvedli, bylo od
35 do 46 let. V pasportizaci rozhovor(i a dotaznik se jim dostalo pismen F a L.
Rozhovor s informatorem F se vyznacoval tim, Ze informéator byl na pocatku

s

pomérné hovorny, nicméné pozdéji mluvil stale tissim hlasem a cast€ji se nad
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otazkami zamyslel a vracel se k otazkam predchozim. Odpovédi obou informa-
tord na otazky byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni ndzor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor F se snazil stavét oteviené ke vSem teoriim zabyvajicim se pri¢inami homose-
xuality, Zadnou vlastni vSak nemé¢l. Homosexualitu vidél jako nejasny fenomén,
nicmén€ pro né&j neni problémem moralné slozitym, na kazdy pad ji nevidi jako
véc volby, i kdyz rika, Ze ,,vychova v tom snad miiZe hrat néjakou roli, ale ne vel-
kou“. Nema ale rad zadnou z teorii, které ,,se snazi hned ve vS§em mit naprostou
pravdu a mluvit, jako by ptes to nejel vlak®, ke v§em teoriim se stavi otevien¢.
Na konci rozhovoru se informator k otdzce homosexuality vahavé a s velkym
premyslenim vratil a dival se na ni jako na zcela normélni. Diskusi o normalité
homosexuality v ndbozenstvi vidél jako problém instituce, zatimco JeZiSovu cestu
popisuje jako mystickou, cestu cirkve vidi jako cestu instituce a je si jisty, Ze JeZi$
o homosexualité nemluvil ,,proto, Ze ji nevidél jako problém hodny feseni. Ze ji
zkratka vidél jako Uplné normalni.“ Mysticky tak vidi homosexualitu jako nepod-
statnou, i kdyz priznava, Ze cirkevné muize byt problémem. Informator L vidi
homosexualitu jako Zivotni pfedurceni, které nelze zavrhnout jen proto, Ze neni
vétsinové, ,,stejné tak nelze zavrhnout rozvedené, jen proto, Ze jejich manzelstvi
se zkratka nepovedlo®.

Jaky je vas nazor na zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavi-
rana manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator F je pro Zehnani i manzelstvi,
,, tim, Ze by se provétovalo povolani k manzelstvi, tedy jestli nejde o néjakou eko-
nomickou véc“, s tim, ze ekonomika sice vzdy hraje roli, ale manzelstvi nesmi byt
uzavieno jen kvili ni. I informator L si mysli, Ze ,,homosexualové potiebuji Bozi
pozehnani stejné jako heterosexualové®, mé v§ak pochyby o tom, ,,co vSe by pod
hlavickou homosexualnich snatkd bylo realizovano®. Také se zminuje o manzel-
stvich pouze z ekonomickych divodid a touhu po vlastnictvi nevidi jako daivod
vstupu do heterosexualniho ani pripadného homosexualniho manzelstvi. Jeho
nazor ,je proto nékde mezi ano a ne.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator F
povazuje pohled své cirkve na homosexualitu za volny, ne sice tak, aby homose-
xualita v cirkvi nebyla viibec otazkou diskuse, ale rika: ,,V podstaté se nemusime
tak bat.“ Normou je podle jeho slov mozné se zastitit tehdy, kdyz by nékym byl
obvinén z toho, Ze je jako homosexual v cirkvi, podle jeho slov jsou homosexua-
lové stejni jako ostatni lidé a maji stejné pravo na Gctu, protoZe si svou orientaci
nevybrali. Informéator L pak vidi pohled své cirkve jako pomérné vstticny, ale
poukazuje na nejednotnost starokatolickych cirkvi v jednotlivych zemich v této
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otazce, protoze ,,zatimco v Rakousku se zcela béZné uzaviraji snatky gayf, slo-
vens§ti starokatolici vystoupili z Utrechtské unie a proti homosexualité vystupuji
jeste vice nez samotna rfimskokatolicka cirkev®.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator F
si jej predstavuje jako ,vztah a v ném heterosexualni podoba sexu, akorat Ze
s muzem®, i kdyz nejdiive po polozeni této otazky dlouho micel a pak za¢al mlu-
vit o rliznorodosti sexualnich praktik, z nichz ale Zadnou za idealni nepovaZzuje.
Informator L pak idealni sexudlni Zivot vidi jako soucast partnerstvi a nikdy jej
jinak ani nerealizoval.

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se s ni
vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator F svij Zivot popisuje
jako Zivot heterosexuadla, s tou vyjimkou, Ze Zije s muzem, namisto Zeny. Vyrov-
nani se s homosexualni orientaci pro n€j znamena sebepfijeti, nad rozdélovani na
homosexualni a heterosexualni klade spiSe dodrzovani moralnich pravidel a nevidi
jako nic moralné zavadného ,,zit s chlapem ..., jo ale je dilezity podotknout, Zit
s jednim chlapem!“ ProtoZe je u né&j v soucasnosti tato podminka dodrzena, nevidi
nic, co by viibec bylo tieba integrovat. Informator L svou orientaci povazuje spise
za citové nez za sexualni zaméreni, rika, ze vyhledava ,planovité spise spolec¢nost
muZzi, ale nezavrhuji Zeny“. Ve svém soucasném vztahu je $tastny.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni zivot? Sexudlni Zivot ani jeden z informa-
torl blize nerozvadi, jejich predstavou i realitou je tedy sex v partnerském vztahu,
informator L pak podotyka, Ze svou sexualitu ani nikdy jinak nerealizoval.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot a bylo to pro Vas dilezité téma? Informator F o své orientaci véd¢l
od mala a nikdy nem¢l pochyby nebo obdobi sebehledani, o kterém ¢asto Cte
u jinych. Kdyz se rozhodoval pro knézstvi, nevidél tedy homosexualitu jako pro-
blém, spise resil jiné otazky: ,,smysluplnost toho, co budu d€lat, jestli to ma byt
moje celozivotni rozhodnuti“. Informator L o své homosexualité v obdobi rozho-
dovani pro knézstvi nevédél, nicméné nemysli si, Ze kdyby o ni véd¢l, ovlivnila
by néjak jeho rozhodnuti. Byt knézem pro néj ,,neznamend zacit predstirat, ze
jsem jiny, nez jsem, znamena to spise smérovat svij Zivot k pomoci jak druhym,
tak sobé&“.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak
ji Vase okoli vnima? Informator F své okoli nezkouma, nikomu o své orientaci
nevyklada, zaroven ale tvrdi, Ze ji ani nechce tajit. Se svym partnerem se vSak
nestykaji s gay komunitou, kterou odsuzuje jako nemoralni lidi ,,hledajici omluvu
pro svoje ¢iny. Nekdy mi pripada, ze takové to fimskokatolické potridentské
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ucetnictvi jim hodné nahrava. ... Pomodli se a je to.“ V takovémto chovani nevidi
odpusténi. Coming out pro n¢j neni problém k reSeni. Na konci rozhovoru se ale
k této otazce opét vraci a pripadny coming out by pro néj byl poptenim normal-
nosti homosexuality, ma pocit, Ze by jim rekl, ,,Ze to je problém, Ze to je nenor-
malni a Zze by mé méli soudit jako n¢jakyho zvrhlika“. Coming out povazuje spise
za néco, co lidé délaji proto, aby na to mohli byt pySni, protoze se podle né&j lidé
,»,chytaji tak zvlastnich véci, na které jsou pak pysni“. Okoli informatora L o jeho
orientaci vétSinou vi, nicméné za okoli povazuje pouze pratele. Tvrdi, Ze na pri-
mou otazku ohledné¢ orientace by také primo odpovédél.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za dalezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, oteviené otazce pak informator L kladné€ hodnoti povahu
tohoto vyzkumu, protoze ,,homosexualita v cirkvich, a to i téch, které se zdan-
livé za své homosexualy nestydi, je velmi nebezpe¢né téma“. Informator F se
k posledni otazce nechtél jiz k ni¢emu vyjadrit.

Cirkev ceskoslovenskd husitskd

Z tad Ceskoslovenské cirkve husitské se vyzkumu ztéastnil jeden informator, se
kterym byl proveden rozhovor, tento informator sam sebe definoval jako homo-
sexudla a jeho vék byl 51 let. V pasportizaci rozhovort a dotaznikid se mu dostalo
pismene D, jeho odpovédi byly nasledujici.

Jaky je Va$ vlastni ndzor na homosexualitu jako obecny fenomén? Homo-
sexualitu chape informéator D jako ,,néco, co je v Bozim umyslu a co vede k cili,
ktery dosud nechapeme®. Nemysli si, Ze by homosexualita byla nemoc nebo véc
podminéna vychovou, protoze je podle n¢j nemozné vychovat naklonnost, ktera
je siln€jsi nez spolec¢enské normy. V soucasné spolecnosti sice pozoruje tendence
k tomu, Ze byt homosexual je moderni, podle jeho slov ,,dnes je moderni prokla-
movat, Ze jste minimalné bisexual®, takze by vliv vychovy mohl byt podstatny, za
jeho mladi tomu tak v§ak nebylo.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator D by Zehnani podporoval, nicméné
manzelstvi vidi jako néco rozdilného a instituci manzelstvi nepovazuje pro gaye
za nutnou, ani dileZitou, sam ji nepostrada.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? S normativ-
nim pohledem své cirkve se informator D ztotoZiiuje, protoze jej chape. Vidi jej
»jako normu danou Panem, které je nutno se drzet®, i kdyz vidi jako pfirozené,
zZe se od ni ¢lovék odchyluje. VSechny zasady stanovené Bibli vidi jako normu,
jejiz dodrzeni je naSim cilem. Stanovisko své cirkve k homosexualité chape jako
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moudré, ,nejde ruku v ruce s dobou, ale nejde ani proti ni“, oproti stanovisku
cirkve rimskokatolické jej chape jako pokrokové, ale ,,nepfizptsobuje se tomu,
co spolecnost hlasa v televizi“. Tento postoj informator chéape jako spravny.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota? Idealni formu
sexualniho Zivota si informator D predstavuje jako lasku dvou muzii v dlouho-
dobém partnerstvi, jejiz soucasti je i sexualni Zivot, ktery by nemél byt ani jinak
nez v partnerstvi realizovan.

Pokud definujete svou vlastni sexudlni orientaci jako homosexualni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Svou orientaci chape infor-
mator D podle svych slov stejné, jako by chapal orientaci heterosexuélni, ,,jako
lasku k muzi, se kterym je mozné prozit zivot“, ma partnera, se kterym zZije 16
let v dlouhodobém vztahu. Zverejnéni svého vztahu nepovazuje za mozné, jako
dtivod uvadi obtiznost, ¢i bolestnost tohoto pripadného procesu, ve kterém nevidi
zadny smysl, stavi se proti homosexualité chapané jako prostituci.

Jaké formy realné ma Vas sexudlni Zivot? Sexudlni Zivot informatora D mé
podobu Sestnactiletého vztahu s jednim muZem, o nic jiného podle svych slov
nikdy nemél zajem. Diky tomu, Ze svou idealni predstavu sexualniho Zivota napl-
nuje, se povazuje v tomto ohledu za vzor.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dilezité téma? Pred svym rozhodnutim pro
knézstvi informator D homosexualitu zvaZoval, nepovaZoval ji v§ak za nejdd-
lezit€jsi otazku, protoze orientace podle néj neni cely ¢lovék, sexualita je podle
n€j jen ¢asti osobnosti a ¢loveka vidi jako vic nez jen pudy. Jako chybné vidi, Ze
»soucasna doba klade prevysoké naroky na sexualitu a stavi ji do ¢ela lidské osob-
nosti“, jako doklad toho, Ze diive tomu tak nebylo, uvadi osobu Lewise Carrolla,
autora Alenky v fiSi div, ktery podle jeho slov Zil z mravnich davodi v dobro-
volném celibatu poté, co v sobé& objevil pedofilni orientaci.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doSlo a jak
ji Vase okoli vnima? O orientaci informétora D v€déli pouze jeho rodice a blizci
pratelé, svou homosexualitu netaji ,,ze strachu, spiSe ze zvyku, nemyslim, Ze je
to véc nutna k medializaci®. Muze, se kterym Zije, bere podle jeho slov vétSina
lidi jako udrzbare, tento stav je podle néj pro oba uspokojivy, tvrdi, ze ,lasku
nepotrebujete deklarovat celému svétu na prednich strankach ¢asopisti. Laska
je spis ticha, hodné osobni.“

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za daleZité v souvislosti s timto
tématem? V posledni otazce informator vyjadril prekvapeni, ze se vyzkum nety-
kal sexualnich praktik.
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Ceskobratrskd cirkev evangelickd

Z Ceskobratrské cirkve evangelické se vyzkumu zaéastnili dva informatori, jeden
vyplnil dotaznik, s druhym byl proveden rozhovor. Oba informatofi této cirkve
sami sebe definovali jako homosexualy, jejich vékové rozmezi bylo 41-55 let.
V pasportizaci rozhovord a dotaznikd se jim dostalo pismen C, H. Jejich odpo-
védi byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Infor-
mator C vidi homosexualitu jako geneticky komponent, ktery si nikdo nevybira,
rika, Ze ,,vZdycky byla, bude a je skupina lidi, ktery jsou homosexuélové. To samo
0 sobé dost dokazuje, ne?“ S homosexualitou jako genetickou danosti nic nena-
déla, nicméné za dilezity povazuje postoj, ktery k ni zaujme a ktery vychazi z n¢j
samého. Homosexualitu v tomto pohledu prirovnava k velkému nosu, ke kte-
rému se lze postavit tak, Ze si jej necha odoperovat, nebo si z néj ud€la zivnost,
nebo jej prijme, jaky je. Informator H vidi homosexualitu jako ,,zptsob prozivani
svéta a vztahd v ném, ktery se v ¢lovéku utvari od utlého détstvi. Jako takovy je
nezménitelny a je chybou oznacovat jej jako hiisny.“ Nebere ji proto jako nazor
nebo volbu, homosexuala vidi stejné nachylného ke zlému jako heterosexuala,
vyzvou k tomu, aby se nepoddaval svym sklontim, ale prijal své danosti, je podle
né&j Bozi milost. Clovék ma podle informatora H napliiovat tyto své danosti zpti-

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator C by byl rozhodné pro, manzelstvi
je pro n¢j laska, a tak nedéla rozdil mezi heterosexualni a homosexualni laskou.
,KdyZ se dva lidi milujou... no tak by jim mélo byt dovoleno, aby se vzali. Aby byli
spolu. M¢li by se vzit, at uz jsou gay, nebo straight.“ Za nefér povazuje fakt, ze
zatimco heterosexudlni pary mohou uzavirat i opakovana manzelstvi, gay pary
tuto moznost nemaji viibec. Informator H pak tvrdi, Ze vSichni v Zivote potiebu-
jeme pozehnani, jeho potrebu vidi i pro pripad homosexualnich dvojic, nicméné
nemysli si, Ze by tento akt m¢l byt nazyvan manzelstvim a takto vznikl4 jednotka
rodinou, tyto vyrazy jsou pro n¢j ,,tradi¢né spojeny s heterosexualnim modelem®,
ktery by byl jejich uzitim na homosexualni pary podle informatora H zpochybnén.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator C
jej chape jako nejednotny, podle néj je cirkev v obdobi rozliSovani dobrého od
Spatného. Cirkev se snazi implementovat homosexualitu, coz vSak podle néj
neznamena, ,je to ok, mizu ted jit a zatdhnout deset chlapli do postele a porad
to bude ok“. Ve svém postoji podle informatora C neni cirkev jednotna, pro-
toZe vedle té€chto integracnich snah v ni existuje i strach ze strany starSich lidi
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a zastancu tradi¢ni rodiny a tradi¢nich postoji. Mysli si tedy, Ze i kdyz jeho cir-
kev homosexualy vita, je spiSe zdrahava,® ,aby udélila néjakou vedouci funkci
nékomu, o kom se vi, zZe je homosexudal®. Postoj cirkve tak ve zkratce vidi jako
tanec mezi extrémy, ktery sice chape, ale nemélo by to tak podle néj byt. Informa-
tor H tvrdi, Ze normativni pohled uvnitt jeho cirkve neexistuje, nebo je nekonzis-
tentni, protoZe se lisi ,,stanoviska fundovanych teologi ¢i volenych predstavitell
cirkve a prostych véricich, zvlasté na venkove®, jejichz stanovisko je podle néj
vzhledem k demokratické povaze CCE pravé tim normativnim.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho Zivota? Idealni predstava
sexudalniho Zivota je pro informéatora C ,,byt se ¢lovékem, kteryho miluju a se
kterym chci travit celej zbytek Zivota. Samozrejmé Ze to je idedl, protoZe realita
Septa... kde ho vzit?“ Rozhodn¢ odmita dlety a vztahy na jednu noc, na které je
mu jiz od puberty neprijemné i jen pomyslet, protoze se tomuto idealu ani neblizi.
Jako idedlni tedy vidi zivot s jednim muZem, se kterym vzajemné prozkoumaji
svou sexualitu, ,,aZ svoje sexuality budeme sdilet, tak pak teprve budeme mit to,
¢emu se da rict vztah. ProtoZe to predtim, to je divny. Nepfirozeny.“ Informa-
tor H se k idealni predstave sexualniho Zivota nevyjadril, protoZe nechtél sméso-
vat sexudlni fantazie a naboZenské idealy a nevédél, ke které z téchto dvou véci
otazka mifi, v posledni, oteviené otazce vSak rika: ,,Dilezité je nesoudit nikoho
za to, jak Zije svou sexualitu. Monogamni vztah neni normou, ale darem.“ Tento
dar nelze naridit, ale lze jej podle n¢j hledat.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexualni, jak
se s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator C vidi jako
konecny cil své orientace ,,monogamni partnersky vztah jako takovej“, jako
dtlezitou vidi otevienost, které sam dosahl, tspéch integrace své orientace do
zivota vidi pravé v této otevirenosti a ve vyrovnani se sam se sebou, otevienost je
v tomto smeru pro n¢j dalezitd. Pro informatora H bylo vyrovnani se s homose-
xualitou béhem na dlouho trat. ,,Uvédomoval jsem si ji uz nejpozd¢ji od puberty,
ale dlouho jsem sam sebe premlouval, Ze jsem vlastné spiSe bisexualni a tedy
schopny tradi¢niho heterosexualniho vztahu.“ Teprve ve zralém véku dosel
poznani, Ze by takovy vztah nem¢l dlouhé trvani.

Jaké formy realné ma Vas sexualni zivot? Svij sexudlni zivot popisuje infor-
mator C jako izolaci, slovo samota vidi pro realitu, kterou zaziva, jako slabé slovo.
Rika: ,,nenasel jsem takovou kiestanskou, pecuijici, véiici dusi, kterou hledam.

6 Zde chtel informéator C nejdiive fici slovo zpatec¢nicka, v poloving slova se ale zarazil a slovo zmé-
nil na ,,zdrahava“.
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Doted ne.“ Informator H se k sexudlni realité vyjadril pomérné lakonicky tim, Ze
Zije v uspokojivém partnerském vztahu.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézZstvi nebo
fadovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator C mél hluboké pochyby,
smérujici predevsim k jeho vhodnosti pro knézstvi, ,,od cirkve mi ptipadalo, Ze
mé vSichni dost Spatné hodnoti, Ze jim pripadam jako takovej farar, co nebude
za moc stat, protoze je teplej“. Pozd¢ji jej ale jista fararka presveédcila, aby meél
viru, tuto udalost informator hodnoti jako zazra¢nou a zminuje se o prospésnosti
piitomnosti Zenského elementu v cirkvi: ,,Zensky obecné jsou element, kterej
strasné¢ chybi v katolicky cirkvi. Maji daleko citlivéjsi chapani, protoze chlapi,
ti se nikdy nevymani z toho, Ze si hrajou na vojacky, vi§?“ Po této udalosti pak
svou knézskou sluzbu informator C prijal bez pochyb a vykonava ji ,,orientace,
neorientace. ... Kazdej ma néco, co mu v dokonalosti hodné brani.“ Také infor-
mator H svou orientaci pred prijetim knéZstvi zvazoval, véfil, Ze ,,Blih siis mou
homosexualitou néjak poradi a povede me podle své vile®. To se také déje, i kdyz
klikatéjsimi cestami, nez informator H cekal.

Vi Vase okoli o Vasi sexudlni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnima? Informator C prodélal coming out rozvazné a pomalu, velmi
dualezité pro néj bylo zjiSténi, Ze ma podporu, a piekvapilo jej mnozstvi lidi, kteri
mu chtéli pomoci, néktefi mu dokonce chtéli najit partnera. Zminuje se o svych
rodicich a jejich vztahu k jeho orientaci, matka méla s jeho homosexualitou zpo-
¢atku problém, pozdéji mu sdélila, Ze ,,to pro ni byla rana, protoze to brala jako
7e byla $patna matka. Ze se vinila.“ S jeho homosexualitou mél problém i otec,
coz informator C priklada faktu, Ze muzi vétsinu problém resi extrémnimi zpa-
soby, a prirovnava je k cirkevnimu prostredi. ,,Otcové tak trochu ukazujou, jak
to bude vypadat v cirkevnim prostredi. ProtozZe to je taky takovy muzsky, bere to
tou cestou: zabij, nebo t€ zabijou.“ Jeho otec mu pozdéji fekl, ,,ze uz kdyz jsem byl
hodné malej, tak mél pocit, Ze budu gay. A Ze jak jsem rostl, tak ho nikdy tenhle
pocit neopustil.“ Co se otevienosti v cirkevnim prostredi tyce, informator C svou
orientaci nevola ze stfech, prestoze se nikdy nesetkal se §patnou reakci, sdélovat
svou orientaci na potkani v§ak nepovaZzuje za dobry zptsob: ,,nejde uplné prijit
k véricim a rict jako prvni vétu: jsem gay. To by odradilo asi i gaye samotny.“
Okoli informatora H o jeho orientaci vi, sdm o ni mluvil s kolegy i dal$imi lidmi
a nevadi mu, kdyz si tuto informaci predavaji mezi sebou, naopak jej ve vztahu
k tomuto tématu uvadi do rozpakl snaha o mlcenlivost. Jeho coming out vSak
podle jeho slov neni u konce a stale pokracuje, co se reakei okoli tyce, rika: ,,Okoli

vvvvv
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Chcete zminit n€co, co Vy sam povaZzujete za daleZité v souvislosti s timto
tématem? V posledni, zcela oteviené otazce zminil informator C nutnost studia
Bible: ,,Je nutny studovat Bibli a rozumét ji. To prvni se d¢l4, to druhy viibec ne.”
V souvislosti s Bibli véri, Ze napriklad homosexualita, jak ji vid¢l sv. Pavel, neni
totéz, jak je chapana dnes, a uvadi termin ,,eunuch®, ktery se v Pavlové dob¢ pojil
s antickou sexualitou, zatimco dnes se nepouziva, a ktery se podle né&j vztahoval
i na homosexualy.

Cirkev bratrskd

Z bratrské cirkve se vyzkumu zacastnil jeden informator, ktery vyplnil dotaznik.
Tento informator se oznacil za homosexuala, za své vékové rozmezi udal 55—-65
let. V pasportizaci rozhovort a dotaznikt se mu dostalo pismene J. Jeho odpo-
veédi byly nasledujici.

Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Informa-
tor rozliSuje mezi homosexualni orientaci, kterou vidi jako Bozi dilo, ,,0 jejimz
dtvodu se Ize jen dohadovat®, a mezi homosexualnim chovanim, které vidi jako
snahu vyzkousSet si v sexu co nejvice a zjistit, co je nejprijemnéjsi, proti takovému
chovani ,,se chceme co nejrezolutnéji postavit, pravé proti nému totiz mluvi Bible®.

Jaky je vas nazor na zZehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavi-
rand manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator J se stavi proti Zehnani stej-
nopohlavnich part a manzelstvi je podle néj svazek muze a Zeny a ,,nepfichazi
v tvahu, Ze by stejny svazek mohl vzniknout mezi dvéma muzi ¢i Zenami. Takové
svazky jsou nefunkéni, chybi v nich dopliiovani, brzy se rozpadaji.“ Moralné sil-
néjsi, nicméné stale upadli homosexualové podle informéatora J hledaji v manzel-
stvi zastitu spole¢ného sexu.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator J
zminuje, zZe jeho cirkev stoji pouze na vykladu Bible, kterou Biih zjevil svou viili,
a ze vSechny vyzkumy na tomto poli jeho cirkev odmit4 jako nevédecké. Stano-
visko cirkve je pro né&j stanovisko Bozi, jeho zdanliva tvrdost je pak pro néj dana
tim, ,,Ze jsme uvykli relativizovat vSe, co je feceno®. To je v8ak podle informatora
J chybou, vSe, co je v Bibli, je nutno brat jako nad¢asové. Pohled jeho cirkve je
pro néj zavazny.

Jak si predstavujete idedlni formu svého sexudlniho Zivota? Pfedstavou ide-
alniho sexualniho Zivota je pro informéatora J sex muze a Zeny, ,,jakékoliv jiné
predstavy jsou zvrhlé a moralné upadlé®.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexudlni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého zivota? Informator J v poslednich
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27 letech homosexualni chovani nijak nepraktikoval, homosexualitu chape jako
télesny organ, ktery nelze odstranit, ale je nutno se s nim szit, protoZe jsou
vsechny dany Bohem. Rika: ,,Orientace je neddlezita, pokud se vénuji Bohu a jen
s Jeho pomoci ji zvladdm.*

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni Zivot? Realny sexualni zivot informatora
J ma celibatni podobu.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knéZstvi nebo
radovy zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Homosexualitu ve vztahu ke
knézstvi vidi informator J jako jeden z dGvodu svého vstupu do cirkve a poklada
za mozné, ze ,homosexualita je druhem volani ke knézstvi®.

Vi Vase okoli o Vasi sexudlni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak
ji Vase okoli vnima? Okoli o orientaci informéatora J nevi, nemé podle jeho slov
z ¢eho se o ni dozvédét a informator sdm nema diivod, aby ji svému okoli sdéloval.

Chcete zminit néco, co Vy sam povazujete za ddlezité v souvislosti s timto
tématem? V posledni oteviené otdzce pak informator tento vyzkum oznacuje jako
nevédecky a zddraznuje, Ze je zapotiebi byt na pochybach pred pseudovédou.
Uvital by pouze ,,vyzkum vedeny nehomosexuélem a vedeny s odstupem®, dtivod,
pro¢ se vyzkumu viibec ucastni, je podle jeho slov ten, Ze: ,,vim, jaci lidé se jej
ucastni, a chtél bych vrhnout trochu pravého svétla na homosexualitu duchov-
nich®.

Apostolskd cirkev
Z Apostolské cirkve se vyzkumu zacastnili dva informatofi, jeden vyplnil dotaz-
nik, s druhym byl proveden rozhovor. Jeden informéator této cirkve definoval sam
sebe jako bisexudla, druhy jako homosexuala, jejich vékové rozmezi bylo od 35
do 45 let. V pasportizaci rozhovord a dotazniki se jim dostalo pismen B a K.
Informator B mél své odpovédi predem pripravené a Cetl je, pouze v neékolika
malo chvilich mluvil bez pripravy. Odpovedi obou informétort byly nasledujici.
Jaky je Vas vlastni nazor na homosexualitu jako obecny fenomén? Infor-
mator B povazuje homosexualitu pouze za prechodnou iluzi. Sdm sebe defino-
val jako bisexuala a sexualitu obecné vidi jako pfirozenou bisexualitu, ktera ,,se
v n¢kterych ptipadech miize priklanét k homosexualnimu chovani, ale je to jen
docasny jev“. Homosexualové jsou podle néj bisexualové, ktefi maji zvraceny
pohled sami na sebe. Homosexualita, tedy to, co je za ni povazovano, je podle
informatora B 1é¢itelna modlitbou a spravnou zivotospravou. Rika, ze: ,homo-
sexualita je pole, ve kterém si nemuzZete byt jist, jestli nejste pokousen dablem.“
Dale riké, ze homosexualita je dnes chapana jako normalni, coZ je chyba, protoze
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je to nemoc, ktera nenf léCitelna, a za diivod této nelécitelnosti opét povazuje fakt,
»Z€ je pouze iluzi, orientace vétSiny lidi je bisexualni, zalezi, kam se prikloni®.
Informator K vidi homosexualitu jako ,,uchylku, ktera se v dospivani spojuje se
sexualitou”. Vsechny védecké vyzkumy na tomto poli vidi jako tendenéni a nespo-
lehlivé. Podle néj déla véda spolecnost ,,homosexualistickou®, jediné, na co se Ize
spolehnout, jsou Bozi tvrzeni. Jako pfi¢iny homosexuality vidi ,,hluboké proudy
v podvédomi®.

Jaky je vas nazor na Zehnani stejnopohlavnich para, ¢i na cirkevné uzavirana
manzelstvi osob stejného pohlavi? Informator B je rozhodné€ proti a jako neuve-
ritelné se mu zd4, ,,jak dalece lidé zachazeji v podvolovani se vlastnim zalibam*“.
Informator K naprosto nesouhlasi a pripusténi né¢eho takového vidi jako hrich
proti Bohu.

Jak vnimate normativni pohled své cirkve na homosexualitu? Informator B
vidi pohled své cirkve jako jediné spravny, protoze je fizeny Duchem svatym.
Diky tomu, Ze je vyjadrenim Bozi ville, nemuze byt zpochybniovén, i kdyz zaro-
venl informator B priznava moznost pochyb, které mohou vést k odchyleni se od
tohoto pohledu, za pri¢inu takovych odchylek povazuje fakt, Ze lidé jsou chybujici.
Informator K pak normativni pohled své cirkve vidi jako tvrdy, za tvrdost tohoto
pohledu povazuje fakt, Ze jeho cirkev ,,se ridi Pismem svatym, ve kterém je homo-
sexualita prisn¢ zapovézena®, nicméné jej chape a je s nim srozumén. Svou orien-
taci chape jako ,urcitou kiivdu, protoze nema pocit, Ze by se pro ni rozhodoval.

Jak si predstavujete idealni formu svého sexualniho zivota? Informator
B pouze prohlasil, ze véri, ,,ze Pan ji napravi tak, jak bude chtit®, nelze podle
néj délat nic vic nez vérit. Informator K si jako idealni predstavuje sex s Zenou,
i kdyZ k homosexualnimu sexu citi puzeni, chape jej jako hrich. Dale pak tika, zZe
,homosexudlni laska je mnohem mél¢i a mnohem méné intenzivni‘.

Pokud definujete svou vlastni sexualni orientaci jako homosexudlni, jak se
s ni vyrovnavate a jak ji integrujete do svého Zivota? Informator B znovu tvrdi,
Ze homosexualita neexistuje a Ze s obCasnymi vykyvy své bisexudlni orientace
do homosexualni oblasti se vyrovnava s Bozi pomoci, konkrétné ,,modlitbou
a snahou rozpoznat, o co se vlastn¢ jednd, Ze to neni nic neZ momentalni vykyv
nalady“. Tyto vykyvy chape jako soucast zZivota a jejich integraci pak vidi stejné
jako integraci ,,vykyva chutovych ¢i preferencnich, co se oblékani tyce®. Informa-
tor K se pak podle rad Pisma snazi homosexualité celit, ¢imz se podle jeho slov
sama integruje. Nechova se jinak ,,nez kazda jina lidska bytost“.

Jaké formy realn€ ma Vas sexualni zivot? Realnou formu sexualniho Zivota
pak informator B nechce popisovat, podle n¢j se nelisi od ostatni populace a sam
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sebe nevidi jako vyjimku. ProtoZe sexudlni Zivot je podle n€j soukroma véc, vidi
tuto otazku jako vic, nez je pro n€j mozné rici, chce ale, ,,aby bylo jasné, Ze se
neodchyluji od stanoviska své cirkve®. Na otazku, jak chape sexualni zivot ostatni
populace, a namitku, Ze stanovisko jeho cirkve je, co se sexualniho zivota tyce,
velmi striktni, pak bez pripravy tika: ,,Myslim, Ze populace se chova podle sta-
noviska svych cirkvi. Ano. Pokud ne, Zije v hiichu.“ Realnym sexualnim Zivotem
informatora K je sex se Zenou, shoduje se tak s jeho idedlnim pohledem.

Zvazoval jste svou orientaci, kdyz jste se rozhodoval pro knézstvi nebo
radovy Zivot, a bylo to pro Vas dulezité téma? Informator B opét upozornuje na
nutnost pochopit ,,podstatu toho, co je nazyvano homosexualni orientaci®. Pro-
toze tuto podstatu chape jako ur€itou inklinaci, kterou lze ovladat, kdyz ji pocho-
pil, nebyla pro néj orientace jiz dlilezita, protoze pak by , kazdy z kazatelti musel
zvazovat, jestli rad nosi rifle, nebo mansestraky, jestli ji radéji rybu, nebo jeh-
néci“. Informator K svou orientaci pti rozhodovani ke kné€zstvi nezvazoval, rika:
,»Kazdy si s sebou nese urcitd temna dusevni mista“, nicméné dale rika, ze svou
orientaci zvazuje po dobu své prace v cirkvi stale, mé ji podle svého nazoru pod
kontrolou a ,,bozi dilo vede k jejimu uzdraveni.

Vi Vase okoli o Vasi sexualni orientaci? Pokud ano, jak k tomu doslo a jak ji
Vase okoli vnima? Informator B byl touto otazkou pobouren a vidél v ni dabelské
cile, nakonec vSak na ni odpovédél vyhybavé a predem pripravenym tvrzenim, zZe
»sexudlni zivot je velmi soukroma véc. Zatahovat do n¢j vice a vice lidi by bylo
nechutné. Vede to k tchylkam.“ Okoli informatora K o jeho orientaci ¢astecné
vi, ,,védi, ze takova byla moje temné minulost, pfedtim nez jsem poznal Boha“.

Osobni koncepty homosexuality u kifrestanskych duchovnich
a jejich porovnani s normativnim pohledem

Cirkev rimskokatolickd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Informatori
si na homosexualitu vytvorili svlij nazor, informator E ji vidi jako ,,zplisob ome-
zeni populace®, informator G jako postiZeni, informator CH jako jednu z forem
sexuality viibec, svlij ndzor na ni nema pouze informator 1. Informéatoti A a CH se
zabyvaji moralnim rozmérem tivah o homosexualité, informéator A ji hodnoti jako
moralné indiferentni, informator CH pak chce odd¢lit orientaci a vasen. Pozo-
ruhodny je nesoulad mezi obecnym pohledem na homosexudlni orientaci, kte-
rou zadny z informator( nechape jako hrisSnou, a pohledem na totéz prizmatem
moznosti Zehnani stejnopohlavnim pariim, ¢i cirkevné uzaviranych manzelstvi.
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Informator A nejdiive homosexualitu vidél jako mravn€ neutralni, v otazce na
Zehnani si ale nent jisty, zda se jedna o hrich, nebo ne. Podobné¢ je na tom infor-
mator E, ktery si v kontrastu se svym tvrzenim, Ze homosexualita je svého druhu
nastroj k omezeni ristu populace, neni v otazce zZehnani jisty, zda se nejedna
o hrich, a Zehnani ¢i manzelstvi homosexuali odmita. Informator I na homose-
xualitu nemél Zadny zvlastni nazor, ale branil by se ,,Zehnat pary, které nepro-
kazaly delSim spole¢nym zivotem skute¢ny vztah“. Nejistota, zda je v kontextu
Zehnani homosexualita hiichem, je pak ziejmé diisledkem normativniho stano-
viska rimskokatolické cirkve, ktera se proti svazklim homosexuald z pozice tra-
di¢ni ochrankyné rodiny pomeérné tvrdé stavi.

Do jaké miry se tento nazor ztotoziiuje s nazorem dané cirkve? Zadny
z informatora se neukazal byt vyslovené rebelem, normativni pohled stoji v cen-
tru osobnich konceptt kazdého z nich, i kdyZ jej ve svych odpovédich zna¢né kri-
tizuji, neztotoznuji se s nim jako informator A, povazujici jej za nejednoznacny,
¢i dokonce jako informator G za ,,hloupy, teologicky rozporny, zcela nespravny“,
tento informator v kontextu svého pohledu na homosexualitu jako na postizeni
vyjadfuje zklamani nad postojem Fimskokatolické cirkve ke gaylim, kterym tim,
ze sinad ,takto postizenymi muzi umyla ruce jako Pildt“, odmita pomoci v jejich
handicapu a dostava se tak do rozporu s tim, co hlasal Jezis. Informator I si mysli,
ze nikdo z homosexudla katecheticky prikaz Cistoty nedodrzuje, a vadi mu, Ze ke
knéZim je cirkev restriktivnéjsi nez k radovym véricim. PrestoZe normu své cirkve
vSichni informatofi kritizuji, berou ji zaroven jako dany fakt a svym chovanim
s ni nikdo z nich neni oteviené v rozporu. Zcela se s ni nicméné rozchazi, co se
predstav sexualniho Zivota tyce, zde se pouze informator E s normou pozadujici
absolutni celibat shodl, Zije podle ni a svou orientaci chape jako jeji sublimaci do
Boziho dila, ostatni informatofi se pozoruhodné shodli v predstavé idealni formy
sexualniho zivota jako sexu v dlouhodobém partnerstvi, coZ ukazuje na nespo-
kojenost s povinnym celibatem, se kterym nékteri informatori vedou polemiku,
nicméngé jej podle svych tvrzeni z moralnich divodd dodrzuji.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Integrace homosexuality do pomérné tizkych mantinelt
danych rimskokatolickou cirkvi se ukazala byt pomérné problematickou. Do
fimskokatolické normy se zcela vesel pouze informator E, ktery cirkevni pohled
kritizuje, ale na 100 % jej dodrzuje, je spokojeny s celibatem a na potlaceni sexu-
alnich tuZeb bere farmaka. VS8ichni ostatni se od normy vice ¢i méné¢ odchyluji.
Typicka je pro informatory této cirkve ambivalentnost integrace vlastni orien-
tace do zivota, informator A svou homosexualitu v podvédomi chape jako néco
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Spatného, i kdyZ sam sebe presvédcil, Ze se o nic Spatného nejedna, informator
[ pak svou homosexualitu chape jako dar, divod svého rozhodnuti ke knézstvi,
ale zaroven by kné€Zstvi byl ochoten obé&tovat za vztah, ktery by vSak musel mit
pravdépodobné nerealn¢ vysoké kvality: ,,Zatim se neobjevil nikdo, kdo by této
obéti byl hoden.“ V otazce na realnou formu sexualniho zivota se s normativ-
nim pohledem fimskokatolické cirkve, pies svlij predchozi nesouhlas s nim,
zcela shoduji informatofti E a G, ostatni se od normy odchylili, nicmén¢ u vSech
je patrna snaha se této normy pies nesouhlas drzet, i kdyz ne vzdy se to dafi.
Informator A ,,experimentuje a vyhledava kamaradské kontakty s predstavou,
ze se mohou prehoupnout do néceho jiného, pohrava si s myslenkou na opusténi
knézstvi kvuli partnerstvi, ¢imz se shoduje s informatorem I, ktery hleda nékoho,
kdo by byl hodny toho, aby pro néj knézstvi obétoval. Informator G v souladu
s katolickou normou odmita jednorazové sexualni kontakty, jeho sexualni zivot
se skl4da pouze z ob&asné masturbace. Zadny z informatorti nebyl vysvécen na
knéze po vydani Instrukce z roku 2005, proto Zadny tuto instrukci nemusel brat
na védomi pti rozhodovani se ke knézstvi,” otazku homosexuality piesto pred
prijetim knéZstvi dva informatoti zvazovali a povaZovali za dllezitou, tfi infor-
matofi si své orientace nebyli pred prijetim knéZstvi védomi nebo ji jako daleZitou
nebrali. Pro informéatora A bylo knézstvi vzhledem k homosexualité realizaci sebe
sama a nalezenim smyslu Zivota, podobné jej chapal informator E, jako darovani
se. Pro informatora I je pravé homosexualita darem, ktery mu v knéZstvi pomaha.
Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
K otazce na otevienost k okoli se vSichni informatofi vyjadrili pomérné struéné.
Zcela otevieny neni zadny z nich, i kdyz cirkevni norma v tomto ohledu prohla-
Seni o vlastni sexualité nezakazuje. Informator A vykazuje snahu po otevienosti,
ve které je vSak spiSe pasivni (,,na ptimou otdzku bych asi nerekl, Ze jsem hetero-
sexual“), poukazuje na mezi lidmi rozsifenou predstavu posvatnosti knéze, diky
které lidé o pripadné homosexudalni orientaci svého knéze védét zamérné nechtéji.
U informatora E ukazuje neprovedeny coming out spiSe na stud neZ na vyrovnani
se s vlastni orientaci, roli vtom v§ak maze hrat 100% dodrzovani normy fimsko-
katolické cirkve. S negativnimi zkuSenostmi se pfi pokusu o coming out setkal
informator I, ktery je tak ve strachu z rizik zcela uzavren, s odkazem na dabla
se setkal informator G, ktery mluvi pouze o coming outu smérem k rodic¢tim.

7 Instrukce o knézstvi a homosexualité zakazuje prijimani gay osob i gay sympatizantti do knézskych
seminaiu a udileni svéceni takovymto osobam. V tomto dokumentu je homosexualni chovani oznac¢eno
za tézky hrich a povinnosti spirituala je homosexualné orientovaného kandidata od knézstvi odradit.
Jahenské svéceni je pak mozno udilet osobam, které homosexualné neziji tfi roky.
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Starokatolickd cirkev

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Oba infor-
matofi se k homosexualite stavi kladné, v otdzce na pripadné Zehnani ¢i cirkevni
uznavani manzelstvi osob stejného pohlavi panovala konzistence s predchozimi
nazory, oba se v této otazce shodn€ zminuji o manzelstvi pouze z ekonomickych
dtvodl a odsuzuiji jej. Informator F vidi homosexualitu jako normalni, zamysli se
vubec nad nutnosti ji n€jak fesit a snazi se k ni pristupovat z mystického pohledu,
ze kterého neni zadna integrace nutna. Oba informatofi pak ve vztahu k homose-
xualité kritizuji nemoralni chovéni, informator F zddraznil nutnost nepromiskuit-
niho chovéani, zda se tedy, Ze spiSe neZ na homosexualitu obecn¢ se oba zaméruji
spiSe na moralku homosexuald.

Do jaké miry se tento nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve? Vzhledem
k charakteru cirkve je ztotoZnéni s cirkevni normou u obou informétort bezpro-
blémové, oba informatofi se s ni ztotoznuji. Informator F povaZuje normativni
pohled své cirkve za zastitu, na kterou se mutize odvolat v pripadé¢ dotazi na své
knézstvi a homosexualitu, coz je pomérné piekvapivé, protoze cirkev k homose-
xualité knézi nema zadné zavazné stanovisko. Vzhledem k otevrenosti cirkve se
informatofi s normou shoduji i v pfedstavach idedlniho sexualniho Zivota.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Protoze norma cirkve nijak zavazné neupravuje homose-
xualitu duchovnich, v otazce integrace se oba informétori do této normy pocho-
pitelné vesli, oba Ziji v dlouhodobém vztahu s muzem. Sexuélni zZivot obou
informatort se zcela shoduje s jejich idealni predstavou, ani jeden jej bliZe neroz-
vadi, jejich predstavou i realitou je tedy sex v partnerském vztahu, s touto realitou
jsou spokojeni. Pri rozhodovani ke kn€Zstvi pak orientace nehrala ani u jednoho
informatora roli, ve vztahu ke knézstvi ani jeden neuvadi pochyby, zda knéZstvi
prijmout, které by se vztahovaly k homosexualité. Informator L o své orientaci
zprvu nevédél, nicméné mysli si, Ze i kdyby o ni véd¢l, nehralo by to v rozhodo-
vani pro knézstvi roli.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Ani jeden z informatort nebyl zcela ,,out”, informator F sice zije v partnerstvi,
nicméné svou orientaci spise taji a gay komunita mu neni ptijemnd, coming out
spiSe zesméSnuje, povazuje jej za predmét pychy a popreni normalnosti homo-
sexuality. Toto pojeti 1ze vidét jako jisty druh racionalizace, ktery mu pomaha
se tvaham o svém pripadném coming outu branit. Informator L je pak otevieny
ke svym pratelim, v otevienosti k ostatnim je vSak pasivni (,,na pfimou otazku
bych asi odpoveédél primo®).
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Cirkev ceskoslovenskd husitskd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Nazor jedi-
ného informatora této cirkve byl vstricny, homosexualitu vidi jako Bozi tmysl,
nicméné ji ziejmeé povazuje za dobovou, podle jeho slov je dnes moderni ,,pro-
klamovat, Ze jste minimalné bisexu4l.“ Zehnani stejnopohlavnim pardm by se
nebranil, ale je proti manzelstvi, které nevidi pro gaye jako nutné, ani dilezité,
coz vyvozuje z faktu, Ze ani on, ani jeho pritel jej nepostradaji.

Do jaké miry se tento nazor ztotozZiuje s nazorem dané cirkve? S pomérné
otevienym normativnim pohledem své cirkve se podle svych slov ztotoZiuje, pro-
toze jej chape, vidi jej jako moudry v tom, Ze je pokrokovy, ale zaroven ,,neptizpd-
sobuje se tomu, co spole¢nost hlasa v televizi“. Nazor cirkve na to, ze homose-
xualni vztahy maji zlistat v roviné intimnosti, dokonce jesté prekracuje v otazce
coming outu, ktery nepovazuje za mozny, ani nutny, protoZe ,,1aska je spiSe ticha,
hodné¢ osobni“, cirkev v§ak ve skutecnosti coming out nezapovida, pouze rika,
Ze ma byt provadén bez afektd a exhibici.t

Jak homosexudalni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tineld danych cirkvi? Integrace homosexudlni orientace do Zivota se informéto-
rovi D povedla podle jeho idealni predstavy i podle idealni pfedstavy jeho cirkve,
v tomto sméru se povazuje za vzor. Sexualni Zivot informatora D ma podobu
Sestnactiletého vztahu s jednim muzem, coz je zaroven jeho idealni predstava,
k tématu sexu se vSak snazil opakované vracet a jako jediny projevil sexualni
reaktivitu na mou osobu.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Informator je vzhledem k vySe recenému ke svému okoli spiSe uzavieny, o jeho
orientaci védéli pouze jeho rodice a blizci pratelé.

Ceskobratrskd cirkev evangelickd

Jaky maji homosexualni duchovni ndzor na homosexualitu obecné? Nazor obou
informatora této cirkve je konzistentni, vidi ji jako genetickou danost, informa-
tor H pak toto tvrzeni rozSifuje o nutnost napliiovat tuto genetickou danost zpa-
sobem nepficicim se Bohu, ¢imz poukazuje na moralni rozmér tvah o homo-
sexualité, ktery je i pres otevirenost nutny, zaroven vsak rika, ze nelze nikoho
soudit za to, jak Zije, protoZe monogamita neni normou, ale darem, napliiovani

homosexuality zptisobem nepricicim se Bohu je v jeho pojeti tedy spiSe nejasné.

8  Homosexualni vztahy cirkev chape jako intimni, které maji v rovin¢ intimity také zistat, jejich
piipadné zvefejiiovani ma byt provadéno bez afektu a exhibici; Cesky zdpas 86/48: 1.
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Informator C pak poukazuje v souvislosti s homosexualitou na nutnost biblic-
kych studii a poukazuje na prospé&Snost pritomnosti Zen v cirkvi, kterou zaklada
jejich jiny zptsob uvazovani. V nazoru na zZehnani svazkd osob stejného pohlavi
se oba informatofri se svym pfedchozim pohledem na homosexualitu shodovali,
oba jsou pro, informator H vSak varuje pied pouZitim terminu manzelstvi, ktery
je spojen s heterosexudlnim modelem vztahu.

Do jaké miry se tento nazor ztotozZnuje s nazorem dané cirkve? Normativni
pohled CCE vnimaji oba informatofi jako ambivalentni, zda se, Ze je pro né pri-
1i§ nejasny, aby se s nim mohli néjak ztotoznit, tuto ambivalenci spiSe kritizuji.
Informator C jej vidi jako tancovani mezi extrémy, informator H pak nevi, co brat
jako normu, zda nazory teologt, ¢i nazory vericich na venkove, Zzadné norma tak
podle n€¢j neexistuje. Ideadlni pfedstavou sexuality je pro informatora C realizace
sexu v dlouhodobém partnerstvi, kritizuje ,,ulety a jednonocovky*, informator
H neodpovedél na sexualni idedl, protoze vidi rozdil mezi ndbozenskym idedlem
a sexualnimi fantaziemi.

Jak homosexualni duchovni vmeéstnavaji svou orientaci i chovani do manti-
nell danych cirkvi? Vzhledem k informéatory zminéné nejednotnosti normativ-
niho pohledu Ceskobratrské cirkve evangelické je nelehké uréit mantinely, do
kterych se viibec maji informatori vimeéstnat, nicmén¢ zda se, Ze ani jeden z nich
nema problém se do mlhave stanovené normy své cirkve vejit. Sviij sexualni zivot
popisuje informator C, vzdor poméern€ oteviené normé své cirkve, jako izolaci,
informéator H naopak Zije v uspokojivém vztahu. Oba informatofi svou orientaci
pred prijetim knézZstvi zvazovali, informator C m¢l pied jejim prijetim pochyby,
nicméné pozdéji byl presvédcen, ze nikdo neni dokonaly a Ze tedy homosexual
neni jinak imperfektni, nez jsou jini lidé.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
Oba informatori jsou se svou orientaci okoli otevieni. Informéator H je jediny ze
vSech informatort, kterého Ize oznacit za zcela out, informator C pak ve vztahu
k coming outu zminuje spiSe rodinu nez cirkevni prostiedi.

Cirkev bratrskd

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Jediny infor-
mator rozliSuje ve shod€ s normativnim pohledem své cirkve mezi homosexu-
alni orientacti, kterou vidi jako Bozi dilo, ,,0 jejimz divodu se Ize jen dohadovat®,
a mezi homosexualnim chovanim, které vidi jako snahu vyzkouset si v sexu co
nejvice, ika, zZe tomu ,,se chceme co nejrezolutnéji postavit, praveé proti nému
totiz mluvi Bible“. Fakt, Ze pouZil pluralu, ukazuje na to, Ze informator zde mluvi
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spiSe za svou cirkev nez sam za sebe. Ve shodé se svym pohledem na homose-
xualni chovani se informator J stavi proti Zehnani stejnopohlavnich para i proti
manzelstvi.

Do jaké miry se tento nazor ztotoznuje s nazorem dané cirkve? S nazorem
bratrské cirkve se informator zcela ztotozZiuje, stanovisko cirkve je pro n¢j sta-
novisko Bozi. Tento jev je pozoruhodny vzhledem k fundamentalistickému cha-
rakteru této cirkve, diky kterému by bylo mozno ¢ekat kritiku ¢i neposluSnost
k normé, opak je v§ak pravdou. Pozoruhodna je také idealni predstava sexualniho
zivota tohoto informatora, kterou je sex muZe a Zeny, a¢ sdm sebe definuje jako
homosexuala, cokoliv jiného povazuje za zvrhlé. Vzhledem k tomu, Ze se podle
svych slov vyzkumu tc¢astnil prave proto, Ze vi, jaci lidé se ho ucastni, a ,,cht¢l
bych vrhnout trochu pravého svétla na homosexualitu duchovnich®, se nicméné
1ze dohadovat, zda jeho stanoviska nejsou spiSe snahou o vyhlaSeni jakéhosi ide-
alniho standardu nez popisem vlastniho Zivota.

Jak homosexualni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tineld danych cirkvi? Informator J svou orientaci do velmi Gzkych mantineld,
danych jeho cirkvi, vméstnava, mezi normou a skutecnosti tak v jeho pripadé
nevznika Zadné napéti. Skute¢nou formou jeho sexualniho Zivota je celibat, coz
znamena, Ze sice nenapliuje svou idealni predstavu, kterou je sex muZe a Zeny,
ale maximalné se ji priblizuje. V souladu se svym vidénim homosexuality jako
Boziho dila tvrdi, Ze prave jeho orientace pro néj byla divodem vstupu do cirkve,
a vidi ji jako volani ke knézstvi.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli
vnima? O otevienosti v pripadé tohoto informatora nemdze byt ie¢, svou orien-
taci nikomu nesdélil a nema k tomu dtvod.

Apostolskd cirkev

Jaky maji homosexualni duchovni nazor na homosexualitu obecné? Stanoviska
obou informatord byla znacné rozporuplna a v kontextu nekonzistentni. Pohled
informatora B na homosexualitu je znacné svérazny, tvrdi, Ze jako obecny feno-
mén neexistuje, je to pouze vychyleni orientace, ktera je u vSech obecné¢ bise-
xualni, do homosexualni roviny, pozdé&ji ji vidi jako nemoc, jejiz pricinou je ale
tento vykyv. Informator K ji pak vidi jako uchylku, za kterou je zodpovédné pod-
védomi, svou homosexualitu ma pod kontrolou a ,,Bozi dilo vede k jejimu uzdra-
veni“. V otazce na Zehnani stejnopohlavnim partim se oba informatori s predcho-
zim pohledem na homosexualitu shodli, oba jsou zcela proti, informéator B chce,
,»aby bylo jasné, Ze se neodchyluji od stanoviska své cirkve.“
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Do jaké miry se tento nazor ztotoZnuje s nazorem dané cirkve? ZtotoZnéni
je u obou informatorti podle jejich slov naprosté, informator B s nim naprosto
souhlasi, nicméné o sexualité odmita viibec mluvit a na otazky na ni reaguje
silné odmitavé, protoZe vSak normativnim stanoviskem jeho cirkve je celibat,
zda se takova reakce protichlidna. Homosexualitu vidi jako vykyv nalady a je
mozné predpokladat, ze t€émto vykyvim podléha, protoze lidi vidi jako chybu-
jici. Co se idealni formy sexualniho Zivota tycCe, véri, Ze: ,,Pan ji napravi tak, jak
bude chtit, dale pak rika, ze zatahovat dalsi lidi do predstav sexualniho Zivota je
»hechutné. Vede to k tchylkdm®, coz opét nechava prostor pro predstavu jiného
nez celibatniho zivota. Informator K svou homosexualitu sice vidi jako kfivdu,
ale s normou cirkve je srozumén a chape ji, ve vSech odpovédich se informator
K na normu své cirkve odvolava a tlumo¢i ji. Idealni predstava sexu je pro n¢j
prekvapive sex se Zenou.

Jak homosexudalni duchovni vméstnavaji svou orientaci i chovani do man-
tinelt danych cirkvi? Integrace homosexuality probiha u informéatora B modlit-
bou, protoze ji chape jako vykyv, integrace ,,je stejna jako u vykyvli chutovych
¢i preferencnich, co se oblékani tyce®, tedy je snahou vidét homosexualitu jako
vykyv, svou orientaci tak tento informator zredukoval pouze na sexudalni Zivot.
Informator K ji ¢eli podle Pisma, protoZe jeho realnym sexualnim Zivotem je sex
se zenou, i pres fakt, Ze sdm sebe definuje jako homosexuéala a svou orientaci
povazoval v predchozich otazkach za krivdu. Integrace tak vlastné neni potieba,
realny sexualni zivot se shoduje s jeho idealnim pohledem. Svou orientaci pred
rozhodnutim ke knézstvi nezvazoval ani jeden z informatord.

Do jaké miry jsou se svou orientaci otevieni svému okoli a jak je okoli vnima?
O otevienosti k okoli nemize byt fe¢, pouze okoli informatora K o jeho ,,temné
minulosti“ predtim, nez poznal Boha, ¢aste¢né vi a nepovazuje ji za nic vic nez
za minulost.

Shrnuti

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze pfes snahu drZet se normativnich pohledt
svych cirkvi a pres fakt, ze se zadny z ve vyzkumu zacastnénych duchovnich
nestavi proti tomuto pohledu jako rebel, si tento pohled kazdy ze zic¢astnénych
duchovnich do jisté miry prizplisobuje a vytvari si tak spise sviij koncept osobni.
V ¢islech lze tici, Ze z 13 G¢astnikl vyzkumu se 5 informatort ve svém Zivoté
s normativnim pohledem své cirkve rozchazi, 8 se do jeho hranic vmestnava.
Rozchod s normou vsak neni nikdy stoprocentni, stejné tak i ti, ktefi se do normy
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své cirkve vejdou, tuto normu nékdy kritizuji (naptiklad informéator F z fimsko-
katolické cirkve). Protoze povaha vyzkumu byla kvalitativni, Ize vSak tato ¢isla
brat pouze orientacné¢, jako hruby prehled.

Informatofti z fimskokatolické cirkve se s normou své cirkve rozchazeji pre-
devsim v predstave idealniho sexualniho Zivota, kde se namisto celibatu obje-
vuje piedstava Zivota v partnerstvi, skute¢nost presto této norme nakonec ¢asto
odpovida, napriklad informator G Zije podle svych slov v nedobrovolném celi-
batu, stejné tak s vyjimkou pripadnych uklouznuti informatori A a I, ¢i vzhledem
k véku i informator CH. Z fimskokatolické cirkve se do normy zcela vejde a Zije
podle ni pouze informator E, i kdyZ tuto normu kritizuje. Informatofi cirkve sta-
rokatolické se do pomérné volné normy své cirkve vejdou, informator F ji dokonce
bere pres jeji nejednoznacnost jako zastitu. Jediny informator Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské se do normy vejde, povazuje se za vzor, byl v§ak jedinym informa-
torem, z jehoZ strany jsem se do¢kal jistého sexualniho napéti. Informatori CCE
normu své cirkve chapou jako nejasnou, ¢i viibec neexistujici, takZe jejich osobni
koncept homosexuality stoji spiSe na jejich osobnich mravnich presvédéenich,
i kdyz se zd4, Ze vzhledem k mlhavé stanovenym mantineldim v této cirkvi zde
nevznika mezi normou a témito osobnimi koncepty Zadné napéti. Dva informa-
tofi cirkve apoStolské a jeden informator bratrské cirkve se do normy podle svych
slov také vméstnavaji, nicmén¢ u informéatora B je toto vméstnani prilis napadné
a nekonzistentni se zbytkem jeho sd¢€leni, takze se lze domnivat, Ze se jedna spise
o0 snahu stavét se ve vyzkumu do lepsiho svétla.

Jinak je tomu v otazce souhlasu s cirkevni normou, mira, do jaké se infor-
matofi s postojem své cirkve ztotoznuji, je velmi proménliva, da se rici, Ze z 13
ucastnikdl vyzkumu s normou své cirkve 6 informatort souhlasi a 7 nesouhlasi,
nicméné nesnadné je hodnotit souhlas ¢ nesouhlas u informatort z CCE, pro-
toze dle jejich vlastnich slov v cirkvi Z&dn4 jasna norma neni, s touto nejedno-
znacnosti oba nesouhlasi. U cirkve apostolské a bratrské panuje navzdory zna¢né
restriktivni normé souhlas, coZ plsobi pomérné¢ prekvapive, i kdyz informator
K napriklad stanovisko své cirkve spiSe chape a je s nim srozumeén, nez Ze by
s nim souhlasil. O¢ekavatelny byl naopak zna¢ny nesouhlas informatora s nor-
mou cirkve rimskokatolické, ktera podléha Casté a trvalé kritice.

Co se otevienosti k okoli tyce, zcela ,,out” se ze vSech informatort ukazal
byt pouze informator H z fad CCE, nicméné vétsina informator@ svou orientaci
netaji, velmi uzavreny se ukazal byt informator B z ApoStolské cirkve, informa-
tor D z Ceskoslovenské cirkve husitské, informatofi E a I z cirkve fimskokato-
lické, informator F ze starokatolické cirkve a informator J z Cirkve bratrské.
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Nedostatek otevienosti k okoli Ize, vzhledem k chybéjici vazbé tohoto jevu na
cirkevni prislusnost, povazovat spiSe za strach ze spolec¢enskych nez z cirkev-
nich norem. V predstavach idealniho sexualniho Zivota se pozoruhodné shodli
informatori vétSiny cirkvi, jako idealni si predstavuji sex v partnerstvi, nékteri
informatofi z cirkvi starokatolické, ¢eskoslovenské husitské a CCE tuto pred-
stavu i Ziji.

Zavérem

V préci, ktera tematizuje knéze kiestanskych cirkvi a homosexualitu, 1ze ¢ekat
jistou davku kontroverze. ProtoZe slovo cirkev se podle mého nazoru casto ve
spole¢nosti pouziva jako protiklad ke slovu sex, zda se kontroverzni viibec i mys-
let na skutecnost, Ze by v cirkvich homosexualni knézi méli byt. I kdyz prove-
deny vyzkum nemuzZe aspirovat na reprezentativnost, obecné lze na jeho zakladé
predevsim konstatovat, Ze homosexualné orientovani duchovni v kirestanskych
cirkvich jsou. Dale lze fici, Ze normativni pohledy téchto cirkvi na homosexu-
alitu a osobni koncepty homosexuality jejich knézi nejsou v prikrém rozporu,
spole¢na je v8ak snaha normu si do jisté miry upravit a spiSe se k ni vztaho-
vat neZ ji doslovné dodrzovat. Fakt, Ze ucastniky tohoto vyzkumu by tedy bylo
v dilematu konzervativec — liberal nutno zaradit spiSe mezi konzervativce, mtze
snad privodit ulevny oddech v§em, kdo by ke ¢teni této prace pristoupili s oba-
vou z kompromitovani cirkvi nechutnostmi (coz byl ¢asty diivod, pro¢ se mnou
nekteri duchovni rozhovor na téma homosexuality odmitli viibec vést, viz vySe),
na druhé stran€ vSak schematické vidéni typu , konzervativec = chutnost, libe-
ral = nechutnost® vede ke zkostnatovani cirkevnich struktur a k faktu, Ze cirkve
svym véricim nejsou schopny odpovédét na zakladni otazky, které k ndbozenstvi
¢lovéka vibec vedou.’

Jisté volani po liberalismu je mozno pozorovat v fimskokatolické cirkvi,
kter4 by diky své vSeobecnosti méla jaksi zastfeSovat mnoho spole¢nych pohledt
na stejnou véc. Normou v rimskokatolické cirkvi je pro homosexualy (tedy nejen
homosexualni knéze) celibat, coz v teorii sice vede k moralné prikladnému

9 Samuel P. Huntington piSe, Ze vSechna nabozenstvi davaji lidem pocit identity a ukazuji smér,
jakym se ma zivot ubirat. Za ,,La revanche de Dieu“, ke které v druhé poloviné 20. stoleti po éfe seku-
larizace prekvapivé doslo, stoji podle n¢j prave to, ze ndbozenstvi bylo jako jediné schopno odpovidat
na zakladni otazky ,, Kdo jsem?“ a ,Kam pattim?“. Podle Huntingtona téz k rozsifeni protestantismu
v Latinské Americe dopomohla skutecnost, Ze na rozdil od katolické cirkve poskytuje lidské teplo a hlu-
bokou duchovni zkusenost; Huntington 2001.
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vyfeseni otazky, co s homosexudly vibec délat, nicméné jak z tohoto vyzkumu
vyplyva, dodrzet celibat je v praxi obtizné i pro samotné homosexualni duchovni,
jejichz silnéjsi motivace k celibatu by, myslim si, me¢la byt mimo diskusi. Zatimco
fimskokatoli¢ti kn€zi s narizenim celibatu nesouhlasi a maji jinou predstavu
o sexualnim idealu, kterou pokoutné a formou ,,uklouznuti“ snad i realizuji,
duchovni spiSe fundamentalistickych cirkvi, jako jsou cirkve apoStolska a bra-
trska, s touto normou souhlasi, berou ji jako jedin€ spravnou a dle svych slov se
ji drzi doslovné, i kdyz z vyzkumu vyplyva, zZe tento postoj mizZe do jisté miry
byt jen pokrytecky. Dle mého néazoru tak fimskokatolicka cirkev v teorii samu
sebe jaksi fundamentalizuje, coz se mi zda byt s jeji vSeobecnosti spiSe v roz-
poru, zatimco v praxi jakoby ji jeji knézi touzili modernizovat, ackoliv modernitu
pozaduji spiSe nesméle a tato modernita jako by se méla tykat pouze problém{,
které je osobné pali. To dokazuje napriklad nejistota, zda Zehnat, ¢i nezehnat
svazky stejnopohlavnich parid na jedné strané, kterd deklaruje vahavy souhlas
s cirkevnim postojem a spiSe odmitnuti modernity, ale i touha Zit v dlouhodobém
homosexualnim partnerstvi na strané druhé, ktera s cirkevnim postojem zdaleka
neladi a je naopak volanim po modernité. Tato nejistota, spolu s pokrytectvim,
se kterym katolicka cirkev homosexualiim poskytuje teorii snad moraln¢ hod-
notnou, avSak v praxi zjevné¢ neudrzitelnou, mne vede k pocitu, Ze je tato teorie
spiSe opiem lidstva nez vitaminem slabych,'® kterym by vSeobecna cirkev méla
disponovat.

Informatofri cirkvi, které se vyznacuji pomérné volnou normou a otevienym
pristupem k homosexualité, jako jsou cirkve ¢eskoslovenska husitska, ¢eskobra-
trska evangelicka a starokatolicka, ziji zpravidla v partnerstvi s muzem, nebo
jej hledaji, zda se, Ze nap€ti mezi normou a skute¢nosti zde nevznika, pripadné
rozdily jdou spiSe na vrub nejednoznacnosti normy ¢i jejiho osobniho vykladu,
ani zde vSak nelze mluvit o prikrém rozporu. I zde se sice touha po zméné norem
objevuje, nicméné je spiSe touhou po jejich zpresnéni a vétsi jednoznacnosti.
Zatimco rimskokatoli¢ti knéZi si po instrukci zakazujici udileni knézského své-
ceni homosexudlim nemohou byt jisti, zda jejich cirkev homosexuély zavrhuje,
¢i zda jsou zde prijimani ,,s Gictou, soucitem a jemnocitem“!! a je tieba se vici
nim ,vyhnout jakéhokoliv naznaku nespravedlivé diskriminace®, duchovni CCE
trpi nejistotou z toho, co norma jejich cirkve viibec rik4, i kdyz diky neexistenci
celibatu je realizace jejich sexuality mnohem méné rozporuplna.

10 Tak definuje nabozenstvi v protikladu k Marxovu vidéni Debray 2008.
11 Katechizmus katolické cirkve, ¢l. 2358.
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Za uspéch tohoto vyzkumu povazuji predevsim ziskani informatort z cirkve
apostolské a bratrské, které svym charakterem svadéji k domnénce, Ze v ni Zadni
homosexualové, ¢i homosexualn¢ orientovani knézi, nejsou, dale si pak velmi
vazim otevrenosti téch rimskokatolickych knézi, ktefi se vyzkumu zacastnili
a u kterych, vzhledem k priostfujici se normé¢, lze tuto otevienost povazovat
bud za hrdinstvi, ¢i za zndmku poctivosti, kterou sami k sobé maji. Mnozstvi
zastupcu této cirkve, ktefi se nakonec vyzkumu zic¢astnit odmitli, je toho dtka-
zem. Prestoze vyzkum na tomto poli je nesmirné obtizny a oficialni ml¢enti ¢i
nechut o tomto tématu hovorit ¢asto svadi k domnénce, Ze je pfrimo nemozny,
doufam, Ze tato prace pripadnému dalSimu vyzkumu napomtze a Ze prisp€je
k tomu, aby mnoha kli§é, ktera se v této oblasti traduji,'? byla diskutovana a aby
na né bylo vrzeno vétsi svétlo.

Z vyzkumu vychazi dalSi otazky, predevSim otdzka po hodnovérnosti
duchovniho dané cirkve, ktery nedodrzuje jeji normu, zde je v§ak nutno, v kon-
trastu k tvrzenim nékterych cirkvi, uvazit, do jaké miry je duchovni ¢imkoliv
jinym nez jen ¢lovékem a do jaké miry je dana norma odrazem spiSe cirkevni
historie nez socialni reality. Tyto otazky by si zaslouzily hlubsi vyzkum.

JAN KOUMAR je studentem bakalérského oboru Studium humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Kontakt: jan.koumar@gmail.com.
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