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The Cult of Divine Statues and the Ethical Norms of
Communication in the Ancient Semitic Civilisations

Abstract: This paper deals with some problems concerning divine images
in ancient Semitic religions. As an introduction, it presents a survey of
information from primary sources. The archaeological evidence of Semitic
cult statues is very sparse. We can find their representations only in some
stone reliefs and in the presentation scenes of cylinder seal motifs. There are
some written materials: sporadic references in royal inscriptions, a small
number of cultic texts with a complete description of the purifying rituals for
a new or renewed divine statue (the so-called «mis pi» texts in Mesopotamia),
other references can be found in mythic and ritual texts (for ex. in the Epic
of Erra, in the Ugaritic and in the Emar ritual texts) or anti-idolatrous
polemics in the Old Testament. According to the literary documentation,
the ,,idolatry“ (from the Greek eidolon, image, portrait) of pre-Judaic and
pre-Islamic Semites might be defined as the worship of an object considered
as a legitimate substitute for the divine in the cult, but not as a ,,living“
entity. These vehicula of the divine presence played an essential role in many
important rituals and regular religious ceremonies in the temple area and
sometimes even outside the sanctuaries. However, the donation of food and
drink to the images of gods (i.e. the presentation of sacrifices and libations),
the giving of votive gifts, the anointing with oil and washing the mouth of

*  Studie je soucasti projektu ,Centrum, ¢i periferie? — D¢&jiny a kultura Syropalestiny
(3000-300 pt. n. 1.)“, ktery je podporovan Grantovou agenturou Ceské republiky (¢&. projektu
404/09/0162).
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statues, their ritual fashioning and clothing, and finally, their taking to
bed on purpose to evoke either symbolic divine rest or ,,sacred marriage‘
(hieros gamos) represent the core of this ritual complex in the temple. In
the final part of this paper, the question of finding some correlates of these
forms of idol’s worship in a sphere of social ethics is treated. For example,
the two first tablets of the Gilgamesh Epic reveal that fundamental ritualised
concomitants of interpersonal communication (the common consummation
of food and drink; the exchange of conventional gifts; the anointing with oil
and washing of the guest; the provision of clothes; the offering of ,,sexual
Javours®) correspond to the cultic rules of communication with the sacred
through idolatry.

Key words: Ancient Near East; ancient Semitic civilisations; Mesopotamia;
Syria; Israel; religion; cult of divine statues; idols; ethical norms of
communication.

Uctivani bozZskych soch predstavuje jev, jehoZ pritomnost Ize konstatovat v témér
nepieberné fadé archaickych i soudobych nabozenstvi. V této pripadové stu-
dii omezime pozornost na jeho vyskyt pouze v jednom relativné homogennim
nabozZenském aredlu, ktery konstituovaly semitské civilizace starovékého Pred-
niho vychodu. V synchronni perspektivé nam jako pramenny material poslouzi
realie asyrsko-babylonské, syropalestinské a staroarabské. Z chronologického
hlediska pochazeji z dlouhého ¢asového obdobi od pocatku 2. tis. pf. Kr. do konce
1. tis. pf. Kr. V&tSinu citovanych dokladd vsak 1ze situovat do obdobi prvni polo-
viny 1. tis. pf. Kr. Na zakladé jejich analyzy se pokusime vystihnout shodné prvky
kultické komunikace bohosluzebnych aktéri s idoly a komunikace mezilidské
v starosemitském kulturnim prostoru.

O vyznamu idolatrie v dané oblasti mj. svéd¢i rozsahla polemika s tzv.
,modlarstvim“ objevujici se jak v judaismu, tak v islamu, které vznikly po
monoteistickych reformach historicky starsich polyteistickych nabozZenstvi —
staroizraelského a staroarabského. Oba systémy ve svych pocatcich neSettily
energii, aby vytrvale brojily proti uctivani boZskych soch a dalsich bohosluzeb-
nych symbolt. Nejvyraznéji byl takovyto protimodlarsky imperativ formulovan
ve druhém prikazani zidovského dekalogu: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobenim
ni¢eho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebu-
des se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit ...“ (Ex 20,4n; srov. Dt 5,8n.).
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Jesté i rana kiestanska a pozdéji patristicka cirkev se branila idolatrii.' K tomu
dochazelo jiz v pribeéhu konfrontace s helénistickou nabozenskou kulturou,
b&hem niz ovSem krestansti apologeti mnohdy kritizovali spiSe sviij vlastni kon-
strukt nabozenstvi téch druhych nezli skute¢nou podstatu kultického rozméru
nabozenského zivota ,,pohant“.

Pokud jde o evidenci starosemitskych idold, v tomto ohledu byly vysledky
dosavadnich archeologickych vyzkumd, pfinejmens$im v porovnani s ostatnimi
nalezy hmotné kultury, viceméné neuspokojivé. Paradoxné tedy pojednavame
o tématu, které Ize fakticky dokumentovat jen ve skrovném meétitku. Objasnéni
této skutecnosti se nabizi n¢kolik. V prvé radé je nasnadé vysvétleni, ze bozské
sochy se nedochovaly predevSim proto, Ze byly ¢asto vyrabény ze vzacnych druhi
dreva, tedy z materialu, ktery relativné rychle podléha zkaze (Meissner 1920,
[.: 249). Déle je mozné, ze bohat¢ zdobené, zlacené a ¢asto z drahych kovii primo
i odlévané idoly se stavaly oblibenou koristi béhem valek. O tom, Ze vitézna voj-
ska nechavala bozské sochy porazenych roztavit, resp. roztristit, jsme zpraveni
bezpec¢né (srov. obr. 1). Dluzno vSak pripomenout, zZe se nemuselo vzdy jed-
nat o pouhé drancovani. Je totiZ zndmo, Ze v optice archaickych kultur docha-
zelo béhem boje nejen ke stietavani lidi, ale predev§im bozstev, ktera zneprate-
lené strany uctivaly. Nelze tudiz vyloucit ani destrukci ritualni povahy, kterou
byla nejen stvrzovana politicka prohra, nybrz i negovana nabozenska identita
porazenych (Brandes 1980: 28—41). Zaroven nebylo vyjimkou, Ze idoly bozstev,
ktera spolu se svymi vyznavaci ,,prohrala®, byly zachovany v ptivodni podobé
a na znameni porazky deportovany do svatyn bozstev vitéznych (srov. obr. 2)
(Cogan 1974: 22—41, 118n.). Jinou moZnost predstavuje teorie o tom, Ze idoly
byly rituéln¢ destruovany samotnymi véricimi. A to v situaci, kdy byla prislusna
socha vytazovana z bohosluzebného provozu.? V posledku nejméné pravdépo-
dobné je maly pocet bozskych soch mezi archeologickymi nalezy vysvétlovat tezi
0 obecné semitské tendenci k ndbozenskému anikonismu, prinejmensim v nej-
starSich obdobich (Spycket 1968: 99-105).

O existenci idold jsme presto informovani dobie. Jednak diky piktogra-
fickému materialu, jednak na zaklad¢€ prament pisemné povahy. Na fad¢ stél

1 Idolatrie byl termin, kterého ve svych polemikach pouzivali prave helénofonni zidé a kiestané ve
smyslu ,modlosluzba“. Recké to eiddlon znamenalo piivodné ,,obraz*, resp. ,,socha“ v obecném slova
smyslu; teprve v Septuaginté a novozakonnich spisech se z tohoto lexému stal terminus technicus pro
»modlu®, ,bizka“, ,faleSného boha“.

2 Usuzovat tak lze ov§em pouze na zékladé komparace s jinymi nabozenskymi kulturami, nebot
primé argumenty pro tuto hypotézu starosemitské prameny neposkytuji.
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Obr. 1: Destrukce idolu vojaky Sargona Il. na novoasyrském reliéfu
(podle A. Novotného).

a reliéfd, stejn€ jako na pecetnich valeccich se setkavame s vyjevy, které obsa-
huji i vyobrazeni bozskych soch. V. mezopotamském pisemnictvi se dochovalo
nekolik textd, které byly vyslovné vénovany kultu bozskych soch. Patii mezi né
predevsim série tabulek z 8.-5. st. pf. Kr., které zachycuji bohosluzebny porad
rituald, jejichz ustrednim prvkem bylo symbolické ,omyvani ast“ (akkad-
sky mis pi) idolli. Proto se o téchto pisemnostech v novodobé diskusi obvykle
hovoti jako o tzv. «mis pi textech» (nejnovejsi souborné kritické vydani pripra-
vili Walker — Dick 2001). Mezi nejuplné&jsi z nich patfi novobabylonska tabulka
z 6. st. pf. Kr., kterd na sedmdesati fadcich zachycuje podrobny scénér, jimz se
ridil ritudl posvéceni (nikoli vSak ,0ziveni“) nové zhotoveného, resp. restau-
rovaného idolu (Walker — Dick 2001: text €. 2; srov. téz star$i vydani Smith
1925). Dalsi ritualni instrukce spojené s kultem soch nalézame na tabulkach
z 3.-2. st. pt. Kr., které byly zavazné pro klérus Anova uruckého chramu Eanna
(Thureau-Dangin 1921: 61-125). Zajimavé informace o idolatrii poskytuji téz
nékteré pasaze Mytu o Errovi (Mytus o Errovi 1., 124-128; 1., 141-163; kritické
vydani publikoval Cagni 1969; preklad do ¢estiny poridil Prosecky 2010: 364—
394). Narazime v ném na kuriézni zminky o Mardukoveé sose v jeho babylonské
svatyni Esagile. Dalsi prameny predstavuje mnozstvi zprav rozptylenych prede-
v§im v kralovskych népisech a v riznych inventarnich seznamech jednotlivych
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Hijiil

Ll Ll
Obr. 2: Deportace idolt vitéznymi vojsky Tiglatpilesara Ill. na novoasyrském reliéfu
(podle J. B. Pritcharda).

svatyni (napft. Borger 1956: text ¢. 14; Bottéro 1949: 1-40, 137-215 ad). Pokud
jde o ndbozenské kultury severozapadnich Semitt, pisemné zpravy o idolatrii
zde poskytuji kusejsi ,,dossier, nezli tomu je v ptipadé jejich vychodnich pri-
buznych. V ugaritském pisemnictvi vypovidaji o kultu soch nékteré ritualni
texty,® diky nimz jsme zpraveni o obiadech procesniho charakteru a o nékte-
rych dalSich detailech (kuprikladu z oblasti ritudlniho odivani idold). V emar-
skych pramenech* poskytuji ur¢ité indicie predevsim scénaie velkych kultic-
kych slavnosti; s jednotlivymi aspekty idolatrie se zde setkdvame zejména pfri
obradnim uvadeéni kleri¢ek do jejich duchovenského uradu, béhem slaveni nék-
terych bohosluzebnych svatki, stejné jako v urcitych dokumentech administra-
tivni povahy.® Piesto — ¢i spiSe pravé proto — Ze se antiikonické interdikty Tory,

3 Viz kuprikladu KTU 1.41; 1.43; 1.90; 1.91; 1.115; 1.148 a 1.161. Posledni kritické vydani pripravili
Dietrich — Loretz — Sanmartin 1995 (= KTU). Vybor z ugaritskych textt v ¢eském prekladu poridil
Stehlik 2003.

4 Kritické vydani publikoval Arnaud 1985-1987 (= Emar). Prevod emarskych text(i do ¢estiny dosud
nebyl porizen.

5 Viz Emar 369 (intronizace knézky-ittu), 370—-372 (intronizace knézky-mas‘artu), 373-377
(slavnost dukru), Emar 385—-388 (svatky kissu), BLMJ 24-26, 28 a 30 (administrativni zdznamy) atd.
Kritické vydani emarskych textl ve sbirkach jeruzalémského Muzea biblickych zemi publikovala West-
enholz et al. 2000 (= BLMJ).
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»protimodlarska“ teologie d¢jin Pfednich prorokt i varovné vykriky Zadnich
prorokt snazily kult bozskych soch kriminalizovat a vykotenit, Ize i z Zidovského
Tanachu Cerpat informace o idolatrii (Berlejung 1998), ktera v nabozenstvi pre-
dexilniho Izraele musela primo kvést. Zajimavé je pritom sledovat, jak staroza-
konni podani stereotypneé vysvétluje idolatrii uvnitt Izraele jako produkt synkre-
tizace s nabozenskymi strukturami okolnich narodd. Pfimo ,,aitiologicky mytus
v tomto ohledu piedstavuje vypravéni o Salomounovi, ktery podle Prvni knihy
krdlovské ,vystavel posvatné navrsi Kemadsovi, ohyzdné modle (hebrejsky Sigiis)
Moabct, a Molekovi, ohyzdné modle Amoncu; totéz udélal pro vSechny své Zeny
cizinky, které palily kadidlo a ob&tovaly svym bohtim® (1 Kr 11,7n.). Z historic-
kého hlediska vSak je pravdépodobnéjsi povazovat kult boZskych soch za oficialni
soucast nabozenskych struktur Izraele az do babylonského zajeti (napt. Mettin-
ger 1995; Tromp 1995; v ¢eské diskuzi obdobné Prudky 1996: 115n.). Archeo-
logicky to dobre ilustruji kuprikladu nalezy idoll v prikazné jahvistické svatyni
v Aradu z 10. st. pi. Kr. (srov. Aharoni 1968: 1-32; Mazar 1991: 1280n). Zidov-
ska myslenka anikonismu tedy patrné vznikala pozdéji, snad teprve v dobé exilu
jako teologicka reakce na ritudlni destrukci a deportaci jeruzalémské chramové
vybavy Babylonany. V pripad¢ jihozapadnich Semitd jsme pak odkazani pouze
na nekolik malo informact, které lze Cerpat z epigrafického materialu, a pozd¢jsi
muslimskou kritiku modlarstvi.

Konkrétni zplisob, jakym byly idoly v oblasti starovékého Predniho vychodu
umélecky ztvarnovany, se samoziejmé lisil pfipad od pripadu. Presto Ize hovorit
o urcitych ikonickych typech. Prvni reprezentuji idoly nevytvarné podoby (srov.
obr. 3). V jejich ptipad¢ by vSak nebylo presné hovotit o néjakém ,,primitivnim*
vyvojovém piedstupni bozskych soch, nebot jiné archeologické nalezy datova-
telné stejné prinaseji diikazy o jinak vysoké urovni figuralniho uméni. Vétsinou
se jednalo o lehce opracované kamenné stély a bloky (srov. syrské sikkandtu,
nabatejské msgd’m, staroizraelské massébor) nebo dievéné kily (srov. starosyr-
ské ‘isi, amorejské ‘a/umasi, resp. ‘umasi, staroizraelské “sérim), které urcity
tvar naznacovaly jen vzdalené. Druhy typ naopak predstavuji idoly, pfi jejichz
ztvarnovani se Siroce uplatnovaly nejriznéjsi vytvarné postupy. Tak vznikaly
skulptury (srov. eblajské lahani, akkadské a syrsko-akkadské salmii, foinické
simlim) bozskych postav s propracovanymi antropomorfnimi rysy (srov. obr. 4).
Zoomorfni symbolizace posvatna je pro starosemitské nabozenské kultury
v pripadé idoll prikazna jen okrajové (Collon 1985: 83—85; Watanabe 2002).
Pravidelné se ptitom jedna o tauromorfni sochy, o nichZ se zminuje nékolik
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Obr. 3: Syropalestinské nevytvarné idoly z Megidda
a Gezeru (podle A. Novotného).

Obr. 4: Rekonstrukce
dioritového idolu bohyné
Ningal z obdobi sumerské
renesance (podle

T. Rickardsové).

Obr. 5: Knéz v adoraéni pozici
pred standartami se symboly
podsvétniho Nergala (vlevo)

a lunarniho Sina (vpravo) na
novobabylénském pecetitku
(podle T. Rickardsové).
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textll severozapadosemitské provenience.® Ttetim ikonickym typem byly idoly
v podobé standart s neantropomorfnimi symboly, které odkazovaly k prislusnym
reprezentantlim panteonu (Herles 2006). Tyto ustalené symboly se, pfinejmen-
$im z¢asti, vyvinuly zfejmé z plvodnich atributl bozstev (srov. obr. 5). Do této
skupiny patii predevs§im mezopotamské surinii, doslova ,,zastavy®, , korouhve®.
Oznacovany tak byly ceremonialni predméty tvorené bozskym symbolem umis-
ténym na vrcholu ozdobného podstavce ¢i sloupku. Pri jejich ztvarnovani se,
krom¢ jiného, uplatnila i zmifiovana symbolika zvireci.

Jak rozumét funkci bozskych soch a obrazli u starosemitskych populaci,
je viceméné ziejmé. Slo o uctivani viditelného, ur¢itym zpisobem ztvarnéného
symbolu, jenz k bozské realité pouze odkazoval. S nejvétsi pravdépodobnosti
tedy predmét, ktery bozstvo zpodobiioval, nebyl povazovan za identicky s tim,
koho reprezentoval. Idol byl vniméan jen jako vehikulum, jehoZz boZstvo muze, ale
nemusi pouzit (podobné jako tomu je napft. v pravoslavné teologii s ikonami).
Prave proto vSak musel byt, prinejmensim u vychodnich Semitd, ritualn¢ evoko-
van jeho nadpozemsky ptivod. Smyslem patfi¢nych introniza¢nich obrada bylo
vyjmout bozské sochy z profanni reality a ,teleportovat® je do oblasti posvat-
ného. Proto se v mezopotamskych «mis pi textech» objevuji obraty o ,,svatém
obrazu, jehoz uméni je zrozeno ve svatosti®, ,v nebesich“ nebo ,,z dechu nebes”
apod. (Berlejung 1997: 45-72; Walker — Dick 1999: 55-121). Zadny z nich vSak
nezminuje kulticky tkon, jehoz prostiednictvim by bozstvo ,,fyzicky“ vstupovalo
do svého idolu. Ten ve starosemitské optice vzdy ztstaval jen ,,obrazem“ odkazu-
jicim k presazné vrstvé reality. Tymz smérem ukazuje i filologie. Asi nejuniverzal-
n¢jsimi terminy, kterych staroveké semitské populace uzivaly ve svém kultickém
slovniku k oznacovani idol@, byly sémantémy souvisejici s *s-I-m. Z néj se odvo-
zuji substantiva typu akkadského a syrsko-akkadského salmu, aramejského s¢lem
¢i hebrejského selem. Ve vsech pripadech se jedna o vyrazy, které lze do CeStiny
prekladat ve vyznamu ,,obraz“, ,,zpodobeni“.”

6  Ksituaci v Syrii srov. kuptikladu ARET 3.3. r. lll; ARET 3.467 r. 1I; MEE 10.27. r. X:5-9; (vSe
dokumenty z Ebly); AT 397:6 (text z Alalachu); Emar 282:16nn (tabulka z Emaru). K situaci v predexilnim
Izraeli srov. Ex 32 ¢i 1 Kr 12,28n. Kriticka vydani textii z Ebly vychazeji v edi¢nich radach ARET = Archivi
reali di Ebla: Testi 1981> a MEE = Materiali epigrafici di Ebla 1979-. Alalasské pisemnictvi publikoval
Wiseman 1953 (=AT). Zadny z uvedenych textovych korpusii dosud neni zpiistupnén v éeském prekladu.

7 Platito i pro ndbozenskou kulturu Izraele; srov. Ez 7,20a: ,,Okazalé okrasy py$né (zne)uzili a modly
(salmé) ohavné své a odporné zhotovili“; srov. aramejsky tvar s?em v Da 2—3. Dluzno v§ak podotknout,
Ze roz8§ifenéjsi starozakonni vyrazivo predstavuji lexémy pesel = drevény i kamenny, ryty i tesany idol;
massékd = idol odlévany z kovu; t°rapim = idoly ochrannych génid; *épdd = oznaceni blize nespecifiko-
vatelného idolu v knize Sd; atd.
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Proti této tezi vS§ak mohou byt vzneseny dv€ ndmitky. V prvé radeé ji zdanlive
oponuji nekteré starozakonni vyroky, které tvrdi, Ze modly jsou jen ,,mrtvym*
dilem lidskych rukou — v porovnani s jedinym skutec¢né ,,Zivym“ bohem Izraele.
Kuprtikladu prorok Jeremjas tika: ,,To, ¢im se ridi narody (roz. modlami), / je
pouhy prelud, / dievo porazené v lese, / vyrobek pritesany femeslnou rukou. /
Krasli jej stiibrem a zlatem, / hiebiky a kladivy upeviiuji, / aby to nebylo vratké. /
Jsou jako strasak v okurkovém poli. / Nemluvi, musi se nosit, / sami neud¢laji ani
krok. / Nebojte se jich, nemohou udélat nic dobrého ani zlé¢ho.“ (Jr 10,3n.). Tako-
véto pasaze v Tanachu (déle viz Dt 4,28; 7 115,2—8; 1z 2,8; 44,9-20; Abk 2,18n.)
i v deuterokanonickych spisech (predevsim v tzv. Jeremjasové listu) si jako terc
svého vysméchu vybiraji viru v ,,0zivenost bozskych soch®. A eo ipso mohou budit
zdani, Ze ve starosemitské optice existovala rovnice ,,idol = bozstvo®“. V tomto
ohledu je vSak treba si uvédomit, Ze starozakonni vyroky, které hodnoti jiné
nabozenské kultury, resp. vlastni predmonoteistickou minulost, predstavuji spise
polemickou perziflaZ nez objektivni informaci.

Jinou nadmitku vaci postulatu, ze bozské sochy byly chapany jako symboly
k posvatnu pouze odkazujici, pak predstavuje jedna skute¢nost, s niZ se setka-
vame v pisarské praxi Semitd vychodnich i severozapadnich. V klinopisem zazna-
menanych dokumentech z Mezopotamie i Syrie totiz byva terminu pro idol ¢asto
predrazen tzv. determinativ DINGIR, ktery signalizuje, Ze nasledujici slovo zachy-
cuje urcité teonymum nebo jinou skutecnost bozské povahy. AvSak ani slovni
spojeni ,,bozska socha“ (Ysalmu), pripadné ,bozska stéla“ (sikkanu) neopravriuji
strictu senso k tvrzeni, Ze starovéci Semité idoly nechépali jako symboly, nybrz
ze je skute¢né identifikovali s prisluSnymi bozstvy. VZdyt se stejnym jevem se lze
setkat i v pripad¢ jinych predmétt uzivanych béhem obradd (jmenovité v pripadé
kadidelnic, obétnich misek, liturgickych hudebnich néstrojl atd.)!

Jak tedy bylo uvedeno vySe, domnivame se, Ze zakladni funkci idolu bylo
bozstvo reprezentovat, evokovat jeho pritomnost. A to v prvé radé v kultovnim
déni,? nikoli v metafyzickém slova smyslu. Proto se na tomto misté zastavime
u souboru ritl, ve kterych bozské sochy hraly nezastupitelnou roli. Podle sta-
rosemitskych prameni klerikové i laici pfed sochami ve svatynich pronaseli své
modlitby nebo prosili o seslani véstného znameni. Mimo chram se idoly uplatno-
valy pfi rtznych procesich a poutich. Tuto kultickou praxi odrazi i fada mytickych
latek: kuptikladu mezopotamska tradice o cesté lunarniho boha Nanny-Sujina

8 Srov. Prudky 1996: 112: ,,Zakladni funkci obrazu (peselu) je vyjadieni specifické identity bozstva
jako entity pritomné v kultu ...”
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do Enlilova chramu v Nippuru apod. Svou roli samoziejmé hraly i pti velkych
periodickych svatcich: pti slavnosti akitu byla Nabtiova socha prenasena z Bor-
sippy, aby v Babylonu asistovala, spolu s idoly Marduka a dalSich bozZstev, pti
urcovani osudli pro nadchazejici rok. Idol mohl slouzit i jako palladium v ¢ele
vojska: Asyrané tahli do boje pod standartami IStary nebo ASSura a stejn€ tak —
alespon podle nekterych indicii — nakladali staii Hebrejové s korouhvi svrcho-
vaného boha Izraele. Pred kultovni sochou mohla byt skladana i pfisaha ¢i sig-
novana dohoda mezi dvéma smluvnimi stranami.

Jako rity sui generis 1ze ovSem vyclenit obrady, které tvorily zakladni pilire
pravidelné chramové bohosluzby. Prave v nich idoly hraly prvoradou alohu.
Predevsim §lo o krvavé i nekrvavé obéti a ulitby. Pred obrazem bozZstva se vSak
prinasely nejen sakrificia a libace, ale i votivni dary. Dale do bohosluzebného
poradu spadalo omyvani idolt vodou a pomazavani olejem, okufovani kadidlem
a v neposledni rad¢ téz ritualni odivani a zdobeni. Do chramové vybavy patfila
iltzka, na kterd byly bozské sochy prenédSeny nejen k symbolickému odpocinku,
nybrz i za celem evokovani hierogamického aktu.

Jedna se tedy o soubor ritli, na jehoZ pozadi se rysuje na prvni pohled
»haivni“ antropomorfismus: bozstviim jsou poskytovany ,,fyzické® tisluhy, které
maji ukojit jejich ,,fyzické” potieby. Pri hlubsi analyze ov§em vychazi najevo, zZe
v ramci starosemitskych spolecenstvi existuji pozoruhodné shody mezi kultic-
kymi pravidly ,,komunikace s posvatnem®, reprezentovanym kultovnimi objekty,
a etickymi normami ,,mezilidské komunikace®. Pti rekonstrukci pravdépodob-
ného ,kodexu“ socialni etiky starovékych Semitl lze totiz jako elementarni
ritualizované privodic¢e komunikace dvou (¢i vice) lidskych subjektt odhalit:
1) spole¢nou konzumaci pokrmd a napoji (~ sakrificium a libace); 2) vyménu
konvenénich dar, kterd dva odliSné subjekty zavazuje ke korektnimu jednani
(~ votivni dary); 3) poskytnuti ,,hygienickych“ sluzeb, které obnaselo omyti
vodou (~ idem) a pomazani olejem (~ idem); 4) poskytnuti, resp. darovani odévu
(~ ritualni odivani idold); 5) pripadné sexualni ,,sluzby* (~ hierogamické obrady).

Pozoruhodnou kumulaci téchto ritualizovanych privodict interpersonalni
komunikace poskytuje Epos o Gilgamesovi.° Na prvnich dvou tabulkach tohoto
nbestselleru starovékého Predniho vychodu“ je totiz popisovan proces postupné
se zintenziviujici komunikace plivodné cizince Enkidua s uruckym lidem, ktery

9 Posledni kritické vydani tzv. standardni babylonské verze tohoto dila pripravili Parpola — Luukko

2003: 85-182.
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nakonec usti do Enkiduova zaclenéni do dané spole¢nosti (k postavé Enkidua
v gilgameSovské tradici srov. Jacobsen 1976: 195-219; Tigay 1982: 198-213;
Moran 1991: 121-127). Na zacatku eposu si urucky lid stéZuje na GilgameSovu
tvrdou a nekompromisni vladu nad obyvateli mésta a vola k bohtim, aby jeho
zivot ucinili o n€co snesiteln€jsim. Zaroven vsak i samotny Gilgames, ktery az
dosud nenalezl Zadného pritele, touzi po nékom, kdo by mu byl druhem a rad-
cem. Takovato souhra okolnosti predznamenava dalsi d&j. Bih nebes Anu povola
bohyni Aruru a prikaze ji, aby stvorila bytost, ktera by GilgameSovi dokazala celit
,»a vyrovnat se jeho boutnému srdci“ (Epos o Gilgamesovi 1., 80). A tato bohyné
skute¢né na Antv prikaz stvori bytost jménem Enkidu. Enkidu v§ak nepovstava
k Zivotu jako civilizovany ¢lovék (akkadsky awilu), nybrz jako divoch (akkadsky
[ullf). Nasledujici d€j pak popisuje, jak tento lullii za¢ina postupné komunikovat
s lidskou (uruckou) spole¢nosti, jejimz plnopravnym ¢lenem se nakonec stane.
Jako prvni akt je licena slavna historka o jeho sexualni , iniciaci®, kterou
obstara profesionalni nevéstka Samchat (Epos o Gilgamesovi 1, 144-177). Druhy
krok piedstavuje to, Ze jej Samchat oblékne do ¢asti svych $atd, Ze mu daruje
odev: ,,Jeden odév svlékla / a jeho odé€la / a druhym svym odévem/ sama se zaha-
lila®“ (ibid., II, 26-27). Tteti d&jstvi obnasi poskytnuti pokrmd a napoja, jimiz
Enkidua podaruji pastyfi: ,,Chléb pred ného polozili, / pivo pred n€j poloZili. /
Enkidu chléb nejedl, / mhoutil o¢i, jen se dival, / (nebot) nevédél Enkidu, / jak
chleba se ji, / jak pivo se pije. / (Tu) nevéstka Enkiduovi pravi: / ,Enkidu, jez chléb
/ .../ (@) pivo pij!* / ... / Snédl Enkidu sedm chlebd, / sedm dzbani piva vypil.*
(ibid., 11, 36—45). Dalsi fazi na cesté k plné inkorporaci do spolecenstvi awili
predstavuje epizoda o Enkiduovych pokrocich v ,hygienické“ oblasti: ,,Vodou
omyl / své srsti porostlé télo, / potiel se olejem, / v ¢lovéka proménil se.?°
Pocatecni dvé tabulky Eposu o Gilgamesovi tedy v prvé fadé poskytuji vhled
do toho, jak starovéci Mezopotamci koncipovali pojem civilizovanosti: pouze
awilu tepelné zpracovava potravu a pripravuje fermentované napoje, nosi odév,
provadi ocistu t€la a provozuje kultivovanou sexualitu. V druhé fadé Epos o Gil-
gamesovi informuje o tom, jaké etické normy regulovaly komunikaci dvou sub-
jektl — Urucand a Enkidua: vedle poskytnuti sexudlnich sluzeb je to predevsim
odéni rouchem a pomazani olejem (¢i vonnou masti), spole¢na konzumace
pokrmt a napojd a uspokojeni hygienickych potreb. To jsou v optice Eposu

10 Epos o Gilgamesovi 11, 47-48. Posledni ¢lanek socializacniho fetézce pak, jak presvéd¢ive prokazal
J.-J. Glassner, predstavuje Enkidutv souboj s Gilgamesem (Epos o Gilgamesovi 11, 80-98). Teprve po
ném se z Enkidua stava Gilgamesuv pritel a druh a eo ipso i pravoplatny ¢len uruckého spolecenstvi. Viz
Glassner 1990: 65-71.
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o0 Gilgamesovi axiomy komunikacéné-etického ,,ritudlu“ civilizované spole¢nosti.
Podobnych priklad bychom ve staroorientalnim pisemnictvi nasli celou fadu.
OvSem v Zadném z nich nejsou jednotlivé axiomy kumulovany tak jako v Eposu
o GilgameSovi, narazime na né pouze izolované. (Ukazek obdarovani partnera
v ramci komunikaéniho procesu pak lze v pramenném materialu nalézt témeér
nepieberné mnozstvi. Narazky na né se objevuji v administrativnich zazna-
mech prakticky kazdého odhaleného palacového archivu na starovékém Pred-
nim vychodg.)

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze pti formovani ritualniho komplexu pred-
stavujiciho tu ¢ast idolatrie, kterad byla nedilnou soucasti pravidelné chramové
bohosluzby, antropomorfismus svou nezaménitelnou ulohu bezpochyby sehral.
Jednalo se ovSem o antropomorfismus promysleny, sofistikovany — v zadném pfi-
pad¢ naivni. Prakticky ke v§em vyznamnym axiomim chramového kultu soch je
totiZ mozné nalézt prislusné korelaty v jednotlivych ritualizovanych privodic¢ich
komunikace.

Nechceme tvrdit, Ze takto konstruovana symbolizace kultické komunikace
s ,,posvatnem® je pouhou projekei socialni roviny. Nehodlame vS$ak proklamo-
vat ani pravy opak, tj. Ze by normy interpersonalni etiky byly modelovany podle
kultickych pravidel. Nemame tedy v umyslu vyjadrovat se ke staroZitnému sporu
sociologli nabozenstvi o to, zda byla drive ,,slepice, nebo vejce“. Spokojujeme
se s prostym zjiSténim, Ze mezi obéma rovinami dochazelo ve starosemitskych
civilizacich k permanentni a velice systematické interakci. A zaroven i s nadéji, ze
analyza socialné-etického kontextu kultu bozskych soch poskytuje jeden z moz-

7% o

nych hermeneutickych kli¢d k tomuto fenoménu.
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