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PLECNIKOVO MISTO MEZI NABOZENSKYMI
KULTURAMI*

Martin C. Putna
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Pleénik’s Place between Religious Cultures

Abstract: The Slovenian architect JoZe Plecnik is known both for his ardent
Roman Catholic religiosity as for his work for the Czechoslovak president,
liberal religious thinker President Masaryk. Less attention has been paid
to the question how these two religious cultures were compatible in his
worldviews and his self-reflection. We search for the answer primarily with
the help of Plecnik’s correspondence with religious personalities belonging to
the Slovenian, the Austrian and the Czech culture, as well as with the help
of the memoirs of Plecnik’s pupils and friends. The solution is offered by
an analogy to Plecnik’s own architectonical work. His work is based on the
principles and motifs of Greek and Roman architecture, but these “inherited”
elements are freely modified and combined with elements of a different origin
— S0 his religious worldview is based on beliefs and social stereotypes (and
prejudices) of the contemporary Catholic milieu, but again, these elements
are freely adapted and combined with other, “heterogeneous”, motifs. This
internal freedom makes Plecnik’s enthusiasm plausible both for the Catholic
Church and for the “anti-Catholic” President Masaryk. Although Plecnik
declares himself to be an artist and a man deeply rooted in traditions — in
practice, he creates and thinks as a typically “modern”, individualistic “homo
religiosus”’.

Key words: Plecnik, JozZe; Catholic milieu; Masaryk’s philosophy of religion;
Slovenia; Vienna

*  Studie je vystupem z grantu P405/10/J060 ,,Nabozenské kultury v Evropé 19. a 20. stoleti®.

45



STATI

Zkoumani dila Jozeta' Ple¢nika (23. 1. 1872—7. 1. 1957) samoziejmé nalezi
prvotné historik@im architektury a vytvarného umeéni. Jelikoz je vSak jeho dilo
tak zretelné spjato také s naboZenskymi, politickymi a kulturnimi proudy, které
ho obklopovaly, svou roli pti vykladu mtze sehrat i pohled vrzeny ,,z boku®, z hle-
diska komparativni historie ideji a nabozenskych kultur. O vrZeni takovéhoto
pohledu se chce pokusit nasledujici text.

Je znamou, v odborné literature bohaté doloZenou skute¢nosti, Ze v Plec-
nikové dile hraje zasadni roli tvorba se sakralnim ucelem — od chramovych
novostaveb pres upravy interiérli kosteld a kapli aZ po liturgické nacini, zvlaste
kalichy (PrelovSek 1998). Rovnéz centralni misto Fimskokatolické zboznosti
v Ple¢nikové zivoté a nazorech (povysené dokonce na semiklerickou rovinu jeho
Clenstvim v tietim, tj. laickém radu svatého FrantiSka) bylo v dnes jiz bohaté
ple¢nikologické literatuie dokumentovano a komentovano — v Zanru jak ume-
novédné odborném, tak popularnim, ba az hagiografizujicim (Krebelj 2007).
Slovo ,,hagiografie“ pritom neni nadsazkou: ve slovinském katolickém prostiedi
se dokonce vyskytly Gvahy o moznosti Ple¢nikovy cirkevni beatifikace.? Stejné
dila a zivota — totiz jeho prace na obnove Prazského hradu pro tcely sidla pre-
zidenta Masaryka a jeho sblizeni s Masarykovym okruhem (Luke$ — Prelovsek
— Valena 1996; Berglund 2007).

Masaryk byl vSak myslitelem, ktery se soustavn¢ zabyval nabozenskymi
otazkami, soustavné volal po moderni, individualni, necirkevni zboznosti —
a soustavne se vyjadroval proti katolické cirkvi, proti jejimu pojeti religiozity,
proti jejimu vlivu v novodobé spole¢nosti. A naopak, katolické milieu v ¢eskych
zemich se opakované, uz od pocatku 20. stoleti, vymezovalo proti Masarykovi.
Od ptle dvacatych let Ize mluvit nanejvys o jakémsi pragmatickém priméri mezi
Masarykem a katoliky (Putna 2010: 172—352). Jak se tedy tato dvé duchovni pro-
stiedi, tyto dve odliSné a v mnoha ohledech protikladné nabozenské kultury sty-
kaji a potykaji v Ple¢nikov¢ sebereflexi, v soustave jeho ndzorii na svét a pripadné
i v jeho tvorbé? Tato otazka nebyla v dosavadni ple¢nikologii dosud dostate¢né

1V otazce kirestniho jména architektova je podle mého soudu zapotiebi drzet se bud verze ,,Joze“,
v neptimych padech pak ,,Jozeta“, kterou Ple¢nik sdm cely zivot pouzival, nebo uz radeji jméno zéestovat
na ,,Josef*, coz ostatné Ple¢nik navrhoval v dopise Janu Kotérovi z 16. 1. 1905, viz in Prelovsek — Vybi-
ral: 203. Je vSak zcela absurdni — tfebaze v ceském prostiedi vzité — pouzivat v jugoslavistickém duchu
verzi ,,Josip“.

2 Viz predmluvu lublaniského profesora dogmatiky Cirila Sorce ke knize Marije Krebelj: ,,ampak
tudi zarazi napovedi postopka o njegovi beatifikaciji“ (Krebelj 2007: 4).
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analyzovana, ji bude tedy vénovana tato studie. Nebot jde o otazku, ktera se tyka
jak dila jednoho, dle presvédceni mnohych (i dle presvédéeni autora této studie)
naprosto mimoradného vytvarného umélce — tak obecnéji kulturnich a duchov-
nich dé&jin ,,rakouské® a ,,postrakouské® stredni Evropy v prvni ptli dvacatého
stoleti — ale i jeSté obecnéji vztahu moderni kultury a ndboZenstvi.

Materialem ke zkoumani jsou prvotné texty. Ple¢nik sam se rozhodné
nepokladal za literata. Vedl vSak rozsahlou korespondenci jednak s pribuznymi
a ,soukromymi“ prateli, jednak s desitkami kulturnich a nabozenskych osob-
nosti slovinskych, rakouskych ¢i némeckych a ¢eskych (Jan Kotéra, Alice Masary-
kova, Silvin Sardenko, F. S. Finzgar, Jan Willibrord Verkade, fada knézi ze vSech
tf{ narodnich kultur atd.). Neékteré soubory této korespondence byly jiz knizné
vydany (Stele 1967; Kre¢i¢ 1985; Strukelj 2002; Prelovsek — Vybiral 2001-02;
Horsky 2011), vétSina ostatnich je dostupna v archivu Ple¢nikova Zbirka (diive
soucast Muzea architektury Lublan, nyni sou¢ast Méstského muzea Lublarii).

V této korespondenci jsou kromé ,,provoznich” zalezitosti a kromé Plecni-
kovych stavebnich projektd portiznu probirany rovnéz otazky obecnéji umelecké,
kulturni, ndbozenské a politické. Dalsi Ple¢nikovy vyroky k témto tématdim jsou
citovany ve vzpominkach jeho zaka a pratel (Grabrijan 1968; Lenarcic¢ 1998).
S védomim rizika plynouciho z netiplnosti téchto zdrojii (nékteré korespondence
se dochovaly jen ¢astecné nebo viibec; nekteré kontakty mohly ve Vidni, Praze
a Lublani probihat jen na Gstni roving) a s prihlizenim ke specifice zanr1 1ze pak
z takovychto zminek a pasazi jak v dopisech Ple¢nika samého a jeho korespon-
dent, tak ve vyrocich Ustné tradovanych a pak zapsanych, rekonstruovat kontury
a vyvoj Ple¢nikova duchovniho svéta, zejména pak jeho postojii ve zcela konkrét-
nich, dobové relevantnich tématech. Nejde tedy o ,,zboznost jako takovou* — ale
0 jeji protnuti s aktualni kulturni a politickou realitou.

Slovinsky katolicismus mezi obrozenim a restauraci
(a s Etrusky): 1872-1888

Role katolicismu v novodobé slovinské kulture v mnohém odpovida roli, jakou
katolicismus sehral v fadé dalsich narodnich kultur napti¢ Evropou, jez podobné
jako ta slovinska prochazely narodnim obrozenim a nedisponovaly ani silnou
statopravni tradici, ani vlastenecky naladénou aristokracii — od Katalanska az

3 Kuratorce Ple¢nikovy Zbirky, pani Ané Porok, nalezi autorovo nesmirné podékovani za skute¢nou
pomoc a ochotu pri zpristupnovani této korespondence a poskytovani dal$ich cennych informaci.
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po Litvu, od Irska az po LuZici: Katoli¢ti knézi tvori v prvni fazi obrozeni témer
jedinou vzdélanou vrstvu, z jejich fad tudiz vzchazi velka ¢ast obrozenskych spi-
sovateld, publicistli a politikd. V jejich tvorbé ovSem dominuje narodni, niko-
liv nabozenské téma. Nelze tudiz jesté mluvit o vyhranéné , katolické kulture“
— pouze o kultuie, kterou spoluutvareji katoli¢ti knézi. Postupné vSak i v téchto
narodnich kulturach dochazi k témuz jevu jako v pokro¢ilejsich zemich zapadni
Evropy, tedy k sekularizaci spolec¢nosti a ke ,,druhé konfesionalizaci“ — k rozd¢-
leni narodni spole¢nosti na ¢ast liberalni a ¢ast katolickou, coz nyni znamena
vyhranéné, polemicky, protiliberalné, ,,restaura¢né“ naladénou (Putna 1998:
13-143; Putna 2010: 103-110).*

I ve Slovinsku se od poloviny 19. stoleti rysuje a v jednotlivych ptipadech
i dramaticky projevuje konflikt mezi liberaly a restaura¢nimi katoliky. Protoze
vSak je zde obrozeni relativné zpozdéno a liberdlné-sekularni elita je pocetné
dosti slaba, ,klerikalové“ nejsou (na rozdil od mnoha jinych zemi, i od ceské
situace) zatlaceni na kulturni periferii. Mohutna pritomnost kléru v narodni kul-
ture témér plynule prechazi z podoby obrozenské do podoby restauraéni — a trva
i v dob¢ Ple¢nikova mladi (Slane 2003).

Avsak, uvniti samotné této katolicko-narodni, obrozensko-restaurac¢ni kul-
tury existuji rdzné proudy, které kladou rozdilné kulturni a spolecenské akcenty
(Dolinar — Mahni¢ — Vodopivec 1993). ,,Cirou* restauraéni strategii predstavuje
kulturni politika Antona Mahnice (1850-1920), profesora seminare v Gorici
a pozdéji biskupa na ostrové Krk, predevs§im vSak $éfredaktora a viid¢iho lite-
rarniho kritika ¢asopisu Rimski katolik. Mahni¢ se do kulturni paméti vepsal
moralné-rigoristickymi kritérii pfi posuzovani uméleckych dél a verejnymi atoky
nejen na osobnosti z liberalniho tabora, ale i na umelce, kteri patii ke katolic-
kému milieu, kteri podle jeho soudu ve svych dilech ne dosti presné aplikovali
principy katolické dogmatiky a moralky. Jeho nejznaméjsi obéti se stal knéz
a basnik Simon Gregorci¢ (1844-1906), kterého Mahnictv atok spolecensky
i lidsky znicil.>

Odlisny, méné polemicky pristup k moderni skute¢nosti nachazime v dilech
autorq, ktefi navazuji spiSe na onu obrozenskou linii, hlasi se k soudobému
krestansko-socidlnimu hnuti a vtéluji jeho ideje do literatury predevsim v podobé
socialn¢ kritickych proz, psanych v duchu tradi¢niho realismu. Nejvyznamnéjsim
z té€chto autord je bezesporu knéz a prozaik Fran Saleski Finzgar (1871-1962)

4 Vnékterych zemich vznika rovnéz protestantské milieu, coz ovsem neni pripad Slovinska — presto,
ze v dobe reformace sehral protestantismus pti formovani naroda a jazyka tak zdsadni roli; Luthar 2008.
5 Kbohatému ¢eskému ohlasu této aféry v dobové ¢eské kulture Putna 1997.
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— lidovychovny, ale pfi v8i prostoté svych pribéha esteticky plisobivy spisovatel
a publicista, jehoZ misto ve slovinské kulture je asi nejsnaze srovnatelné s mistem
Jindiicha Simona Baara v kultuie ¢eské (Cajnkar 1976).

FinZzgar ve svych pamétech Leta mojega popotovanja (1957) trpce vzpo-
mina na neblahy vliv, jaky Mahni¢ mél v dobé jeho mladi, a rovnéz na setkani se
zhroucenym Gregorcicem, viz Finzgar 1957: 41). A stejné jako FinZzgar, i dalsi
knézi a katoli¢ti vzd€lanci citi neadekvatnost Mahnicova moralistického pri-
stupu k uméni. Svou prilezitost dostanou roku 1914, kdy se v osobé¢ Izidora
Cankara (1886—1958) — vystudovaného teologa, ptisobiciho vsak v civilni pro-
fesi — ujmou katolické kulturni revue Dom in Svet, ptivodné svym duchem velmi
,mahnic¢ovské“. Cankar s kolegy proméni Dom in Svet v ¢asopis, jenz se i nadale
jasné hlasi ke katolické tradici a jehoZ autorskou obec tvori i nadale predevsim
katoli¢ti knézi — ale celkové naladéni je spiSe (post)obrozensky smirlivé a viici
modernéj$im uméleckym proudtim oteviené (Janezi¢ 1989). Tuto generaci kolem
revue Dom in Svet lze tak pokladat za velmi umirnénou analogii ¢eské katolické
moderny, ovSem bez jeji cirkevné reformni dimenze.

Tato podoba katolicismu spolecensky stale dominantniho, ale pfitom vnitiné
¢lenitého, ovliviuje tedy prvni fazi Ple¢nikova duchovniho vyvoje. Blizka pfi-
tomnost knézské autority a jeji neproblematizovana akceptace — to je vychozi
nabozenska a socialni zkuSenost Ple¢nikova Zivota. S viidéimi osobnostmi kultur-
niho katolicismu (FinzZgarem a dal§imi) se Ple¢nik seznami az pozdéji. V mladi
hraje roli knézského viidce predevsim jeho starsi bratr Andrej. Nakolik Ize soudit
z korespondence i ze vzpominek dalSich osob, Andrej Ple¢nik (1866—1931) byl
typem moralniho rigoristy, ,,mahnicovce®. Pfedevsim jeho vlivu lze pri¢itat onu
trvalou pritomnost fe¢i o potfeb¢é mravni kazn¢ a askeze i ono pohorSovani nad
¢imkoliv, co zavani erotismem, v Ple¢nikovych textech.

Za priklad mohou slouZit dopisy, které psal JoZe Ple¢nik bratrovi z cesty po
[talii a Francii v letech 1898—1899. V Parizi je Ple¢nik zhnusen tamni ,,nemrav-
nosti“. Francouzi podle ného predstavuji ,,napoto in sramoto narodov*. Jesté ze
jsou ve Francii kromé Parize také Lurdy jakoZto alternativni centrum zem¢, locus
zboznosti a mravnosti: ,,V Parizu se zve, zakaj je celo Lurd (Stele 1967: 192).“¢

Chvala tradi¢ni lidové zboznosti je tedy licovou, ,,pozitivni“ strankou tohoto
kritického moralismu na adresu moderni sekularni civilizace. Dopisy z italské

6 Pokud jsou Ple¢nikovy texty psany slovinsky, budou citovany v originale, nebot jde vesmés o velmi
kratké a srozumitelné pasaze. V pripadé némecky psanych dopisti Kotérovi bude uvadén cesky pieklad,
otiStény v edici dopisti. Kratky citat ze srbochorvatsky psaného dopisu Josipa Markusice bude uveden
rovnéz v originale.
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cesty jsou plny liceni bohosluZeb, procesi, uctivani hrobt svetcli a dalSich projevi
italského masového katolicismu. Na rozdil od mnoha modernich umélca putu-
jicich po Italii Ple¢nik neciti ani v nejmensim distanci od téchto poboznosti, od
jejich citovosti a smyslovosti — naopak, chvali ji: ,,Ljudstvo v cerkvi zvecine kleci
ter se obnasa katolisko. Spoveduje se vedno, to je vsakicas. (...) V nekaterih cer-
kvah imajo 14 klecalnikov z listki pod steklom z molitvico — sv. kriZev pot® (Stele
1967: 25). Sam se s touto zboznosti dokonale identifikuje. Sdm pokleka u svétec-
kych hrobi a 1i¢i v dopisech svoje duchovni proZitky: ,ter se nisem mogel solz
zdrzati pfed njegovim grobom.“ Pohorsuje-li ho néco — tedy leda to, Ze liturgicka
hudba neni dostate¢né ,,duchovni®:  Petje (...) je strasno (...) sliS§im najslabsSe vrste
dunajskih pocestnih popevk in praterske poskoc¢nice® (Stele 1967: 32).

Tato identifikace s tradi¢ni devocionalni religiozitou ov§em neni nijak spe-
cificky ,,andrejovska“ ¢i ,mahnic¢ovska“. V jeji podpore se shoduji obé kridla,
respektive v§echny proudy slovinského kulturniho katolicismu: (Post)obrozenci
v ni sice vidi spiSe projev lidového a narodniho ducha, kdeZto restauratofi spise
projev konfesni loajality a prevenci pred sekularizaci — ale vysledek je shodny.

Pri pohledu zpét, na tradice starS§iho slovinského katolicismu, bude pak Ple¢-
nik hledét na ob¢ kridla v irenickém duchu. To i ono prinaselo cosi pozitivniho
pro hlavni hodnoty, které Ple¢nik nadfazuje vSemu, tedy pro slovinsky narod
a katolickou cirkev. Pro slovinskou kulturu dlouho emblematicky spor ,,Mahni¢
versus Gregorci¢® Ple¢nik fesi v duchu ,,i Mahni¢, i Gregor¢ic“: ,,Gregorc¢ic je bil
ena velika gnada bozja Slovencom — Mahni¢ pa ena velika luc¢ (...). Tako ¢istih
rok, kot ona dva, odide malokateri ,intelektualec’ v ve¢nost® (Strukelj 185). Tento
vyrok se nachazi v dopise pritelkyni Emiliji Fon z roku 1951, tedy ze sklonku
Ple¢nikova Zivota — a dokazuje, Ze svym plvodnim vychodiskdm, své loajalité
vici slovinskému narodnimu katolicismu, ztstal Ple¢nik véren: i za cenu ideali-
zace jeho Casto konfliktni historie.”

Konec¢né, ne sice s katolicismem jako takovym, ale s tradicionalnim a narod-
nim vychodiskem souvisi jest¢€ jeden aspekt Ple¢nikova svétoobrazu: jeho pie-
svédceni, Ze Slovinci jsou historicky spriznéni s Etrusky (i s jesté tajemnéjsimi
Venety, sidlicimi na pomezi Italie a budouciho Slovinska) a Ze tudiz pti hledani
slovinského narodniho stylu je tieba patrat pravé smérem k antické tradici. Toto
presvédcéeni se dnes v ,,regulérni“ slovinské historiografii vazné nebere (totiz:
ma se za jisté, Ze existovaly kontakty Etruska a Venett s teritoriem, na kterém

7 Plecnik je ostatné (spolecné se socharem Zdenko Kalinem) i autorem Gregorci¢ova pomniku v cen-
tru Lublané (1937).
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se teprve pozdéji usadili Slované; viz Luthar 2008: 31). Vzhledem k Ple¢nikové
architektonické tvorbé, k jeho originalnimu pretvareni antickych modelt a prvki,
tak odliSnému od neoklasicistnich schémat, se v§ak ukazalo nesmirné plod-
nym. Vzhledem k Ple¢nikovu mistu mezi duchovnimi kulturami je ovSem jesté
se totiz primo odvolava na ptvodce této teorie: , Etruscanski jezik je Se danes
neraziskan. Tiho vero mam, da so to Slovani, morda nasi ocetje, silno sorodni
nam. Rimljani so jih podjarmili, nakar so izginili, torej ¢isto po slovansko (Po
hipotezi D. Zunkovi¢a iz Maribora)“ (Grabrijan 1968: 84).

Amatérsky védec Davorin Martin Zunkovi¢ (1858-1940) ovsem nehlésal jen
ojedinélou hypotézu o etruském plivodu Slovincd, ale cely rozmachly ultrapan-
slavisticky koncept Slovanii coby praobyvatel celé Evropy (Zunkovi¢ 1910), jimz
navazoval na tradici ,,romantické védy“ Jana Kollara — v dobé¢, ktera jiz Kollarovu
Staroitalii slavjanskou (1853) pokladala za kuriozitu (pozdéj$im terminem histo-
rika této ,,jiné védy“ Vladimira Boreckého ,,masibl“ (Borecky 1999)). Co vice,
Zunkovi¢ patii do ¢eského kontextu nejen svym opozdénym kollarovstvim, ale
také svou ¢innou Ucasti v boji za pravost Rukopisti — a tedy proti védeckym nézo-
rim T. G. Masaryka (Zunkovi¢ 1933). V prostfedi hlavniho proudu slovinského
katolicismu sice nebyly Zunkovi¢ovy teorie zadnou obecné ptijimanou doktri-
nou — revue Dom in Svet o nich referovala velmi opatrné (Lenard 1910). Pravé
i Ple¢nikav pripad ale ukazuje, Ze v ramci narodniho tradicionalismu se s nim
mohly docela dobte propojit.?

Vidensky katolicismus mezi restauraénim antimodernismem
a beuronskym hieratismem: (1888)-1892-1911

Kdy?z prisel Ple¢nik roku 1892 do Vidné, shledal katolicismus v dosti odliSné spo-
lecenské konstelaci. Rakousky katolicismus byl na jednu stranu oficialné pod-
porovan statem, dynastii, aristokracii i byrokracii, jakoZ i vyznavan valnou vét-
Sinou némeckojazy¢ného lidu v alpskych zemich (Ple¢nik stravil ¢tyfi roky ,,na
pul cest&“, ve Styrském Hradci) — avéak na druhou stranu, a pravé i proto, se
videnské kulturni a intelektualni scéné jevil jako mrtva, nezajimava, ,,reakéni®
veli¢ina. Viden pielomu stoleti je mistem hektického hledani a experimentovani
ve véemoznych oborech a zanrech (Schorske 2000) — mistem, kde ptisobi po sobé

8  Ostatneé i dnes se objevuji nasledovnici téchto teorii, a i dnes si narokuji prislusnost k seriéznimu
védeckému diskursu: www.korenine.si [2011-09-28].
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¢i vedle sebe Hofmannsthal, Schnitzler, Kraus, Zweig, Altenberg, Freud, Wag-
ner, Hoffmann, Olbrich, Loos, Klimt, Schiele, Kokoschka, Mahler, Schonberg
a dalsi a dalsi.

Hledanim radikalné novych cest je poznamenan i vyvoj v téch oborech, jimz
se Ple¢nik profesionalné vénuje, tedy v uzitém umeéni a v architekture. Toto hle-
dacstvi ma i svlij duchovni rozmér, le¢ smétuje témér kamkoliv jinam — od tra-
di¢niho katolicismu pry¢: okultismus a hermetismus, stary Egypt, nabozZenské
sméry Dalného vychodu i mystické filosofické proudy doméaciho ptivodu, a ovsem
také psychoanalyza a jiné zptsoby hlubsi (,,duchovni“) reflexe erotiky a sexua-
lity... (Natter — Hollein 2005). Trebaze nékteri autori videnské Secese (napfi-
klad jeji druhy piedseda Ferdinand Andri) m¢li zajem také o inovace kiestan-
ského umeéni, ve tvorb¢ videnské Secese ma sakralni tvorba spise vedlejsi misto,
respektive: je k ni pristupovano spise z funkcionalniho nez z duchovniho hle-
diska. Dokumentuje to zejména hlavni sakralni stavba Ple¢nikova ucitele Ottona
Wagnera, kostel ve videniské psychiatrické lé¢ebné¢ Steinhof. Ten je koncipovan
(a poté chvalen) vzhledem ke svému modernimu praktickému aspektu, tedy ke
své zplsobilosti slouzit jako kostel prave pro psychiatrické pacienty, zatimco
,lastni“ posvatny rozmér zistal spiSe formalitou a z kfiZe se tu stal pouhy
efektni ornament.’

Plec¢nik zaujima k tomuto svétu dvojklanny postoj: svého ucitele Ottona
Wagnera (1841-1918) a celkové smérovani videriské Secese nasleduje po tva-
rové strance — ale po strance duchovni se od svéta videniské moderny (zvlasté pak
od jejiho vsudypritomného erotismu!) odtahuje. Hleda prostiedi, ve kterém by
mohl zlistat vérny slovinskym katolickym kotrentim, zvlasté vkladu bratra knéze
— a vénovat se uméni s duchovnim poselstvim, jak si ho on pfedstavuje. Tako-
véto prostiedi nachazi ve skuping, jez se pokousi vytvaret i v Rakousku — pres-
néji: i v modernistické Vidni — ,,alternativni“ katolickou kulturu, podle modelu
katolickych kultur jinych, co do sekularizace pokrocilejsich zemi: ve spolku Leo-
Gesellschaft.

,Leonova spolecnost®, nazvana podle tehdy vladnouciho papeze Lva XIII.,
byla zalozena roku 1891, ,k podpoie védy a uméni na kirestanském zaklade“,
honosila se formalnim ¢lenstvim panovnika, videnského arcibiskupa i prednich
aristokratii a planovala rechristianizovat vSechny umélecké obory. Jeji orga-
nizac¢ni ¢innost v riznych oblastech, mimo jiné v poradani vystav a architek-
tonickych soutézi, byla co do kvantity dctyhodna. Avsak jeji vlastni konkrétni

9 Ple¢nik také kostel na Steinhofu z tohoto divodu kritizoval; Prelovsek 2003: 92.

52



M. C. PUTNA: PLECNIKOVO MiSTO MEZI NABOZENSKYMI KULTURAMI

vysledky svou rozpacitosti spiSe potvrdily dominanci oné sekularni (¢i ,,jinak*
duchovni) moderny a ,,katolickou inferioritu“ (pojem v té dob¢ hojné¢ diskuto-
vany v némeckojazycném, ale i v Ceskojazycném prostredi, viz Kralik 1909, Bit-
nar 1941, Ossinski 1993) na kulturnim poli. Leonova spole¢nost se mimo jiné
pokusila dilem jednoho ze svych protagonistii, Sumavského rodaka Richarda
von Kralika (1852—-1934), obnovit tradici barokniho duchovniho dramatu.
Dosahla vsak spise oziveni katolickych ochotnickych spolkt nez rekatolizace
,regulérni“ divadelni tvorby. Pfimé napojeni na cirkevni hierarchii a ortodoxii
zdalo se skute¢né originalni talenty (jako Hugona von Hofmannsthala, ktery
se rovnéz inspiroval baroknim divadlem, ale po své vlastni linii) spiSe odpuzo-
vat (Beniston 1998). Podobnym netspéchem skoncily i Kralikovy vize obnovy
posvatné a soucasné patriotické architektury; ostatné jeho konkrétni plany na
monumentalni dotvoreni panoramatu Vidn¢, jako byl plan na stavbu ,,Walhally“
na vrchu Kahlenbergu (po vzoru ,Walhally“ u bavorského Rezna) ¢i analogicky
plan ,akropole“ na vedlejsim vrchu Leopoldsbergu (Kralik — Schlitter 1912), se
ani neuskute¢nily.

Pro mladého Plec¢nika je vSak v danou chvili podstatné to, Ze v Leonove
spole¢nosti nachazi nazorove blizké, katolické prostredi, Ze diky spojeni s touto
komunitou mé vétsi Sanci uplatnit své prace. VétSina Ple¢nikovych videnskych
realizaci i navrha tak ¢i onak souvisi s Leonovou spole¢nosti a zvlasté s 0so-
bou podnikatele Johanna Evangelisty Zacherla, jednoho z pfednich Ciniteld této
komunity a de facto Ple¢nikova mecenase.

Katolicismus této videnské , kontraelity* je v mnoha ohledech stejny jako
soudoby katolicismus slovinsky. Krom¢ samoziejmych konfesnich zakladi se
s nim shoduje v restaura¢nim odporu k sekularni moderné (zvlasté vici jejimu
erotismu), v idealizaci lidové zboZnosti, ale i v napojeni na kiestanskosocialni
hnuti, jehoz ustfedni postavou je ve Vidni starosta Karl Lueger (Ple¢nik se spo-
le¢né se socharem Josefem Engelhartem podilel na kasné postavené ve Vidni
k Luegerove pocté a podle dochované korespondence byl s Luegerem prinejmen-
$im v letmém osobnim kontaktu). Av§ak vzhledem k vyhrocenéjSimu protikladu
obou spolecenskych tabort je vidensky katolicismus mnohem ostrejsi, pokud jde
o polemiku s témi, jez poklada za nepratelské sily, coz hic et nunc znamena pre-
devsim s Zidy a zednari. Karl Lueger zalozil svou politickou kariéru mimo jiné
na antisemitské rétorice, a rovnéz J. E. Zacherl byl sam publicisticky ¢inny na
tomto poli: jeho nadbozensko-historiosoficka rozjimani Die Glaubensfrage (1919)
a Das Weltantlitz (1919) se zabyvaji otazkou spasy ¢i zkazy soudobého lidstva,
s notnym podilem tGivah o tom, jakou roli v ni hraji Zidé.
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Ozvuky této polemické rétoriky se namnohokrat ozyvaji v Ple¢nikove kore-
spondenci. Takto pise napriklad priteli Janu Kotérovi v letech 1902 a 1904: ,,Za
vSechen ten bankrotismus a védomé popirani zasad, jak vyplynuly ze ,strachu
z Boha‘, mlze znamy kvas: zatraceni Hebrejci. Jisté¢, m{j drahy — nikomu bych
nechtél ublizit jako ¢lovéku — ale vysada vést nepatii do takovych rukou. (...)
Mnoho no¢nich jizd vlakem, roz¢ilujici organizacni zaleZitosti a tisice podob-
nych véci — které Hebrejec dobre snese jenom proto — Ze mu je vnitini Zivot na
hony vzdalen — ktery v§ak Evropana zni¢i, protoze ho vypali — vnitfni ohen ho
zni¢i. (...) Idealy si ovSem miiZe nejlépe uchovat jenom narod s ¢istou rasou.
Ochranuj nés proto Pane Boze pred vlivem a jesté vic pied miSenim s Zidy.*
(Prelovsek — Vybiral 2001/2002: 142—143, 149 a 197). V dopisech z Italie zase
zazniva ona restaurac¢nékatolicka, ultramontanni chvala papezské moci a pocet-
nosti kléru — demonstrované na vztek zednaitim: ,,Crna masa so kleriki; teh je
grozno veliko, Anima, Germanici itd. Izgledajo pa tako, da je razumljivo, da fra-
masoni divjajo.“ (Stele 1967: 134). Nevlidné narazky na ,,zednarské recenzenty“
a ,zednarské zastéry“ objevuji se napri¢ korespondencemi az do Ple¢nikovych
pozdnich let. I roku 1938 piSe vinohradskému farari Titlovi: ,Velice Sikovné kraci
vesele v pred framasonerie z nahou babou a méScem v naruc¢i“ (Horsky 2011:
76). A naopak, Karl Lueger je chvalen v nejvyssich ténech — jako nékdo, koho
by bylo zapotiebi i v Lublani: ,,Cudno je, kako se ljudje duhovnoh boje. (...) Kobi
mi imeli tudi polovico Luegerja, b mi bilo Sebolj prav“ (Stele 1967: 178). S dobo-
vymi ivahami o soupereni ras bezpochyby souvisi i pozitivni zminka o cetbé
Arthura Gobineaua (byt nikoliv jeho klicového dila O nerovnosti lidskych plemen)
¢i narazky na dobové hojné diskutované ideje Otto Weiningera o potiebé bojovat
se ,,zidovstvim“ a ,,zenskosti“ coby antikulturnimi fenomény (Prelovsek — Vybi-
ral 2001/2002: 123, 141).

Tyto obcasné antisemitské a protizednarské vylevy je nutno vnimat v dobo-
vém kontextu. Patii témér neodmyslitelné ke svétoobrazu tehdejsiho katolic-
kého milieu, opozi¢né naladéného vici liberalni modernité, jeZ byla skute¢né
Casto reprezentovana osobnostmi zidovského ptvodu a/nebo zednarskych vazeb
(pikantni na tom je, ze k prednim ¢eskym zednaiGm pattil také Ple¢nikav blizky
pritel Jan Kotéra... — viz Cechurova 2002: 89-90). Ple¢nikiv piipad ukazuje,
ze v pripadé takovéto rétoriky ¢asto $lo spiSe o projekci ,,jiného” a ,,ciziho®, jez
v sobé nenesla nasilné sklony (viz vyse citované ,,nikomu bych nechtél ublizit
jako ¢lovéku“!). Pripady jinych katolik(i ovSem ukazuji, Ze fixace na tento obraz
,»jiného* a ,,ciziho“ mohla vést az ke sblizovani s rliznymi totalitnimi a uz velmi
nasilnickymi hnutimi a reZimy — a to prave i v Luegerem ,,predptipravené“ Vidni
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(Hamannova 1999; Hanisch 1977; Siegfried 1979). Ple¢nik touto cestou dale
nesel a onu negativistickou rétoriku dale nerozvijel. Jeho texty v8ak ukazuji, Ze
v dobé svého videniského pobytu prijimal ndzory tamniho restaurac¢niho katolic-
kého milieu bez distance.

Katolické prostiedi kolem Leonovy spole¢nosti mélo ovsem — a predev§im
— 1 své pozitivné€ formulované programy, predevsim onu vizi obnoveného sakral-
niho umeéni. Sama sice vlastnimi silami nebyla schopna ji naplnit a nedokazala
nabidnout nic lepsiho nez rétoriku o ni (a zprostifedkovani sakralnich zakazek).
Byla vSak pfinejmen$im schopna upozornit, Ze by néco takového viibec existo-
vat mohlo a mélo. Privedla tak mladého Ple¢nika k zaujeti pro fenomén, ktery se
zdal tuto vizi napliiovat a ktery vznikl rovné€Z na némeckojazyéném tzemdi, ale
jindy a jinde: ve §vabském klastefe Beuron, kde se skupina reholnikt pokusila
o0 odvrat od realismu a naturalismu kamsi k (predpokladanym) archaickym, hie-
ratickym a geometrickym prazdrojim sakralniho uméni a umeéni viibec. Byl to
pak Ple¢nik, a nikoliv Leonova spole¢nost, kdo ,,privedl Beuron do Vidné“ — kdo
roku 1905 spoluinicioval a architektonicky ztvarnil vystavu beuronského umeéni
ve videnské Secesni budove.

Pojem ,,Beuron“ je jiz v citované dobové literature vniman ve dvojim smyslu
— jako konkrétni umélecky styl a jako univerzalni, nad¢asovy princip sakral-
niho uméni, jehoZ je konkrétni beuronska produkce jen jednim moznym vyra-
zem (Kreitmaier 1921). Taktéz pro Plec¢nika vzesly ze setkani s Beuronem dva
zéasadni vlivy — proto bude nadale v této studii pouzivan pojem ,beuronsky“ ve
dvojim smyslu: za prvé inklinace ke konkrétnimu beuronskému vytvarnému
stylu, pokud jde o socharskou a malifskou stranku interiérd jeho staveb. Po cely
zivot jako by Ple¢nik hledal sochare a malife, kteri by nesli dale onu ,,beuron-
skou“ vzneSenou strnulost a ,,egyptskou” idealizovanost sakralnich zobrazeni.
Odtud ijeho pozdéjsi preference celkem druhoradého ¢eského sochate Damiana
by ovSem PeSan Ple¢nikovy predstavy uspokoijil, jak vyplyva z korespondence
architekta s vinohradskym knézem Alexandrem Titlem (Horsky 2011: 50 aj.).

Za druhé pak onen nadc¢asovy ideal, touhu po némz v Ple¢nikovi pésto-
valo dlouholeté pratelstvi s onim mnichem a malifem, ktery roku 1905 ve Vidni
Beuron reprezentoval — s Janem Willibrordem Verkadem (1868—1946). V Plec¢-
nikov¢ archivu je dochovan rozsahly konvolut dopisii J. W. Verkadeho, pocina-
jici rokem 1906. V ném kromé provoznich zaleZitosti zabiraji vyznacné misto
uvahy o sakralnim umeéni a dnesku, o podstaté talentu a podobné. Verkadeho,
knéze a tvlrce v jedné osobé, Plec¢nik zjevné prijimal jako povolaného mentora
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(Verkade ho oslovuje ,,Mein S6hnchen“ a pozdéji ,,Mein Freund®). Tutéz roli se
pravdépodobné pokusil hrat i ,leonovec® Richard von Kralik — také od n¢j je
v Ple¢nikové archivu nekolik dopist (a v Ple¢nikoveé knihovné né€kolik tituld),
v nichz se predkladaji umélecko-nabozenské vize. Le¢, jak uz dosvédcuje sama
korespondence, trvaly vliv si u Ple¢nika udrzel Verkade, a nikoliv Kralik. Jisté
jednak proto, ze Verkade byl vytvarnik, nikoliv literat (s Verkadem Ple¢nik kon-
zultoval zejména svou prvni samostatnou sakralni stavbu, kostel na videniském
pfedmésti Ottakring); a snad i proto, Ze jeho zpisob (sebe)prezentace byl méné
polemicky nez Kraliktv. PGjde-li tedy pristim badateldm o jeSté lepsi porozu-
meéni sakralni strance Ple¢nikova dila, pak by se Verkadeho dopisy, Ple¢nikovy
odpovedi (budou-li nalezeny) a celé ,,beuronska stopa“ mély ocitnout v centru
pozornosti.

Jak ale receno, v ,,beuronském® zptisobu uvazovani o uméni jde nejen
o umeéni, nybrz i o umélce. Verkade zfejmé nejpresnéji ztélesnoval onen ideal
krestanského umélce-askety, do néhoz se pak sdm stylizoval i Ple¢nik. K tomuto
idealu patri ostentativni pokora a skromnost — ale na druhou stranu i védomi
vlastniho vyvoleni. Ple¢nik toto presvédéeni tlumoc¢i mimo jiné Kotérovi, v dopise
z roku 1908 (tedy po setkani s Verkadem): ,,My umélci — Kotéro, bud klidny, my
jsme umélci — jsme vyvolenci BozZi — milost ndrodim — ale musime védét — ze
nejsme umelci proto, abychom vytvareli umélecké dila — dokonala umélecka dila
— nybrz proto, abychom se sami v tryzni a bolesti v hledani krasna a dobra co
mozna nejvic priblizili Bohu — ztélesnéni spravedlnosti (Prelovsek — Vybiral
2001-02: 251). V tomto sakralizovaném, , knézském* vnimani umélce se oviem
Ple¢nik nesmirn¢ vzdalil od onoho utilitarniho, moralistického, ryze sluzeb-
ného, pod dohled kléru prisné podrizeného pojeti uméni, jaké bylo typické pro
restauracni, ,,mahnicovsky“ katolicismus Ple¢nikova slovinského mladi. Mozna
i vtomto posunu je jeden ze zasadnich prinost Ple¢nikova videniského obdobi.

Ceskoslovensko mezi masarykovskou necirkevni zboZnosti
a katolickymi rozpaky: 1911-1921-(1934)

Na pocatku roku 1911 nastupuje Ple¢nik do Prahy na Umprum. Tim se stava
soucasti ¢eské architektonické a vytvarné scény, jez oviem nebyla zdaleka tak
propojena s duchovnim hledac¢stvim scény intelektualni, jako byla scéna viden-
ska. O to vice by bylo lze ocekavat, ze se Ple¢nik zapoji do ¢eského katolického
milieu, jako se predtim zapojil do rakouského. Ceské katolické milieu bylo nala-
déno podobné opozi¢né vici sekularni moderné v kultufe a spole¢nosti, jako bylo
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milieu rakouské, podobné se pokouselo vytvaret katolickou kontrakulturu. Vzhle-
dem ke specifikiim ¢eského historického a cirkevniho vyvoje bylo oviem struktu-
rovano jeSt€ mnohem komplikovanéji neZ milieu rakouské: Soubor restaura¢nich
organizaci a ¢asopisd, podporovanych hierarchii, ale bez kulturniho vyznamu
a mimo cirkev samotnou prakticky bez ohlasu. Reformistické hnuti Katolické
moderny, které usiluje o navazani kontaktu se soudobou kulturou a které se ocita
v konfliktu s hierarchii. Ultramontanné a zpocatku ptrimo apokalypticky nala-
déna skupina kolem Florianovy Staré Rise, kter4 pohrda restauratory i reformisty
a kter4 jedina dosahuje uméleckych vysledk, jezZ uzna i sekularni verejnost.
Spletenec malych katolickych politickych stran, které se az do konce Rakouska
orientuji naprosto loajalisticky vici Habsburkiim — a které se v nové republice
spoji do jedné a zahaji loajalistickou politiku viic¢i nové republice (Marek 2003;
Putna 1998).

Ple¢nik se v8ak s celou touto slozitou strukturou prekvapivé miji. V jeho
korespondenci se nachazi jen minimum zprav o kontaktech s timto prostredim
— a v tiskovinach tohoto prostredi jen minimum zprav o Ple¢nikovi. Ple¢nikova
osobni knihovna obsahuje mnozstvi knih o ¢eském vytvarném umeéni a pamat-
kach, ale jen dvé knihy reprezentativni pro kulturu ¢eského katolického milieu:'
monografie Jakuba Demla Dilo Felixe Jeneweina (1928) a roman Karla Schulze
o Michelangelovi Kdmen a bolest (1947).V obou piipadech vsak zjevné jde o dila,
na nichz Ple¢nika zajimalo vice vytvarné téma jemu blizké (Jeneweina je mozno
vnimat jako ¢esky pokus o secesi s duchovnim obsahem, Michelangelo byl jiz
od italské cesty jednim z Ple¢nikovych umeleckych vzort) nez to, kdo je napsal.
Demlovo dilo Ple¢nik cituje v jednom dopise Emiliji Fon: ,V eni knjigi imenit-
nega ¢eSkega duhovna — pisatelja Jakub Deml — a berem citat nekega letopisca“
(Strukelj 2002: 86) — ale zase jen jako zdroj jiné citace.

Pokud jde o katolické osobnosti bliZe spojené s vytvarnym uménim, situace
je jen o malo lepsi: o dile FrantiSka Bilka, nejvyraznéjsiho vytvarného umélce
katolické scény této doby, Ple¢nik védel uz od roku 1900 (,,Bilkdv sesit mne zaujal
— jeho prace uchvatily — Wagner byl ohromen®; PrelovSek — Vybiral 2001-02: 69),
avsak jak plyne z korespondence, bliz§i kontakt spolu nenavazali: v poztstalosti
je dochovan jediny dopis z roku 1920, v némz se Bilek obraci na Ple¢nika v ryze
pracovni véci jako na vazeného, ale osobné mu jen malo zndmého kolegu. Ple¢nik

10 Knihovna v Ple¢nikoveé lublaniském domeé neobsahuje zdaleka v§echny knihy, které Ple¢nik vlastnil
(jak vyplyva z korespondenénich zprav o kniznich darech), jde vsak o jadro jeho knihovny — o knihy,
které pokladal za podstatné.
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si vysoce cenil svatovitského kanovnika a pozd¢jsiho svéticiho biskupa, histo-
rika a pamatkare Antonina Podlahy (,,ja toho pana uz dlouho upfimné a hlu-
boce ctim“; Horsky 2011: 15), s nimz se setkal v souvislosti se svym angazma
na Prazském hradé — v tychz letech, kdy Podlaha dokoncoval dostavbu kated-
raly. K blizsi spolupraci a vzajemnému ovliviiovani vSak zjevné rovnéz nedoslo.

Do uzsiho kontaktu s ¢eskym katolickym prostedim prisel Ple¢nik vlastné
jediné skrze zakazku na novostavbu kostela na ndmésti Jifiho z Podébrad, o niz
se zacalo jednat roku 1918. Médiem kontaktu byl vinohradsky farar Alexandr
Titl (1883-1947) — muz jisté zbozny, ale od kulturnich proudi a spori své doby
spise vzdaleny, prispévatel Cecha, tedy listu konzervativniho, restaura¢niho a na
SirSi scéné zcela bezvyznamného. Ple¢nik Titla nejprve oznacil v dopise souro-
zenclm ironicky jako ,,ceského Honzu® (Horsky 2011: 85), v némz neshledava
onu duchovnost, jakou si predstavuje. Korespondence ukazuje na postupné
sbliZzeni, ale i tak trvaji spory o podobu a vybaveni kostela: Titl uvazuje prakti-
cistné a funkcionalné — Ple¢nik z hlediska (beuronského) sakralniho idealu. Ad
vocem ,,Beuron® — paradoxné, prostiedi, s nimz naopak Ple¢nik byl v kontaktu
a na néz se odvolaval (konkrétné na knihu mnicha Odilona Wolfa), byl ,,prazsky
Beuron®, tedy klaster v Emauzich, osazeny az do zaniku Rakouska némeckymi
mnichy a pokousejici se v Cechach naroubovat principy némeckého liturgického
hnuti (BeneSovska — Kubinova 2007; Kunstat 1988).

Vysvétlit tuto témér naprostou mimochodnost Ple¢nika a ¢eského katolic-
kého milieu neni snadné. Snad mu ¢eské cirkevni poméry pripadaly piili§ kompli-
kované. Snad byl natolik spjat s ,leonovskym“ a ,,beuronskym®, hrdé ,,nesoucas-
nym*“ idealem katolické kultury, Ze nebyl ochoten se otevrit zcela jinym prouddm.
Snad se mu natolik protivil spor mezi reformn¢ naladénou ¢asti knéZstva a hie-
rarchii, ktery v letech 1918—1920 ochromil ¢eskou cirkev, Ze celé toto prostredi
0 to vice ignoroval. Snad mu na pocatku branila ve sbliZeni i jazykova bariéra.
V kazdém pripadé — pokud roku 1918 pise Titlovi ,,PFfemyslel jsem o zdejsich
pomérech, pozoroval Zivot a riizné vlivy, vynasnaZzil se vniknouti do duse lidu
prazského v sméru nabozenském — ale nedopracoval jsem se dosud do néjake
pevniny.“ (Horsky 2011: 10) — neni to (jen) rétorika skromnosti. Je to realistické
konstatovani jeho situace.

O to zajimav¢jsi a prekvapivéjsi je pak Ple¢nikovo umélecké angazma
a dokonce navazani blizkych pratelstvi v kruhu z nabozenského a kulturniho
hlediska zcela protikladném: v nejuz§im kruhu kolem T. G. Masaryka. Masary-
kova intelektualni a politické draha byla prece od poc¢atkd pfimo spojena s pole-
mickym vymezenim presné proti tomu duchovnimu svétu, jehoZ byl Ple¢nik od
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svych pocatkd soucasti: Masaryk bojuje proti spolecenské dominanci katolické
cirkve a proti antisemitismu, jakoZ i proti panslavismu v jeho romanticky fan-
taskni — ,,kollarovské®, ,,rukopisné®, ,,Zzunkovicovské“ — podobé. Masaryk vola po
zboznosti ,,jiné“, necirkevni, neliturgické a nemystické, nybrz moderni, védecké
a etické, v analogii s ¢eskou reformaci a ve ztetelné inspiraci americkym unitar-
stvim jeho manzelky Charlotty.!! A ptesto pravé ,klerikal“ a ,,antisemita“, ctitel
svéteckych hrobt a snivec o obnove archaické sakrality JoZe Ple¢nik nejenze od
Masaryka dostane zakazku na obnovu Prazského hradu a Lan na republikanské
prezidentské sidlo (Luke$ — Prelovsek — Valena 1996), nejenze ji ptijme a bude ji
pokladat za jeden z hlavnich ukold svého Zivota, ale jesté se stane bezmala Masa-
rykovym rodinnym pritelem, ktery pak piSe farari Titlovi roku 1936, uZz po defini-
tivnim odchodu z Prahy: ,,Na Vas a Masaryka vzpominam denne — patfite uz tak
nejak samoziejme do mého ubohého Zivota a paternosteru (Horsky 2011: 70).
Vysvétleni této ,,zdhady“ — tohoto zdanlivého popreni dotavadniho Ple¢nikova
cirkevné-spolecenského ukotveni — mé nékolik aspekti. VSechny souviseji s tim,
co Ple¢nika s Masarykem a jeho duchovnim svétem, nehledé na vyse vytéené
rozdily, spojuje.

Za prvé, Ple¢nik akceptuje Masaryka jakozto dovrsitele ceského narodniho
hnuti, jez je z jeho pohledu vzorem pro hnuti slovinské (a obecn¢ slovanské).
V dopisech Kotérovi mnohokrat zehra na slovinskou kulturni inferioritu, proti
niz klade pokrocilou emancipovanost kultury ¢eské. Slovinci mu pripadaji ve
srovnani s Cechy jako ,,proklaté stado“ (Prelovsek — Vybiral 2001-02: 35). Praci
pro Masarykav Hrad bere tudiz jako prilezitost vytvorit nové, ,,slovanské® sidlo
pro ,,slovanského® vladce. Panslavistické velekoncepty mohou tvorit ml¢enlivé
pozadi tohoto zaujeti. A prece ne tak zcela ml¢enlivé: antikizujici pojeti prestavby
Hradu opét 1ze chapat i jako odkaz k oné genetické a/nebo duchovni souvislosti
»Slovinci — Etruskové®, to jest, v obecnéji platné aplikaci — té, ktera se ostatné
i v ¢eském narodnim obrozeni mnohokrate objevovala (Macura 1995): ,,Slované
— Rekové a Rimané“.

Za druhé, Ple¢nik ceni na Masarykové politickém konceptu jeho republi-
kansky a demokraticky prvek, jakoz i fundovani demokracie na duchovnich
principech. Dokumenty pritom jasné ukazuji, Ze toto smysleni zastaval davno
pred setkanim s Masarykem. Uz v Italii chvali sttedovékou Pisu, jez byla dle jeho
minéni ,famozna, prava republika, in demokrati¢na, pobozna“ (Stele 1967: 85).

11 Masarykologicka literatura, a to i literatura o Masarykovych naboZenskych nazorech, je samo-
ziejmé nezmérna. Z novejsich praci o tématu ,Masaryk a ndbozenstvi“ viz zejména Chovancikova 1995.
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Toto demokratické smysleni zjevn€ vyveéra i ze zkuSenosti slovinského obrozeni,
jez se utvarelo (nebot jinak ani nemohlo) ryze ,,zdola® bez narodn¢ orientované
aristokracie.!? Podle vzpominek Dusana Grabrijana Ple¢nik hovofil o bytost-
ném demokratismu Slovinct — pravé kvali absenci Slechty: ,,Takemu naravnemu
demokratizmu ne najdete v Evropi primere® (Grabrijan 1968: 67). Zdtraziovani
lidovosti a ,,neslechtickosti, v osobni anamnéze i v narodni perspektive, se rov-
n€Z nachazi jak u Ple¢nika, tak u Masaryka.

Za treti, Ple¢nik zna Masaryka — byt ne osobné¢ — jesté ze své videnské éry,
jakozto poslance risského snému, ktery zapasi nejen za Ceské véci, ale i za veci
dal3ich slovanskych narodt. Bral na védomi, Ze se pritom Masaryk ¢asto odvo-
lava na Ceskou reformacni tradici. Roku 1907 zmiriuje v listé Kotérovi s uchvalou
jednu Masarykovu reé: ,,Pokud né&jaky Cech slysi jméno Hus, Zizka nebo Komen-
sky — pravil Masaryk — vyvolava to v ném pocity — o nichZ vy nemate ani potuchy
— volal Masaryk na pitomce v parlamenté“ (Prelovsek — Vybiral 2001-02: 237).
Poté, co priSel do Prahy, se Ple¢nik roku 1913 dokonce ucastnil soutézi na jeden
Hustv a jeden Zizktiv pomnik. Stalo se tak sice z iniciativy jeho ¢eskych pia-
tel — ale stalo se! (Prelovsek 1998: 66). Viici ryze ndbozenskému cténi Husa se
Ple¢nik i pozd¢ji vymezoval polemicky a pro Cirkev ¢eskoslovenskou, zaloZenou
roku 1920 s diirazem na Husav kult, mél jen smésky. V listech Titlovi charak-
terizuje jakousi damu, Ze je ,fanati¢na ovecka ¢sl. cirkve®, a kohosi jiného iro-
nicky popisuje, ,,jak se krouti se vyzdvyzZenymi o¢ickami jako néjaki knéz svaze
Ceske cirkve pred bustou Mistra Jana“ (Horsky 2011: 23, 47). Zd4 se tedy, Ze si
vytvoril diferencované vnimani téchto postav: jako narodni hrdinové — ano, jako
nabozenské modely — nikoliv.

Za ¢tvrté, mezi Masarykem a Ple¢nikem permanentné prostiedkovala pre-
zidentova dcera Alice (1879-1966). Zatimco Masaryk byl ve vyjadrovani svych
osobnich nabozZenskych postojli, natoz pak pocitli, velmi zdrzenlivy — Alice,
otcova vérna nasledovnice co do obsahu jeho nazort (Skilling 2001), naopak
svou religiozitu vyjadrovala rada a hojné. Aliciny dopisy Ple¢nikovi pravidelné
obsahuji biblické citace a modlitby.'* Diky tomu, Ze Ple¢nik byl v daleko ¢astéj-
$im kontaktu s Alici nez se samotnym Masarykem, byl konfrontovan s pojetim
viry, jez je sice ,,objektivné®, konfesné odlisna od jeho viry, avSak ,,subjektivne®,

12 A% na naprosté vyjimky jako mecen4s baron Ziga Zois ¢i sbératel lidovych pisni Anastasius Griin,
hrabé Auersperg — viz Petrbok 1997.

13 Kompletni edice dopisti Alice Masarykové, ulozena v kolekei Ple¢nikova Zbirka v Lublani, zatim
nebyla tiskem vydana (a¢ jiz probéhly zpravy o ptipravované edici). Dostupna je pouze ,,kolaz* in Béha-
lova 1996.
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nu. Pretetla jsem je otol.

Juksi s8 onlouvals,fe tan stoji
eo o ddbalskén Evindlu dneska,
a povidal: "To se muaf

Dopis Alice Masarykové
Ple¢nikovi (Ple¢nikova
Zbirka, Ljubljana -
korespondence prijata).

intenzivnim citovym, az mystickym proZivanim, je jeho vire vlastn¢ velmi blizka.
Mezi obsahem religiozity Ple¢nikovy a Masarykovy zela propast. Mezi formou
religiozity Ple¢nikovy a Aliciny nikoliv. Co vice: z nékterych dopist vyplyva i to,
ze Alice si uvédomovala tyto rozdily v ndzorech a/nebo v pouZivaném vyrazivu
mezi jejim otcem a jejim nejblizsim spolupracovnikem (a mozna i tise doufanym
budoucim manzelem) a nékdy je védome — predem ¢i nasledné — uhlazovala. Viz
jeden priklad za mnohé: ,,Dékuji Vam upfimné za srde¢né prani k 7. breznu. Pre-
Cetla jsem je otci. Kdyz jsem se jaksi omlouvala, Ze tam stoji napsano cosi o dabel-
ském Svindlu dneska, tak se zasmal a povidal: To se musi Ple¢nikovi rozumét! —
Ostatné s Vami pln€ souhlasim a vim, co znamena takovy pevny, jasny a veskrze
poctivy bod.“

Za paté, Plecnika sice délily od Masaryka nazory na katolickou dogma-
tiku, ale velmi je sbliZovaly nazory etické. Pokud se do Ple¢nikova svétopohledu

14 Dopis Alice Masarykové z 5. brezna 1935, Ple¢nikova zbirka, Ljubljana.
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pevné vtiskl onen moralni rigorismus slovinského restaura¢niho katolicismu,
ono vyzdvihovani askeze a kdzné, ono zhnuseni z jakékoliv moralni laxnosti
a ovSem i z jen trochu explicitnéjsiho erotismu (viz jeho vyse citované pohor-
Seni z navstévy ,nemravné“ Parize ¢i zalibu ve slové ,,Zucht® —  kazen“ — Pre-
lovsek — Vybiral 2001-02: 197), k Masarykové soustavé nazord patril moralni
rigorismus neméné¢ striktni: viz jeho prosluly asketicky Zivotni styl (ve vztahu
nejen k alkoholu a koureni, ale i k jidlu!), jeho ptisné patriarchélni vedeni rodiny,
jeho odmitani ,,nemravné“ francouzské literatury i (videniské!) psychoanalyzy
coby cesty k rozkladu mravnich hodnot atd. (Masaryk 1925: 125; Capek 1947:
184 aj.). Teologicko-filosoficky zaklad asketismu a moralismu jednoho a druhého
byl tedy jiny — ale prakticky disledek stejny. V tomto smyslu pak Ple¢nik interpre-
tuje Masarykav vztah ke katolicismu i doma, ve slovinském prostiedi: Masaryk
s katolickou cirkvi ideové nesouhlasi, ale vidi v ni uzite¢nou ,,moralni policii®.
Masaryk pry mu fekl: ,Veste, moji ministri mi venomre prigovarjajo, naj zatrem
katolisko cerkev. Jazpa sem jim odvrnil: mislite, da sem nor, da mi moralno poli-
cijo (kat. cerkev), ki so placuje ljudstvo samo, ukinil“ (Krec¢i¢ 1985: 176).

V souhrnu lze tedy nalézt dostatek sty¢nych bodd, jimiZ si Ple¢nik mohl
vnitfné odlivodnit nejen svou praci pro Masaryka, ale predev§im své sblizeni
s Masarykem, a pro néz byl ochoten dat do zavorky vSe, co ho s Masarykem
rozdé€lovalo: tedy i svij katolicismus. A mozna Ize k témto faktickym, konkrét-
nim shodam pricist i jakousi intuici, Ze v ¢eském prostiedi je Zivejsi a toho ¢asu
duchovné a kulturné plodn€jsi prave tato, masarykovska tradice — nez ¢esky kato-
licismus.

Slovinsky katolicismus mezi postobrozenim a avantgardou:
1921-1957

Roku 1921 se Ple¢nik vraci do Slovinska jako profesor architektury. Po dobu
angazma na Prazském hrad¢ se pohybuje mezi Prahou a Lublani, poté uz ptisobi
jenom ve vlasti — v té uzsi slovinské i v té 8irsi, nové, jugoslavské. A jako kdyby
prazské zkuSenosti nebylo — vraci se zcela jednoznacné zpét do kontextu kato-
lického milieu. Valna vétSina Ple¢nikovych praci doma je na toto prostredi nava-
zana. Nejde jen o kostely, interiéry a liturgické artefakty pfimo pro cirkev, ale také
o obalky pro katolické revue a knihy katolickych spisovateli, o sportovni stadion
pro katolického Orla, o budovy katolickych spolkovych instituci (Lidova zalozna
v Celje aj.) i o takové zdanlivé malickosti, jako je ndhrobek viid¢iho slovinského
katolického politika Antona KoroSce na lublaniském hrbitové Navje. A rovnéz
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Ple¢nikovo exkluzivni, misty témér monopolni postaveni pri ,velkoméstském®
dotvareni Lublané mezivalecné éry je mozné nejen diky jeho vyjimeénym vytvar-
nym kvalitdm a nejen diky slave, jiz si predtim dobyl ve Vidni a zejména v Praze,
ale také diky podpore kiestanskosocialni vlady na lublanské radnici, a naopak
k obcasné hlasité nelibosti slovinskych liberal (napt. na adresu nového mést-
ského hibitova Zale, ktery se jim zdal prili§ katolicky; Kre¢i¢ 1992: 280).

Slovinské katolické prostiedi si Ple¢nika povsimlo jiz drive a sledovalo
jeho prace videnské a prazské. Pravidelné o ném referovaly slovinské katolické
Casopisy, predev§im samoziejmé Dom in Svet, kde jeho dilo trvale propago-
val kunsthistorik France Stele (1886-1972), dale vSak i Mladika, Jutro ¢i poz-
dé&ji rocenka Koledar druzbe sv. Mohorja.” Kdyz se tedy Ple¢nik vraci, prichazi
jako mezinarodni celebrita, jako uznavany mistr. To mu pak umoznuje i zavést
a udrzovat urcity modus komunikace s predstaviteli cirkve — modus ,verka-
dovsky“, v némz umeélec je sam svého druhu ,knézem“ a je tedy hierarchickym
knéZim roven, namisto modu ,,mahni¢ovského®, v némz umeélec je jen femeslni-
kem, vykonavatelem knézskych intenci.

Ukazuje se to zejména v korespondenci s témi duchovnimi, kteri si u Ple¢-
nika objednavali sakralni stavby — nejvyraznéji pak s tim knézem, v jehoz ptipadé
se pracovni vztah nejvice prelil ve vztah osobni a pratelsky, tedy s bosenskym
frantiSkanem Josipem MarkuSi¢em (1880-1968). Ple¢nik a Markusi¢ v korespon-
denci probiraji jednak detaily pripravovaného kostela v Bé€lehradé, jednak obec-
n€jsi duchovni otazky. Markus$i¢ pritom piizna¢né priznava, Ze obcas tomu, co
Ple¢nik navrhuje, ne zcela rozumi — ale daveruje, Ze Plecnik vi, co dé€la, a tlumoci
mu i od svych predstavenych univerzalni ,,placet®, pokud jde o ztvarnéni litur-
gického prostoru: ,,Oni imajuci pune povjerenje u Vase poznavanje liturgijskih
propisa, savjestnost i umjetnicki ukus, i sve druho odobravaju, §tocete u buduce
u detaljima napraviti za ovu crkvu.“ Vyvstava tak zcela ,,moderni“ situace, pro
tradi¢ni, to jest restauracni katolické milieu vlastné netypicka: autorita klerika
ustupuje pred autoritou umeélce.

Samo slovinské katolické milieu vSak mezitim pro$lo urcitym vyvojem.
V dobé, kdy mladic¢ky Ple¢nik zacinal svou drahu ve Vidni, probihal spor mezi
restauracni generaci Mahnic¢ovou a vi¢i moderné mirné otevienéjsi generaci
FinZzgarovou, ktera se poté ujala revue Dom in Svet. V dobé¢, kdy navrativsi se

15 Viz bibliografii Lojze Gostisa: Prispevek k bibliografiji architekta JozZeta Plecnika, in GostiSa 1968,
nestrank.
16 Dopis Josipa Markusice z 6. listopadu 1933, Ple¢nikova Zbirka, Ljubljana.
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Plecnik kraluje sakralni tvorbé v mezivale¢ném Slovinsku, v§ak vystupuje nova
generace s novou poetikou, s novymi akcenty. Jestlize generace Dom in Svet,
vesmes sloZena z knéZi-umeélcd, kolem prelomu stoleti tvotila v duchu tradic-
niho realismu, pootevirala se secesi a symbolismu a usilovala udrzet postobro-
zenskou narodni svornost — nova generace, tvorena vétsinou katolickymi laiky,
pracuje v duchu expresionismu, inspiruje se evropskou avantgardou a komu-
nikuje s radikaln€jsimi socialnimi proudy. Mlada generace sice vesmés zacina
publikovat v kontextu revue Dom in Svet, pak ale ve dvacatych letech zaklada
své vlastni genera¢ni organy (KrizZ na gori a naslednicky Kriz, odtud nazev hnuti
nHkrizarstvo®; Trstenjak 1993). K nejostiejsimu konfliktu se starsi generaci doslo
roku 1937 po ¢lanku Edvarda Kocbeka o Spanélské obcanské valce, v niZ mlady
literat zpochybnil dotud bezvyhradnou podporu katolikti pro Frankovu stranu.

Joze Ple¢nik ztstal po celou tuto dobu spojen se starsi, ,,dominsvetovskou“
generaci. Osobné se pratelil se dvéma nejvyraznéjsimi autory této generace, tedy
prozaikem FinZgarem a secesn¢ dekorativnim basnikem Silvinem Sardenkem
(1876—-1942), navrhoval obalky pro nekteré jejich knihy a rovnéz pro samotny
Dom in Svet. S Finzgarem spolupracoval na nékterych cirkevnich a/nebo vlas-
teneckomemorialnich projektech, Finzgar pak na Ple¢nika vdééné vzpomina ve
svych pamétech Leta mojega popotovanja. 1 v souc¢asné Lublani je toto propojeni
Ple¢nik-Finzgar vizualné zptitomnéno a zpeceténo, kdyzté jsou jejich tvare vyob-
razeny pospolu na pamétni desce na priceli kostela v lublaiiském Trnovu, kde
Finzgar fararoval a Ple¢nik hned vedle bydlel.

Naopak po kontaktech s mladsi katolickou generaci, s ,,krizarstvem®, neni
v Ple¢nikové pisemné pozistalosti, ani ve vzpominkach jeho souc¢asnika témér
stopy. A to presto, Ze se jinak svédomit€, rad a az vasnivé vénoval mlad$im gene-
racim, jak dosvédcuji vzpominky ¢etnych jeho zakd z lublanské Skoly architek-
tury (Grabrijan 1968; Omahen 1976; Kreci¢ 1985; Lenarci¢ 1998). Nikterak ho
nezaujali literati a kulturni publicisté této skupiny, tedy bratfi Anton a France
Vodnikové ¢i Edvard Kocbek — a to presto, Ze jeden z dal$ich basnikt (a nemnoha
knézi) skupiny, Joze Pogaénik (1902-1980), byl v letech 1932-1935 FinZgarovym
kaplanem v Trnovu a Ple¢nik ho tedy mél doslova za zdi."” Vi¢i vytvarniktim této
skupiny, mezi nimiz predni misto zaujimali bratfi Tone (1900-1975) a France
(1895-1960) Kraljové, pak mél Ple¢nik rozporny vztah. O dile Kralja védél (oba

17 Pogacnik také prezentoval slovinskou katolickou literaturu, s diirazem na generaci , krizarstva®,
pro evropskou verejnost, viz Poga¢nik 1934. Hodna ptripomenuti je i okolnost, Ze v Sedesatych letech
se Pogacnik stal lublaniskym arcibiskupem.
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Spole¢na pamétni
deska JozZeta Ple¢nika

a F. S. Finzgara na
kostele v Trnovu.

Foto M. C. Putna, 2011.

navic na poc¢atku dvacatych let studovali néjaky ¢as v Praze!) a respektoval je —
ale spolupracovat s nimi necht¢l (Krec¢i¢ 1985: 167). Pti pohledu na vytvarnou
tvorbu bratii Kraljl (jeZ je ve velkém rozsahu piistupna v galerii v byvalém klas-
tefe Kostanjevica na Krki'®) je to svym zptisobem pochopitelné: Kraljové zobra-
zuji nabozenska témata brutalistné, v redukovanych oblych tvarech, se social-
nimi a politickymi aktualizacemi, a kromé duchovnich namétid vytvareji i dila
silné eroticka. Vysledkem je jedna z nejzajimavéjsich kapitol duchovné orientova-
ného umeéni (nejen) na slovinské padé — ale zcela protikladna tomu, jak sakralni
umeéni definoval Beuron a jak ho v malb¢ ztélesnioval Verkade. Ple¢nik zjevné na
beuronském zakladu a verkadovském modelu trval — a daval tedy (podobné¢ jako
v Praze!) pfednost druhofadym sochaifdm a maliftim, ktefi se mu zdali blizsi
jeho, tj. ,beuronskému®, idealu. Zachoval tak vérnost svym vychodiskiim — ale
uzavrel si kontakt s dalsim vyvojem slovinského uméni.

Snad nejpozoruhodnéjsi na celé Ple¢nikove uzavienosti vici ,,krizarstvu®
je skutecnost, Ze nijak zvlast neocenil ani to, Ze casopisy této skupiny se krom¢e
jinych témat vénovaly rovnéz diskusi o liturgickém hnuti. Liturgické hnuti by
m¢élo byt Ple¢nikovi blizké — jednim ze zdroji hnuti byl prece pravé Beuron.

18 'V ¢eské kulture byla rada d¢l Franceta Kralje reprodukovana v revui Souvislosti 1997, v ¢isle 1,
vénovaném monograficky slovinské kulture.
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Presto vS§ak novéa faze hnuti, kterou v Némecku vedl Romano Guardini (sdm
Beuronem inspirovany, viz Gerl 1985) a kterou ve Slovinsku propagovalo ,,krizar-
stvo“, zlistala mimo okruh Ple¢nikovych z4jm. I to v§ak svéd¢i o skutecnosti, Ze
v této své lublanské fazi se Ple¢nik dale ke katolicismu hlasi a osobné ho proziva —
ale fakticky se odpoutava od jeho sou¢asného vyvoje, od jeho soucasnych impulsti
i problémi. Cirkevni déni nesleduje, pokud se ptimo netyka jeho uméleckych pro-
jektdi (viz piipady sporti, které se v hierarchickych kruzich vedly o kostel v Sisce
¢i o dalsi stavby). Z ,,umélce, ktery patii ke katolickému milieu®, z ,,katolického
umélce” se tak Plecnik ve své ,,splendid isolation“ ¢im dal vice stava ,,umélcem,
ktery je katolik*.

Ple¢nikovo misto: pokus o odpovéd

Ple¢nikovy nabozenské a spole¢enské nazory i sité jeho vztahd s kulturnimi osob-
nostmi jsou tu zkoumany prvotn¢ proto, aby pomohly 1épe osvétlit pozadi jeho
vytvarné tvorby. Le¢, sama jeho vytvarna tvorba mutze také druhotné poslouzit
jako metafora k objasnéni podstaty jeho duchovniho profilu.

Nebot Ple¢nikova architektura je sice ve své intenci hluboce tradicionalis-
ticka, pracujici se starymi motivy a styly, ba ,palladidnska“.’ Avsak na rozdil
od obvyklych neoklasicistd, tradicionalistti a dekorativistd Ple¢nik vSe ptizpiso-
buje své individualni, ostre subjektivni vizi. Se starymi prvky naklada ne podle
pravidel onéch svétd, z nichz byly vzaty, nybrz podle své vlastni vnitni estetiky.

Prikladem muize byt lublariské Zale, které je sice jako celek zaloZeno na anti-
kizujici, sloupové a chrdmové obraznosti, ale konkrétni formy jednotlivych roz-
luc¢kovych kaplicek jsou voleny naprosto napric styly antického kulturniho svéta
(fecky chramek, rimské lazné, etrusky tumulus...), ba i mimo néj (turecky kiosk).
Jes§t€ mnohem lepsim prikladem je vSak kostel ve vsi Bogojina. Zde Ple¢nik pre-
tvoril jednotlivé klasické prvky do naprosto neklasického, ba ,,manyristického®
celku: dvoulodi je vyrazné a zamérné nesoumeérné; dorské sloupy maji pomér 1:4
misto 1:8 a pisobi tudiz neuvéritené hmotné a tézce; sloupky pri zdich nesou
arkady. Antikizujici struktura je navic doplnéna citacemi ze zcela jiného kontextu
(v€z bogojinského kostela je doslovné prevzata z véze renesan¢niho Mydlarov-
ského domu v Chrudimi) a zkombinovana s mistnim folklornim uménim (kera-
mické talife na kazetovém strop€ a dzbanecky na hlavnim olta#i!).2° Tento pristup

19 K paralele Ple¢nik-Palladio viz zavér monografie Kreci¢ 1992.
20 Za tuto analyzu, provedenou pfimo na misté, vdé¢im Alesi Roleckovi.
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Ple¢nikovo volné kombinovani antiky a folkléru - interiér kostela v Bogojiné€.
Foto M. C. Putna, 2011.

je mozno hodnotit bud jako ,,chybu®, jako deformaci pouzitych prvku a jako sty-
lovou svévoli — anebo naopak, jako originalni osobni koncept.

A tak je tomu i s Ple¢nikovym duchovnim svétem. Prvotné¢ vychazi ze sou-
boru nazorl priznacnych pro katolické milieu ve Slovinsku a poté ve Vidni.
Katolicismu zlstava osobn¢ veéren az do smrti. Le¢, ukaZe se, Ze je schopen tuto
vérnost katolickému prostredi zkombinovat s trvalym nadSenim pro Masaryka.
Dokaze to diky tomu, Ze si z Masarykovy soustavy nazor( vybira ty, které mu
konvenuji — a ty ostatni si interpretuje po svém nebo je prosté ignoruje. Pfiznacna
je tudiz reprodukce Ple¢nikova vyroku o Masarykovi, predneseného pied lub-
laniskymi zaky: ,,Masaryk je velik, globok filozof. Ne veruje sicer, da je Jezus
Bog, trdipa, da je to najvecji ¢lovek vseh ¢asov in narodov® (Lenarc¢i¢ 1998: 23).
Priznacny je i zpasob, jakym Ple¢nik pouziva Masaryka v dopisech — vedle sva-
tého Augustina ¢i Marka Aurelia, jako jednu z mnoha nad¢asovych autorit, jako
zdroj univerzalné platnych sentenci: ,Masaryk je rad rekel: misliti in domisliti“
(Strukelj 2002: 98).
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Ne dosti na tom: Ple¢nik je ve skute¢nosti schopen stejné individualng, ba
selektivné nakladat i se samotnym katolicismem. Ne Ze by néco z katolickych
dogmat ¢i z cirkevni praxe zpochybrioval. Aktivné v§ak reflektuje jen to, co kon-
venuje jeho predstavam o katolicismu coby nad¢asové, neménné, vzneSené veli-
¢in€ a konstanté duchovni estetiky — viz vzkaz pro sochare PeSana, ,,ze byl Kris-
tus Pan aristokrat a Zadny demokrat (aby mluvil po lidsku). (...) Kristusa pana
se Clovek také boji — boji proto, Ze je On tolik nesmirne krasny — proto Ho také
miluje® (Horsky 2011: 51). Naopak konkrétni cirkevni déni a spory v podstaté
ignoruje. I proto zahlazuje smérem do minulosti vnitini tenze slovinského kato-
licismu. I proto si nev§ima tenzi, které v ném probihaji v sou¢asnosti, vlastné
kolem néj. Ziejme i proto se ovSem také mine s ,krizarstvem® — aby se vyhnul
konfliktu, ktery je v katolickém milieu provazi (tak jako se v Praze zcela vyhnul
vSsemu, co souviselo s konfliktni Katolickou modernou). A proto si nepovs§imne,
ze ,krizarstvo® hlasa jako teoreticky postulat pravé tento odstup od toho, co se
jim jevi jako klerikalismus — pravé moderni, individualni pristup umélce-kiestana
a vibec cloveka-kiestana ke svétu i ke katolickému milieu, nazyvajic to , krestan-
skym expresionismem®, , kiestanskym existencialismem® ¢i ,,personalismem®
(Vodnik 1983). , Krizarstvo® hlasa to, co Ple¢nik svym dilem fakticky kon4 — aniz
si to ono nebo on uvédomi.

A v tomto smyslu Ize znovu rozumét Ple¢nikové tvorbé jako podobenstvi.
V tomto smyslu je totiZ jeho nejvyrazn€jsim, nejgenialnéjsim dilem jeho vlastni
dam — totalni umélecké dilo, vytvorené ze struktury celkem obycejné predmést-
ské vilky, doplnéné ov§em o arciromanticky a arciindividualisticky motiv ,véze“*!
a naplnéné jednak vlastnoru¢né navrzenym nabytkem, slouzicim jen a jen spe-
cifickym potrebam svého tvirce, a jednak starymi predméty, antikvitami, frag-
menty posbiranymi jako pozustatky jinych, zaniklych celkd a probuzenymi
k novému Zivotu v novém kontextu. Tento novy zivot a novy kontext jim vSak
neskyta zadny ideologicky systém, at stary ¢i novy, nybrz jen a jen sama tvoriva,
mezi starym a novym rozklenuté osobnost.

21 Ple¢nik piSe uz roku 1908, Ze sni o tom, zZe bude jednou bydlet ve vézi — viz Prelovsek — Vybiral
2001/2002: 259.
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