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CARGO RELOADED, ANEB KOLIK JESTE
POTREBUJEME ANTROPOLOGICKYCH
CASOPISU?

Jiri Woitsch
Etnologicky ustav AV CR Praha

Problémim spjatym s publika¢nimi strategiemi jednotlivct, instituci i celych
oboru uz byla v ¢eském socialnévédnim prostiedi obecné a koneckonct i na
strankach ¢asopisu Lidé mésta vénovana pozornost nékolikrat (napt. Moravcova
— Nespor 2008). Jde pritom samoziejme jen o soucast dnes jiz globalni a zna¢né
nepiehledné diskuse o0 moznostech sdélovani védeckych poznatkt, publikacni
etice, scientometrii, hodnoceni védy atd. Zdalo by se proto mozna zbytecné pripo-
jovat do této rozpravy dalsi — zdanlivou — marginalii. Domnivam se v§ak (a jsem
si zaroven védom kontroverznosti nékterych dale prezentovanych stanovisek), ze
znovuzalozeni ¢asopisu Cargo by m¢lo byt dvodem ke kritické a diskusn€ pojaté
reflexi edi¢ni a publika¢ni praxe v ¢eské etnologii a sociokulturni antropologii
poslednich desetileti. Soustiedim se pritom pouze na jeden problém, tedy existu-
jici spektrum oborovych ¢asopisti. Otazky jiné, jist€ neméné zajimavé (plagovani
a recyklace, tzv. salamovani vystupti atd.), necht jsou diskutovany v budoucnu ¢i
na jiném miste.

Samoziejmé i otazka casopisecké produkce byla jiz opakované rozebi-
rana a nelze nez se jednoznaéné ztotozZnit napf. se stanovisky Z. R. NeSpora
a M. Jakoubka (NeSpor — Jakoubek 2004), tykajicimi se pravé sociokulturni antro-
pologie, ¢i opét Z. R. Nespora (2010) reagujiciho na obdobné déni v historii.! Nize
formulované kritické teze tedy nejsou zasadné nové a maji samoziejmé naprosto
obecnou platnost a nejsou namiteny proti konkrétnim osobam ¢i institucim.? Ty

1 Kde je, mimochodem, situace jesté tristnéjsi a pocty ¢asopist, které (témer) nikdo necte, a dokonce
ani (téméf) nikdo netusi, ze vychazeji, jdou v Ceské republice do desitek.

2 Zaroven jednoznacné a predem odmitam, ze bych pritomny text formuloval ve snaze héjit par-
tikularni zajmy ¢asopisu Cesky lid, jehoz jsem od roku 2005 vedoucim redaktorem. Cesky lid jiz pies
sto let uspesné funguje vedle rady jinych oborovych ¢asopisi a vznik jednoho ¢i mnoha dalsich jeho
narodni a mezinarodni renomé tézko muze v horizontu dal$ich desetileti ohrozit. Za signifikantni
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jsou totiz, mozna ne zcela reflektovan€, ¢asto jen ve vleku specifickych a obcas
az absurdnich poméra ceské védy.

Spektrum oborovych etnologickych (resp. zprvu narodopisnych / etno-
grafickych) ¢asopist se v ¢eskych zemich zacalo utvaret pied vice jak sto lety.®
V disledku spolecenskych, kulturnich a politickych poméra vSak zastavalo vzdy
relativné omezené na nékolik klicovych centralnich periodik (Cesky lid, Ndrodo-
pisny véstnik), jejichz pocet se rozristal jen zvolna a obéas i kratkodobé (Cesko-
slovenskd ethnografie v letech 1953—-62, Ndrodopisné aktuality / revue od roku
1964, Folia ethnographica samostatné od roku 1986, némecky vydavané narodo-
pisné ¢asopisy v éfe prvni ceskoslovenské republiky). Etnografické, etnologické
a antropologické texty pak byly hojné publikovany i v edi¢nich fadach akade-
mickych Gstavll a univerzit (napt. Acta Universitatis Carolinae), ¢asopisech are-
alovych studii (napt. Iberoamericana Pragensia, Archiv orientdlni, Novy Orient)
a samoziejmé v rade casopisti a sbornik regionalnich. Takova situace tedy pano-
vala ve chvili zasadni celospolecenské zmény v roce 1989. Nutno dodat, Ze Slo
o stav zna¢né nestandardni a pokriveny, zejména ve smyslu tuhého ideologic-
kého dohledu nad centralnimi ¢asopisy v dob¢ normaliza¢ni (Bahensky 2000;
Bahensky — Woitsch 2002).

Na druhou stranu nelze nevidét, Ze i v kontextech ,,zapadni“ védy bylo jiz
v devadesatych letech 20. stoleti zcela bézZné, Ze zejména v mensich statech (resp.
v ramci mensich jazykovych diskurzti) fada obord disponovala jen jednim ci
dvéma centralnimi casopisy ¢i se spoléhala na jasné vyprofilované a kvalitativné
jednoznacné hierarchizované spektrum ¢asopisti nadnarodnich, vychazejicich pre-
vazné v anglicting. Tento trend v dalich desetiletich jesté zesilil a Ize bez nadsazky
konstatovat, Ze ndrodni oborové ¢asopisy jsou chapany jako vysoce védecky rele-
vantni zejména (a do budoucna bude platit spisSe sltvko jen) v oborech uzce vaza-
nych na prislusné jazykové teritorium (jazykovéda, narodopis, resp. tzv. heritage
studies apod.), jinak se vzdy drive ¢i pozdéji musi odhodlat k internacionalizaci
autorského i ¢tenarského spektra a publikovani ¢lanki v konferen¢nich jazycich.

z hlediska relevance CL pro antropologicka studia pfitom povazuji, Ze jej jako jediny esky ¢asopis
a jeden z nemnoha ze stiedni a vychodni Evropy doporucuje jako publikaéni platformu napt. Ameri-
can Anthropological Association. Srov. http://www.aaanet.org/publications/Where-can-I-publish-my-
research-article.cfm [2011-12-03].

3 Vpritomném letmém néstinu zamérne pomijim ¢asopisy ze spektra fyzické, resp. biologické antro-
pologie i ¢asopisy jazykovédné. Ty jsou z hlediska americké ,four fields“ samozrejmé taktéz relevantni,
nicméné ve stiedoevropské systematice obori je preci jen mizeme radit spise k biologii, resp. jazyko-
véde. Naproti tomu vyrazné oborova blizkost a prostor, ktery u nas antropologie v sociologickych ¢aso-
pisech dostava, je divodem tvah nad vybranymi ¢asopisy sociologickymi.
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Hned na pocatku tedy musi byt jasné zdlraznéno, Ze zejména pro ty obory
¢eskych humanitnich a socialnich véd, které se deklaruji jako teoreticko-meto-
dologicky i tematicky nadnarodni, neni narodni ¢asopis ani v roviné praktické
(pomijim ted podivny zptisob hodnoceni védy v sou¢asné CR) ani v roviné sym-
bolické nutnosti. Pro sociokulturni antropologii (i kdyz jiz dnes méa ¢asopist hned
nekolik), ktera tsty nékterych svych predstaviteli halasn¢ az bolestinsky odmita
zahledénost Ceskych socialnich véd do vlastniho tematického a metodologického
prostredi (Skalnik 2004a,b; Scheffel 2007), to, domnivam se, plati dvojnasob.
Produkuji-li prislusni badatelé dostatecné kvalitni védéni a ovladaji-li dostatecné
kvalitné alespon angli¢tinu, pak novy ¢asopis ¢i ¢asopisy jednoduse — nesleduji-li
jiné neZz odborné cile — nepotiebuji, protoZe mizou publikovat v kvalitnich ¢aso-
pisech s mezinarodnim renomé v cizing.

K uvédomeéni si vySe uvedené teze nicméné jen tézko mohlo dojit hned na
pocatku devadesatych let 20. stoleti, a to prevazné z prosté neznalosti i zcela
pochopitelného pocitu a snahy ocistit etnologii od negativniho dédictvi minu-
losti, pripadné zacit disledné aplikovat epistemologicky odlisné piistupy socialni
a kulturni antropologie. Zakladani edi¢nich rad (které se posléze zménily v ¢aso-
pisy) i pfimo novych ¢asopisii se pritom patrné zdalo, zejména za situace jisté
publikacni exploze v ,,novych“ specializacich, idealni cestou. A neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze pravé antropologické, resp. antropologii blizké ¢asopisy Lidé mésta
a ,,maly a neSkodny“ Biograf, vzniknuvsi jiz v prvni polovin¢ devadesatych let
— aje jedno, zda z iniciativy akademickych pracovist ¢i viceméné neformalnich
sdruzeni badateld — si doké4zaly pres men$i vykyvy udrzet kontinuitu ve vydavani
i kvalité az do soucasnosti.

Na konci stoleti tedy ¢eska etnologie a sociokulturni antropologie dispo-
novala jiz publika¢ni zadkladnou podstatné Sirsi, ktera se jiz v této dobé ovsem
pomalu dostavala do nerovnovahy s dostate¢né kvalitni zakladnou autor-
skou. Vedle ,,starych® ¢asopisi (spiSe v duchu tradi¢niho narodopisu vedeny,
ale antropologii se nebranici Ndrodopisny véstnik, stejné charakterizovatelna
Ndrodopisnd revue, ¢aste¢né antropologizovany Cesky lid) tu byly jiz ¢asopisy
nové — vedle Lidi mésta a Biografu téz brnénska Ethnologia Europae Centralis
profilovana v duchu némecké a skandinavské komparativni evropské etnolo-
gie. Antropologicky zamérené texty zaroven zacaly dostavat zna¢ny prostor na
strankach periodik sociologickych (Sociologicky casopis), ale tieba i historickych
(Kudéj, Historickd demografie). A pravé v této chvili (tedy v roce 1998) ptichazi
Cargo, studentska iniciativa opifedena dnes fadou mytli a nahliZzen4 aZ s nadboz-
nou uctou.
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Budu velmi vdécny, a koneckonct pro v budoucnu sepisované déjiny oboru
v uplynulém dvacetileti by to bylo velmi pfinosné, pokud mdj pohled pouhého
vnéjSiho pozorovatele tehdejSiho déni bude n€kdo korigovat, nicméné dovolim
si davody vzniku celé iniciativy interpretovat zhruba nasledovné. Silna (a dost
mozna opravnénd) frustrace z pomérd ve vyuce etnologie vedla relativné méalo
pocetnou, avsak organizacné a zejména intelektualné zna¢né potentni skupinu
posluchacii tohoto oboru k zaloZeni studentského ¢asopisu a nékterym dalSim
aktivitam (poradani prednasek, seminari atd.). Casopis byl pfitom profilo-
van v militantné antropologickém duchu, tedy v duchu jejich zcela legitimniho
a intenzivniho zajmu o teorie a metody angloamerické kulturni/socialni antro-
pologie. Ve ostatni (a zejména tradi¢ni etnografie) bylo ,,cargisty“* nahlizeno
a referovano se zna¢nym despektem. Nic vice a nic mén¢.

Na strankach Carga bylo v nasledujicich letech dosti omezenym spektrem
autord, které se do zna¢né miry krylo s redakéni radou (véc u kvalitnich ¢asopist
nepripustnd), publikovano nemnoho skute¢né pivodnich a nepochybné velmi
kvalitnich antropologickych textt a recenzi, které v§ak jiz velmi zahy zacaly byt
z praktickych davodd ,,fedény* rozhovory a diskusnimi prispevky a zejména
,»osvétovymi“ preklady jiz jinde publikovanych studii (coZ je opét postup ade-
kvatni prave jen u studentskych a popularizaénich ¢asopist, ve skutecné védec-
kych periodicich zcela nemyslitelny). Cely podnik, ktery zanechal v nasi socio-
kulturni antropologii nesmazatelnou stopu, zacal vSak jiz v roce 2000 ztracet
dech a de facto skon¢il odchodem jeho kli¢ovych hybateld do zahranici. A svédci
o mnohém (viz vySe uvedena teze o nepotiebnosti ,,domacich® ¢asopisti), ze prave
osobnosti typu Ludka Broze, ¢i Davida Kocmana se vyrazné uplatnily i v cizin€.
Posledni pravidelné (dvoj)¢islo Carga vyslo se zpozdénim v roce 2002, a acko-
liv ¢asopis nikdy nebyl oficialnim zptisobem zrusSen, lze tento rok povazovat
z hlediska dne$nich standard akademické publikaéni praxe a etiky® i v roviné
pravni® za datum jeho zaniku.

4 Vetsi ¢ast ,otcll (a matek) zakladateld“ Carga byla v devadesatych letech minulého stoleti mymi
spoluzaky na Ustavu etnologie FF UK v Praze, a jako cargisty jsme je tehdy (bez jakéhokoliv negativ-
niho zabarveni) bézn¢ oznacovali.

5 Krom frady jinych standardii (a napt. narodnich legislativnich ptedpisti) musi védecké ¢asopisy
spliiovat i podminku nepterusenosti a pravidelnosti vychézeni. V pripadé vysoce prestiznich ¢asopist je
edi¢ni plan dodrzovan s presnosti na dny, tj. casopisy vychazeji k dlouhodobé predem stanovenym datiim,
kdy museji byt dostupné &tenartim a poskytnuté do prislusnych karentovych databazi. Ugelové antida-
tace, nesystémové vydavani dvojcisel, vykazovani nevychazejicich ¢asopisti do nejriiznéjsich seznami
jsou povazovany za vysoce problematické ¢i pfimo hrubé neetické a v diisledku podvodné jednani.

6 Vypovida otom zcela nezpochybniteln¢ napft. katalog Narodni knihovny v Praze, do které
musi byt dle tiskového zakona (zak. 46/2000 Sb., § 9) dodany do 7 dnt od vydani dva povinné
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Shodou okolnosti ve stejné dobé se ovSem etnologicka a antropologicka ¢aso-
pisecka ,,dZungle” zacala jeSté vice zahustovat. Predné stale vychazely v§echny
vySe uvedené ,,staré” i ,nové“ ¢asopisy, k nimz se zacala pridavat dalsi periodika,
ktera zde pracovné oznacim jako fakultni ¢i Gstavni ¢asopisy. Ty vznikly ze dvou
vzajemné provazanych divodud: predné to byl extenzivni, neuvazeny a nekon-
trolovany rozvoj magisterskych a doktorskych studijnich programi etnologie,
antropologie, sociologie a nejriiznéjSich odvozenin a klond téchto obord. Spek-
trum potencialnich autord, kteri jednoduse museli (bez sebemensiho ohledu na
kvalitu) alespon nékdy néco publikovat, se tak radikalné rozrostlo. Ve stejné dobé
se zacal aplikovat specificky (a stale dalekosahle diskutovany) systém hodnoceni
a financovani (¢eské) védy, ve kterém, pres nejrazngjsi snahy o korekce v nasle-
dujicich letech, bylo a je mozné vykazovat jako relevantni vysledky védecké prace
texty v naprosto obskurnich periodicich vydavanych — domnivam se — Casto prave
jen z divodu zisku potiebnych bodii.

Zcela logickou, i kdyZ pro rozvoj danych obori znicujici reakci rady kate-
der, fakult a univerzit, Gstavii Akademie véd i dalSich vyzkumnych instituci pak
bylo hromadné zakladani ,,vlastnich“ ¢asopisti (ptip. transformace starsich sbor-
nikovych rad v tiskoviny formaln¢ naplnujici definici recenzovaného ¢asopisu).
Ty byly a jsou urceny, pres nejriznéjsi rétorické figury v editorialech, priméarné
k produkci bodt vlastnich zaméstnancd, ptip. doktorandd. Spektrum oborovych
periodik se tak rozsirilo o fadu podivnych ¢asopisi, které nema smyslu ani zmi-
novat, ve kterych viak nepochybné zapadlo i nékolik kvalitnich textd. Jen mini-
mum fakultnich a Gstavnich ¢asopist pritom prekrocilo horizonty vlastnich pra-
covist a Ize je dnes povazovat za periodika Sir§iho vyznamu. Nepochybné to plati
(Katedra sociologie FSS, MU v Brng, od roku 2004) ¢i elektronicky vychazejicim
a spiSe na mladsi adepty oboru orientovaném AntropoWebzinu (AntropoWeb pri
Katedre antropologie FF, ZCU v Plzni, od roku 2005). Tézko prozatim soudit,
zda katederni horizonty prekroci tematicky i metodologicky extrémné Siroce roz-
kro¢eny a ambiciézni projekt ¢asopisu Antropologia integra (Ustav antropologie,
PiF MU v Brné¢, od roku 2010), ktery konceptualné osciluje mezi ,,tvrdou® védou
a jeji umeleckou reflexi. Tim uz se vSak dostavame do aktualni sou¢asnosti.

Na sklonku roku 2011 — budiZ mi dovolena jista zjednoduSujici bilance
— maji tedy ceSti etnologové a antropologové, ktefi nemaji zajem se pokouset

vytisky prislusného periodika. Srov. http://aleph.nkp.cz/F/?local_base=NKC&func=find-c&ccl_
term=ICZ=cps19980365555 [2011-12-08].

157



DISKUSE

o zverejnéni svého badani v daleko transparentnéjsim, ale také naro¢n€jsim pro-
stiedi zahrani¢nich ¢asopisti, zhruba nasledujici publika¢ni moznosti. Z Siroce
mezinarodné respektovanych, citovanych a v diveéryhodnych globalnich impak-
tovych databazich (Web of Science, Scopus a SCImago, Ebsco)’ vedenych ¢aso-
pisti maji na vybér antropologiim zcela pristupny Cesky lid a Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review (Skovajsa 2008; Woitsch 2008). Dale je k dispozici rada
kvalitnich etnologickych a antropologickych ¢asopist s naro¢nym recenznim
fizenim: namatkou Lidé mésta, Socidlini studia, Biograf, EEC. Pro autory, ktefi
maji zajem, aby jejich texty byly Cteny a diskutovany, jsou samoziejmé relevantni
i Casopisy stale spisSe etnografické (Ndrodopisnd revue, Ndrodopisny véstnik) ¢i
napf. periodika historicka, ovSem vyrazn¢ interpretativné a historicko-antropo-
logicky orientovana (Déjiny — teorie — kritika, Historickd demografie).

Jen na strankéch centralnich ¢asopist, sledovanych a ¢tenych ve vétsi mire
v zahranié¢i i v ramci celé CR, je tak mozné teoreticky ,,umistit radové 50 a vice
(sic!) antropologickych studii ro¢né. Tedy zhruba pocet odpovidajici poctu ¢lenti
Ceské spole¢nosti pro socilni antropologii (CASA), vydavatele Carga.® A stale
budou zbyvat jeste€ desitky zavedenych ¢asopist regionalnich plus samozrejmé
problematicka skupina periodik fakultnich a Gistavnich, o vyrazné smysluplnéjsi
publikaci v ¢asopisech nadnarodnich ani nemluve.

A pravé v této chvili, kdy ma antropologie publika¢ni moznosti srovnatelné
s daleko veétsimi obory humanitnich a socialnich véd (archeologie, jazykovéda,
psychologie, socialni geografie), prichazi CASA se znovuzaloZenym Cargem. Ve
chvili, kdy i téch 50 zminénych antropologickych ¢lankid za rok je s ohledem na
publikacni potencial nasSich antropologi Cirocirou utopii, a to nehovorim o kva-
lit¢ prislusnych textli. Cargo bude jisté (a zjevné chce) navazovat na mytologi-

7 Prislusné seznamy a zejména kvantifikované vystupy, jez nabizeji, jsou z hlediska jejich relevance
predmétem neutuchajicich polemik. Rozhodné je nelze povazovat za vSespasitelné, avsak spolehlivéjsi
méritka kvality ¢asopisii (krom tézko uchopitelné povésti a prestize v ramci badatelské obce) doposud
nikdo nenabidl. Je ov§em nutno rozliSovat databaze pouze evidujici existenci periodika (systém ISSN,
Ulrichsweb), oteviené portaly, kam lze vyvesit bez ohledu na obsah zcela cokoliv, a kone¢né databaze
stavici na dlouhodobém a hloubkovém hodnoceni kvalit ¢asopisti. A aby nebylo nejasnosti dost, ani tady
neni v§e jednoznacné. Ukazuje se totiz, ze impaktové seznamy fungujici na komeréni (WoS) ¢i polo-
komer¢ni bazi (SCImago) vytvarené obrovskymi tymy specialistli poskytuji vyrazné objektivnéjsi data
nez napt. nékteré filantropické projekty Evropské unie (seznam ERIH) ve finale hrubé znehodnocené
subjektivismem, lobbovanim a klientelismem mezi nékolika malo ¢leny prislusnych oborovych paneld.

8 Oficialni data o ¢lenské zakladn¢ CASA nejsou verejné dostupna. Pocet registrovanych ¢lent dis-
kusniho féra CASA, ktefi maji pravo volit jeho vedeni, byl nicméné na konci roku 2011 52 osob. Viz
http://www.casaonline.cz/forum/ [2011-12—03].
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zovanou povést svého piredchtidce,® kterou se mu dost mozna podaii ispésné
vyuzit a prilakat nékteré autory. Jaké v§ak budou realné disledky jeho zaloZeni?
Namisto teoretickych 50 antropologickych ¢lank jich v CR bude moci byt publi-
kovano 60, tudiz at jiZ v Cargu nebo jinde vyjde i to, co by z kvalitativnich divodi
jinak nastésti publikovano viibec nebylo. Nékteré zoufalé texty se po odmitnuti ve
tfech ¢asopisech dockaji publikace ve ¢tvrtém, produkce ¢eské etnologie a antro-
pologie bude v primeéru jeSté méne kvalitni a dGvéryhodna, v zahranic¢i malo
nebo viibec ¢tena a sledovand, uzavirenost a zahledénost do ¢eského prostiedi
se jesté vice posili. Téch malo Spickovych ¢lankd, které by si zaslouZzily prisné
recenzni posouzeni a nasledné vyladéni, vyjde ve formé polotovaru.

Vyse fecené samoziejmée bezezbytku plati o jakémkoliv v poslednich cca
10 letech noveé zaloZeném socidlnévédnim Casopise. Pragmaticky, i kdyz pro
kvalitu publikac¢nich vystupil a rozvoj kvalitni védecké prace a vymeény infor-
maci vrazedny kalkul zakladatelt fakultnich Zurnalt se vSak — snad — da pocho-
pit. V pripadé CASA, ktera se stylizuje do role strazce kvalit ¢eské antropologie,
a navic se jedna o instituci, ktera ,,honit body“ nepotiebuje, je podobny postup
nepochopitelny. Dovedl by mi ho nékdo otevien¢ vysvétlit?
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