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Témér nepovsimnut vysel béhem lonské-
ho roku vybor z byzantské Zebravé poezie
s vymluvnym nazvem K certu at'tdhne studi-
um. Texty vybrala a z fectiny prelozila mlada
byzantolozka Markéta Kulhankova, doplni-
la je avodni studii a poznamkami ke kazdé-
mu uryvku. V knize je vyznamné zastoupen
jak Theodor Prodromos (?1100-?1165/70),
jeden z nejlepSich byzantskych basnikd,
tak i jiny znamy basnik, historik a teolog
Michael Glykas (?1125-1204). Je na mis-
té upozornit, zZe vybor tvori pouze Uryv-
ky z rozsahlé tvorby téchto autord, navic
s ohledem na tematiku, ktera byla v byzant-
ské poezii minoritnim zanrem. Pfesto je
tfeba jej privitat, nebot rozsahlejsi prace
v ¢estiné k danému tématu dosud nevznik-
la. Zminme jen na okraj, Ze zakladni ¢eské
dilo o byzantské literatufe a kulture viibec,
Byzantskd vzdélanost RlZeny Dostalové, jez
mimochodem vedla autorcinu disertacni
préci, na jejimz zékladé vydany vybor vzni-
kl, Zebravou poezii zminuje pouze ve dvou
odstavcich, aniz by se poustélo do rozbo-
ru tohoto fenoménu. Zatimco Zebravé poe-
zii fimské a pozdéjsi poezii téhoz typu na
latinském Zapade, které se obvykle rika
vagantska, byla vénovéana znacna pozor-
nost, ta byzantska zistavala v ¢eském pro-
stiedi dosud nepovsimnuta.

Vysvétleni nezajmu o byzantskou zebra-
vou poezii je tieba hledat v §ir§im kontex-
tu. V Ceské historiografii se obdobi vlady
posledniho velkého konstantinopolského
panovnika Manuela I. Komnéna (1143—80)
dlouhodobé prehlizelo. Cestnou vyjimku
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predstavuje studie FrantiS§ka Dvornika
Manuel I. Komnenos a cesky knize Vladi-
slav II., kterd ovsem vysla v roce 1928, tedy
pred vice neZ osmdesati lety. Zajem ces-
kych badatelt byl dlouha desetileti zaméren
na Byzanc, kter4 formovala naSe slovanské
prostiedi — na Bulharsko, Srbsko, nej¢as-
t&ji pak na Velkou Moravu. Historie jako-
by koncila vladou makedonské dynastie.
Teprve v posledni dobé se za¢ina zajem
mladsich autori ubirat vice zdpadnim smé-
rem a do pozdgjsich etap této tisicileté rise.
Kniha Markéty Kulhankové tedy mifi pri-
mo k pokladu, za ktery je ve svét¢ Manue-
lovo obdobi povazovano.

Autorcin pocin je duleZity nejen proto, Ze
umoziuje seznamit se s tvorbou tehdejsich
umeélct a jejim prostiednictvim nahlédnout
do kazdodenniho Zivota byzantské spolec-
nosti. Je zaroven kouskem mozaiky dopl-
nujicim vidéni periody, v niz se vice nez
kdykoli jindy prolinala vychodni kultura
se zapadni. Nastup zebravych basnikl na
dvore cisafe Manuela nebyl nahodny; byl
primo ovlivnén zapadoevropskymi eposy,
latinskym vale¢nictvim a rytifskou kulturou
vibec, ktera se na kratkou dobu u byzant-
ského dvora uchytila.

Ani takto Gzce zamérené dilo se samo-
zfejmé nevyhne nedostatkim. Autorcin
pokus o vtazeni genderové problematiky
povazuji za zbytec¢ny: tvorba vysoce posta-
venych Zen by mohla byt zajimava jako
téma sama o sob¢, ale letma zminka v kni-
ze pusobi spis§ prazdné. V historickém pre-
hledu se pak autorka nevyvarovala n¢kolika
typickych prikladd historického klisé. Patfi
k nim i nepodlozZena deklarace, Ze cisafova
politika ,,ztroskotala,” k cemuz pozorovate-
le bezpochyby svadi spiSe dramaticky tpa-
dek impéria za Manuelovych nastupct nez
objektivni stav v tomto obdobi.
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Uvedené pripominky vS8ak nemohou
zastinit dokumentarni hodnotu knihy,
podavajici plasticky obraz kazdodenniho
zivota Byzance v obdobi Komnénovcd, uz
vibec nemluvé o samotném potéseni z moz-
nosti precist si poprvé v cestiné mén¢ zna-
ma dilka prednich fecky piSicich basnik.
S fectinou dnes pracuje jen malo mladych
ceskych badateld, a proto je kazdé takové
usili hodné chvaly.

Frantisek Kalenda

Gérard Noiriel: Uvod
do sociohistorie

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2012, 146 s.

Je nehynouci zasluhou Sociologického
nakladatelstvi, Ze vedle prekladi klasickych
spolecenskovédnich dél, které jsou namno-
ze ,sazkou na jistotu“ (nebot v naSem aka-
demickém prostredi stale z velké miry pla-
ti, Ze co nebylo do ¢estiny preloZeno, jakoby
vubec nebylo), soustavné vydava také pre-
klady aktualnich zahrani¢nich spist. To je
i pripad Sest let starého propagac¢niho dila
Gérarda Noiriela, které si vytklo za cil usta-
vit novou disciplinu na pomezi socialnich
a humanitnich véd — ,,sociohistorii“. Pravé
tato kniha je vSak dokladem toho, Ze i reno-
mované nakladatelstvi mtze ,,sdhnout ved-
le“ (Noiriel je autorem celé fady mnohem
lepSich spisti) a Ze dobfe minéna snaha
predstavit ceskému Ctenaistvu myslenko-
vé bohatstvi vznikajici mimo dominantni
anglickojazy¢ny prostor se mulize zvrtnout
ve svou vlastni karikaturu (nehled¢ k pleja-
deé vynikajicich francouzskych a dal$ich dél,
mnozi ¢tenari se po seznameni prave s tou-
to knihou a jejim specifickym stylem honem
rychle zase vrati k dilim vznikajicim v ang-
loamerickém prostiedi).

Sociohistorie podle Noiriela ,,vymezi-
la svou vlastni oblast vyzkumu tim, Ze pte-
vzala od historikli definici empirické pra-
ce zaloZené na studiu archivli a zamérené
na pochopeni, a nikoli posuzovani lidskych
aktivit. Od sociologt prevzala cil, ktery si
stanovili: zkoumat mocenské vztahy a vzta-
hy na dalku, které vzajemné spojuji rtizné
jedince® (s. 25). Tim se ma lisit od dosavad-
nich vyzkum socialnich d¢jin, historické
sociologie ¢i mikrohistorie, a to proto, zZe
zdliraziiuje vyznam nerovnomeérné rozdéle-
né moci v zivotech konkrétnich aktéra, pri-
¢emz si obzvlast v§ima (namnoze skrytého)
vlivu minulosti na pritomnost. Tedy toho, co
rada angloamerickych historikd a sociolo-
gl uz davno oznacuje terminem ,,zavislost
na cesté“ (path dependency). V tom spatiu-
jijedno z nejslab$ich mist nove definované
»Sociohistorie“, obzvlast je-li vymezovana
jen jako ,krabice s nastroji“ (Noirieldv ter-
min), nikoli prostrednictvim jasné formulo-
vané teorie, metody ¢i predmétu vyzkumu:
kazdd dobra historicka sociologie ¢i badani
v oblasti socidlnich d&jin mtZe byt nazvano
»sociohistorii®, aniz by ,,novy obor* piinesl
vic nez postmoderni ,,supermarket pristu-
pU,“ coz mu ostatné od pocatku vycitali
vSichni jeho kritikové.

Druhé slabé misto souvisi s tim prvnim
a soucasné i s edukativnim a propaga¢nim
charakterem Noirielova Uvodu do socio-
historie. Aby autor prokazal smysluplnost
,»hového oboru“ a zaroven dolozil jeho his-
torické a sociologické koteny v dilech klasi-
kt obou disciplin, které kone¢né potiebu-
je alespon dil¢i mérou predstavit ctenaitim,
dopousti se fady jednostrannosti, nepres-
nosti a nékdy i tézko omluvitelnych zkres-
leni. Moderni historie se uZ jen sotva miize
odvolavat na Rankeliv postulat ,wie es
eigentlich gevesen ist“ (s. 19-20) a narokovat
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