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Uvedené pripominky vS8ak nemohou
zastinit dokumentarni hodnotu knihy,
podavajici plasticky obraz kazdodenniho
zivota Byzance v obdobi Komnénovcd, uz
vibec nemluvé o samotném potéseni z moz-
nosti precist si poprvé v cestiné mén¢ zna-
ma dilka prednich fecky piSicich basnik.
S fectinou dnes pracuje jen malo mladych
ceskych badateld, a proto je kazdé takové
usili hodné chvaly.

Frantisek Kalenda

Gérard Noiriel: Uvod
do sociohistorie

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2012, 146 s.

Je nehynouci zasluhou Sociologického
nakladatelstvi, Ze vedle prekladi klasickych
spolecenskovédnich dél, které jsou namno-
ze ,sazkou na jistotu“ (nebot v naSem aka-
demickém prostredi stale z velké miry pla-
ti, Ze co nebylo do ¢estiny preloZeno, jakoby
vubec nebylo), soustavné vydava také pre-
klady aktualnich zahrani¢nich spist. To je
i pripad Sest let starého propagac¢niho dila
Gérarda Noiriela, které si vytklo za cil usta-
vit novou disciplinu na pomezi socialnich
a humanitnich véd — ,,sociohistorii“. Pravé
tato kniha je vSak dokladem toho, Ze i reno-
mované nakladatelstvi mtze ,,sdhnout ved-
le“ (Noiriel je autorem celé fady mnohem
lepSich spisti) a Ze dobfe minéna snaha
predstavit ceskému Ctenaistvu myslenko-
vé bohatstvi vznikajici mimo dominantni
anglickojazy¢ny prostor se mulize zvrtnout
ve svou vlastni karikaturu (nehled¢ k pleja-
deé vynikajicich francouzskych a dal$ich dél,
mnozi ¢tenari se po seznameni prave s tou-
to knihou a jejim specifickym stylem honem
rychle zase vrati k dilim vznikajicim v ang-
loamerickém prostiedi).

Sociohistorie podle Noiriela ,,vymezi-
la svou vlastni oblast vyzkumu tim, Ze pte-
vzala od historikli definici empirické pra-
ce zaloZené na studiu archivli a zamérené
na pochopeni, a nikoli posuzovani lidskych
aktivit. Od sociologt prevzala cil, ktery si
stanovili: zkoumat mocenské vztahy a vzta-
hy na dalku, které vzajemné spojuji rtizné
jedince® (s. 25). Tim se ma lisit od dosavad-
nich vyzkum socialnich d¢jin, historické
sociologie ¢i mikrohistorie, a to proto, zZe
zdliraziiuje vyznam nerovnomeérné rozdéle-
né moci v zivotech konkrétnich aktéra, pri-
¢emz si obzvlast v§ima (namnoze skrytého)
vlivu minulosti na pritomnost. Tedy toho, co
rada angloamerickych historikd a sociolo-
gl uz davno oznacuje terminem ,,zavislost
na cesté“ (path dependency). V tom spatiu-
jijedno z nejslab$ich mist nove definované
»Sociohistorie“, obzvlast je-li vymezovana
jen jako ,krabice s nastroji“ (Noirieldv ter-
min), nikoli prostrednictvim jasné formulo-
vané teorie, metody ¢i predmétu vyzkumu:
kazdd dobra historicka sociologie ¢i badani
v oblasti socidlnich d&jin mtZe byt nazvano
»sociohistorii®, aniz by ,,novy obor* piinesl
vic nez postmoderni ,,supermarket pristu-
pU,“ coz mu ostatné od pocatku vycitali
vSichni jeho kritikové.

Druhé slabé misto souvisi s tim prvnim
a soucasné i s edukativnim a propaga¢nim
charakterem Noirielova Uvodu do socio-
historie. Aby autor prokazal smysluplnost
,»hového oboru“ a zaroven dolozil jeho his-
torické a sociologické koteny v dilech klasi-
kt obou disciplin, které kone¢né potiebu-
je alespon dil¢i mérou predstavit ctenaitim,
dopousti se fady jednostrannosti, nepres-
nosti a nékdy i tézko omluvitelnych zkres-
leni. Moderni historie se uZ jen sotva miize
odvolavat na Rankeliv postulat ,wie es
eigentlich gevesen ist“ (s. 19-20) a narokovat
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si (alespon budoucné) ,,objektivitu rekon-
strukce“ (s. 111-112), zatimco mocen-
skéa a konfliktualisticka definice sociologie
(s. 14-15) je prinejmensim hodné jedno-
strannd, stejné jako tvrzeni, Ze se sociolo-
gie jako obor ustavila kvili vzniku socia-
listického hnuti (s. 22-23). Vybér a zptsob
interpretace ,,otct zakladateld“ — Marxe,
Durkheima, Webera, Tarda, Blocha, Simi-
anda, Halbwachse a Eliase — uvedené ten-
dence dale posiluje, stejn¢ jako zjednodu-
Sujici vyklad a kritika (vybranych pristupi)
povalec¢né historie a sociologie (s. 46—61).
Uvedu-li jen ptiklady, vyraznéjs$im ,,pred-
chiidcem sociohistorie“ by ze Skoly Anna-
les nepochybné byl spiSe Fernand Braudel
a celd jeji ,,druha generace“ nez rétoricky
deklarovany Marc Bloch, kulturéalni (niko-
li ,,kulturni, jak di preklad na s. 50) stu-
dia by bylo tfeba vymezit tpln¢ jinak nez
jako ,antropologickou historii“ a sot-
va bychom k nim méli pocitat riizné verze
mikrohistorie.

Kratce receno, celou konceptualizaci tzv.
sociohistorie, jak je shrnuta v prvnich dvou
kapitolach recenzovaného dila, povazuji
za problematickou a ve vysledku nestast-
nou. Naopak je tfeba ocenit, prinejmen-
$im z pohledu ¢eského ¢tenare, nasledujici
tfi kapitoly, které struc¢né shrnuji nedav-
né i zcela recentni vyzkumy v oblasti eko-
nomickych, socialnich, kulturnich a poli-
tickych déjin (prip. historické sociologie
zamérené na tato témata). Vétsina jejich
autort by se sice rozhodné sama neozna-
¢ila za ,,sociohistoriky*, jejich potfebnému
pribliZzeni to vS§ak nijak neubira na vyzna-
mu. Snad jen v souvislosti s prekladatelo-
vou (Pavel Sitek) ipornou snahou o vyliceni
Uvodu do sociohistorie jakoZto nezbytného
,vstupu do mimoanglofonniho“ védeckého
diskursu, ktery nemohou nahradit preklady
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(s. 134-135), podotykam, ze Noiriel se dob-
fe orientuje pouze ve francouzsky a anglic-
ky psané literatufe, zatimco kuptikladu
némeckou zn jen vybéroveé — a cituje ji pou-
ze z francouzskych prekladd.

Na zavér svého dila Noiriel umis-
til poZadavek verejné angazovanosti véd-
ce, ktery se soucasné jinak neZ jako obcan
nesmi stat aktérem politickych boja, nebot
»,nema pravo pouzivat védu k tomu, aby
ospravedInil své vlastni ndzory“ (s. 117). Jde
o cil jisté dobfe minény, ale — obavam se —
jen stézi naplnitelny, podobné jako jiz zmi-
néna moznost ,,objektivni rekonstrukce*
minulosti. Autor k nému patrné dospél po
vyvanuti iluzi, které kdysi vkladal do komu-
nistického hnuti, pri¢emz si ponechal ,velky
ideal” (jak je patrné z jeho zpusobu jedno-
stranného vymezovani historie, sociologie
i ,,sociohistorie®, ktery byl alespon nazna-
¢en vyse) — anebo proto, Ze jde o dobrou
,marketingovou metodu“ k osloveni velké
¢asti neolevicové orientovanych studentt
a intelektuald, tedy potencialnich ¢tenart
jeho dila. Na to méa v kazdém ptipad¢ pra-
vo, jen by bylo tieba prostrednictvim jeho
vlastni argumentace konstatovat, ze tako-
véto podani vyzaduje dekonstrukei. Skoda,
Ze se ji nechopil autor bezvyhradné adora-
tivniho doslovu Pavel Sitek.

Na ¢eském vydani Noirielova Uvodu do
sociohistorie ocenuji predevsim to, Ze posky-
tuje informativni prehled o nedostatecné
znamych aktualnich vyzkumech provadé-
nych najmé ve frankofonni oblasti. Podob-
n¢ jako van Diilmenova Historickd antro-
pologie (Dokoran, Praha 2002) ptinesla
hlavné bibliograficky ptehled, zatimco teo-
retické a metodologické otazky ¢tenar musi
nadale resit nahlédnutim do neprelozeného
dila Gerta Dressela (Historische Anthropo-
logie. Bohlau, Wien 1996). Sekundarné je
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pak Noirielova kniha nechténou ukazkou
toho, jakymi prostiedky dnes musi akade-
micky intelektual bojovat za své ,,misto na
slunci“. Pfiznac¢na je v tomto ohledu i jeji
posledni véta: ,,je nutné, aby védci mobili-
zovali své sily za t¢elem obrany svého védé-
ni [= moci, feceno i s autorem] ve vefejném
prostoru, nebot nikdo jiny to za né neud¢-
1a“ (s. 119).

Zdenék R. Nespor

Vaclav Sulista - Petr
Prokopius: Krize svédomi
Triton, Praha 2011, 187 s.

V posledni dob¢ se stale castéji setkavame
s kritikou sou¢asné vyspélé spole¢nosti, kte-
ré Ipi na materialnich hodnotach a potyka se
s krizi duchovnich hodnot. Kniha Krize své-
domi reflektuje soucasny neutéseny stav nasi
spole¢nosti a snazi se hledat pric¢iny a prede-
v§im vychodiska z n&j. Jak pisi samotni auto-
fi: ,,Cilem této knihy je prispét k zamysleni
se nad smyslem a vyznamem Zivota a uvédo-
meéni si jeho ceny a vyjimec¢nosti® (s. 187).
Kniha je rozc¢lenéna do péti hlavnich kapi-
tol. V prvni kapitole jeji autor Petr Sulista
uvadi ¢tenare do problematiky negativnich
lidskych vlastnosti, jako je chamtivost, tou-
ha po zisku ¢i krutost. Zaroven se zamysli
nad jejich pri¢inami. Poklada ¢tenarti otaz-
ku, pro¢ jsou vlastnosti, jako je laska, n¢ha,
pokora a poctivost, povazovany za slabost,
a pta se, ,,jak je mozné, Ze nepoctivost, aro-
gantnost a ne€estnost je spole¢nosti nejen
tolerovana, ale i mnohdy schvalovana?“ (s.
12). Soucésti prvni kapitoly jsou i citace
z knihy FrantiSka Blahy Medicina na sces-
ti z roku 1947, jejiz autor popisoval hrizy
pokust na lidech v koncentra¢nich tdborech
v priibéhu druhé svétové valky. Petr Sulista

se v této kapitole vénuje také vysvétleni poj-
mu svédomi, svobody a etiky.

Druha kapitola s ndzvem Pieta je véno-
vana problematice umirani a vztahu li-
di ke smrti a umirajicim. Jsou zde popséa-
ny a vysvétleny nekteré ritudly z minulosti,
které lidé vykonavali, aby se vyrovnali se
ztratou svych blizkych a pripravili se na
svoji vlastni smrt. Zatimco v minulosti byla
smrt soucasti zivota, dnesni ¢lovek se snazi
jeji existenci ignorovat. Dtikazem toho je
mimo jiné i to, Ze pribyva pohibi bez obra-
dd. V historii znamenal smutec¢ni obrad
dtstojné rozlouceni se zesnulym, dnes se
od ného upousti pro finan¢ni zatéz pozi-
stalych, duchovni rozmér je opomijen. Tri
pribéhy v zavéru kapitoly jsou prikladem
toho, Ze laska, Gcta a povinnost postarat se
o posledni véci zemrelého ¢im dal vic ztra-
ceji na vyznamu.

Nasleduje kapitola s ndzvem Prici-
ny a nasledky promény c¢lovéka, ve které
Petr Sulista popisuje tii hlavni pficiny lid-
ské namysSlenosti a nadutosti. Tou prvni je
uvédoméni si uz pravekého ¢loveéka, ze umi
vice nez jini Zivi tvorové. Diky intelektu
muze ¢lovék vyuzivat Isti a vtipu, kterymi
zvirata. Druhd, nemén¢ zavazn4 pricina je
odpoutavani ¢lovéka od prirody a jeho sna-
ha zit nezavisle na ni. Otazkou ztstava, zda
tato nezavislost neni prave pri¢inou mno-
ha frustraci, stresti a nejriznéjSich zdra-
votnich potiZi novodobého ¢loveéka. Treti
pri¢inu spatiuje autor v ,,uprednostiiova-
ni vyznamu téla a télesného vzhledu pred
urovni a vyspélosti duse” (s. 91). Jednotli-
vé podkapitoly jsou vénovany pojmim: inte-
ligence, prace, Sikana, lhostejnost, strach,
zavist, ale také souciténi a pokore.

Véclav Prokopius je autorem ¢tvrté kapi-
toly, vénované novodobému fenoménu,
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