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Abstract: This article follows two aims: to inform and to analyse. It
demonstrates how the topics elaborated by classical French and German
schools of existentialism have been spontaneously mixed, and, at the same
time, disregarded since the 1950°s. It also shows how these topics later
started to reappear in the newly constituted ,,sociology of everyday life*
The overall aim of this study is to provide a plastic account of the themes
and the authors (especially from the field of philosophy) that significantly
influenced the development of sociological thinking in the late 20th century.
It is also indicated that this ,,existential urgency‘ has not disappeared from
sociology, and we can find distinct traces of it in various accounts of social
life even today.
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*  Clanek vznikl v ramci projektu GA CR ,,Dé&jiny a soudasnost ceské sociologie®, reg. ¢. P404/10/0032.
Autor upfimné a bez stinu formalniho pokrytectvi dékuje obéma anonymnim posuzovatelim za jejich
kritické a vécné posudky, které — pokud bylo v autorovych sildch — prispély k tomu, Ze text 1épe splni
své predmétné i didaktické poslani.
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STATI

Veskeré lidské byti je omezeno narozenim a smrti. Vlastni narozeni je nevé-
domd uddlost a smrt cekd kaZzdého. Ale protoZe, pokud Zijeme, nevime, kdy
prijde, Zijeme, jakoby neméla prijit nikdy. Jako Zivi v ni jako ve skuteénost
nevérime, ackoliv prdvé smrti si miiZzeme byt nejjistéjsi.

Karl Jaspers, Mala §kola filosofického mysleni, 1965 (2002: 131)

Mluvili jsme o ¢lovéku, ktery jednd. Prejdéme k clovéku, ktery trpi.
Seren Kierkegaard, Cistota srdce aneb chtit jen jedno, 1847 (1989: 127)

Metodologicka poznamka o stylu a skladbé

Zakladnim problémem nasledujicich Gvah je otazka stylu a struktury. Nekteré
Casti textu se pohybuji na pomezi eseje a odborné stati, jiné na pomezi meri-
torni analyzy a didaktické informace. Sjednotit tyto stylové Zanry neni snadné,
nicmén€ dovolme si alespon ne€kolik slov na obranu eseje a stylového ,.eklek-
ticismu“. Theodor Adorno vénoval — s plnym védomim ,problemati¢nosti®
tohoto Zanru — eseji uvahu, v niZ jisté pravem konstatuje, Ze ,,esej mé nejen
v Némecku Spatnou povést smiSeného utvaru®, ktery se pohybuje ,,mezi védou,
etikou a uménim“ (Adorno 1974: 79; orig. 1958). Je tomu tak proto, zZe ,,nevy-
kutava nové véci z prazdnoty, ale pouze porada to, co bylo kdysi Zivé. Ale pro-
toze je sklada v novy fad a netvori nic nového z beztvarosti, je jimi spoutan
a musi o nich neustale vypovidat ,pravdu’ a hledat vyjadreni jejich podstaty*
(ibid.). Ukol jisté nemaly, ale s Gctyhodnou tradici, kterou reprezentuji v soci-
ologii George Simmel, T. G. Masaryk, Walter Benjamin, Hannah Arendtova,
ale i sdm Adorno... Postmoderni doba je v sociologii dobou eseje, témér vétsina
postmodernich textd, fe¢eno s jistou nadsazkou, tedy napriklad Baumanovych,
Zizekovych, Bataillovych, Lipovetskyho, Sonntagové, u nas Bélohradského,
Pribané a jinych, jsou eseji par excellence.' Ostatné vétsina autord, o nichz zde
bude fec, psala dokonce predevs§im eseje, néktefi primo ,literaturu®.

Tento nas text ale sleduje jesté jednu linii — totiz informativné didaktickou,
chtéje pripomenout néktera jména a témata, ktera sociologie opomenula nebo
objevila pomérné pozdé, ac ,,duch filosofie“ se nad ni vznasel s nabidkou zcela
mimoréadnou. Vracime se sice k tématim, ale zapominame kotreny, z nichZ vze-
Sly. Didakticky moment tedy spociva v tom, Ze letitd zkuSenost mée presveédcuje,

1 To neznamen4, Ze postmoderni sociologie je psana jenom v tomto Zanru, u nas jisté kupft. Pavel
Barsa nepiSe (jenom) eseje, stejné jako rada ,kvalitativnich sociologi.
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Ze pro studenty humanitnich obortd, pokud nestuduji ptimo antickou ¢i kla-
sickou filosofii, se po¢ina jejich ,véda“ texty, které byly napsany v posled-
nich dvou desetiletich. Nezajem o ,,klasiky“ je témér notoricky — a nejen o ,,ty
pravé“, kanonické, ale i nejnovéjsi — a praveé ty chceme pripomenout. Text,
ktery se ovSem nemuzZe vyhnout jisté mife eklekticismu, si tedy zdaleka necini
narok na dplnost informace, je spiSe podnétem k dal$imu promysleni nékterych
podstatnych motivl, které prave existencialisticky orientovani myslitelé ote-
vieli. Jde totiZ o motivy nejen stale aktualni, ale v&tSinou takové, Ze by mohly
byt soucasti toho, co lze zvat sociologia perennis, kdyby nebyla permanentné
vytlacovana tim, ¢emu Caesar s lehkym pohrdanim rikal scientia atque usum.

Struktura vykladu je v podstaté skladbou medailond s dirazem
na vybrané, sociologicky relevantni motivy a osobnosti, s védomim jistych dis-
proporci: zatimco o Camusovi se pred nedavnem psalo, o0 Unamunovi dnes
vi malokdo, vyklad Sartra zde nemizZe zahrnout vyklad jeho filosofie a tivaha
0 Jaspersovi se nutn¢ musi soustfedit pouze na to, co je dnes z jeho dila Zivé
a aktualni. Aktualnosti pak nerozumime kazdodenni utilitu, ale Zivotnost pro-
blému a navrhu jeho reSeni. Nechci také poprit, Ze sociologii chapu jako védu
kritickou, a tedy zacasté spjatou s politickymi problémy — nikoliv Zabomysimi
partajnimi vojnami, ale s tim, co €ini politiku ,,neschopnou lhat at z nevédo-
mosti nebo ze zlého tmyslu o faktech, které jsou prece pti dobré vili jasné vidi-
telné*“ (Hannah Arendtova, cit. dle Adler 2008: 461).

S v€domim téchto omezeni necht ¢tenar prijme nasledujici text.

Uvedeni do tématu

Témér vSechny zakladni otazky, které polozil existencialismus jako otdzky
filosofické ve Ctyticatych letech minulého stoleti a pozdéji, tedy otazku smrti
a nesmrtelnosti, strachu ze smrti, zkosti z byti a nebyti, otazku meznich
situaci, v nichz si plné uvédomujeme svou existenci, otdzku viny a odpovéd-
nosti, trestu a prava trestat, svobody a odpovédnosti za své volby a rozhodnuti,
smyslu utrpeni — ty vSechny a mnohé dalsi byly poloZeny davno pred existenci-
alismem jako konstituovanym filosofickym smérem. Proto také ma existencia-
listicka filosofie tolik legitimnich i domnélych predchidct — a protoZze je z¢asti
filosofii a z¢asti literaturou, jsou jejimi predchiidci nejen velci duchové filoso-
fického mysleni, ale i velci spisovatelé vétSinou ex post zarazeni mezi ,existen-
cialisty“. Bez ohledu na to, jak spravné ¢i mylné jednotlivi autofi a existenci-
alismus jako celek na tyto ,,mezni otazky byti“ odpovidali, zistava nesporné,
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Ze pravé ony byly v sociologii vétSinou marginalizovany, nebo alespon uchopo-
vany zpusobem, ktery se jen ziidkakdy dotykal konkrétniho ¢loveka.

Samoziejme, Ze otdzka svobody byla v sociologii kladena odedavna, ale
vzdy v obecném kontextu socidlniho determinismu, nikoliv lidské odpovéd-
nosti, fenomény zrozeni a smrti byly a jsou chapany spiSe jako demograficka
fakta nez jako ,,mezni situace®. Snad Zadna sociologicka ,,systematika® neza-
¢ina elementarnim sd€lenim — lidé si nevoli misto, ¢as a prostredi svého zro-
zeni, takZe i socialni struktura, do niz lidé nedobrovolné vstupuji, je konec
konct také existencidlni determinantou a ani globalizovany svét vlastné
neni ni¢im jinym... Pravé on totiz m4, jak rika Zygmunt Bauman, predev§im
»disledky pro ¢lovéka“ — a tedy disledky existencialni: ,, Technologické ruseni
¢asoprostorovych vzdalenosti lidskou situaci spise polarizuje, neZ homogeni-
zuje... Pro nékteré lidi ohlaSuje bezprecedentni svobodu od fyzickych prekazek
a dosud neslychanou schopnost pohybu, pro jiné vésti nemoznost privlast-
nit si a prijmout vskutku za svou lokalitu, s niZ nemaji velkou Sanci zpretrhat
pouta, aby se mohli presunout jinam“ (Bauman 1999: 27). Bauman by jisté
protestoval, kdybychom jej radili k jakékoliv sorté ,,postexistencialistd®, nic-
méné o zarazeni nejde, jde o kladené otazky: receno terminologii heidegge-
rovskou, jde o otazky po smyslu naseho ,,pobytu”, jemuz nelze porozumét bez
pochopeni role ,,Casovosti“ (srov. Heidegger 1996: 470).2 A ¢as naseho lidského
pobytu je vymezen on€émi dvéma existencidlnimi mezniky — prvni si nepama-
tujeme a druhy vytésiiujeme. Tim je ale nedokazeme zbavit jejich vtiravé obse-
dantnosti.?

Spanélska introdukce: Miguel de Unamuno

Existencialismus ve své ,,moderni podobé® se zrodil ve Francii a v zemi svého
zrodu také ztstal po dosti dlouhou dobu zakofenén,* s piesahy zejména

2 Martina Heideggera, a¢ se tak dost bézné ¢ini, za existencialistického filosofa pokladat nelze.
Jeho krucialni otazkou je otazka po ,smyslu byti vibec”, otazka po moznosti ,fundamentalni onto-
logie“ (srov. Heidegger 1996: 54, 471). Nejde tedy o otazku po byti ¢lovéka ve svété, jakkoliv mu
neupreme usili o diikaz toho, Ze i ¢lovék miize ,,basnicky bydlet“. To je ale mimo kompetenci sociologa.

3 Bauman v malo znamém textu ale explicitné ukazuje ,,existencialni ambivalenci byti“, odkazuje
ovSem na Freuda a Baudrillarda (Bauman 1992).

4 Jan Patocka opravnéné tvrdi, Ze praptvod existencialismu je v Némecku, kde byl také v podstaté
nahodile ,vynalezen® termin. Sartrav zajem o ,,kazdodennost® odvozuje z inspirace, kterou mu nabidl
na zakladé svého pobytu v Némecku na zacatku tricatych let Raymond Aron. Vysledkem bylo, Ze Sar-
tre ,narouboval motivy némeckého filosofovani na typicky francouzsky kmen moralistni literatury®,
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do Némecka.’ Ve 20. stoleti ale budeme za ,,prvniho existencialistu“ asi pra-
vem pokladat §pan€lského spisovatele a filosofa Miguela de Unamuna, ktery
m¢l davno pred Sartrem za to, ,aniz pouzil jeho slov, Ze existence je dana pied
esenci, konkrétni ja je prius a lidskost z ného odvozen je posterius“ (Cerny
1993, 11.: 506). I kdyz je jisté pravda, Ze nyni je dileZit&jsi to, o ¢em se nejvice
mluvi, mluvi-li se o vS8ak o spisu Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech
z roku 1912 (Cesky 1927, slovensky 1992) jako o Unamunové filosofickém
spisu zakladnim, nelze namitat nic. Radikalné€ individualisticky Unamuno
shledava onen ,tragicky pocit“ v tom, Ze ¢lovek si je védom své smrtelnosti,
ale chce byt nesmrtelny. Mohu hluboce soucitit se Zalem svych bliZznich nad
smrti jiného ¢lovéka, ale primarné o smrt jiného nejde, jde 0 mou smrt, 0 mou
touhu po nesmrtelnosti — a¢ vim, Ze je nemoznd. Unamuno hleda smifeni
se s timto tragickym pocitem v ,hledani a nalézani Boha“ (¢imzZ je podoben
ruskym ,bohostrijcim“ a ,bohohledac¢tim®, ktefi tento tragicky pocit Zivota
znali). Nejde dnes uz o to, nakolik chtél ¢i nechtél Unamuno smirit ultramon-
tanni katolicismus s nastupujici katolickou modernou, pozuistavil ndm totiz
radikalni formulaci naseho tragického pocitu — postmoderni ¢lovék, snad
vice nez ¢lovék doby Unamunovy, jej znd, boji se ho, vytésiuje jej, ale nena-
chazi oporu. Boha totiz vyhnal mezi staré haraburdi jakési pofiderni ,,tmarské
tradice®.

Neni divu, Ze radikalni individualista Unamuno nemél rad sociologii
(srov. Gorski 1979: 42), ackoliv nebyl naivni ani ve svém existencialnim radi-
kalismu — ,,¢lovék neZije sam a neni jedincem izolovanym, protoZe je ¢lenem
spole¢nosti“. Z toho ale neplyne, Ze spole¢nost a lidska prinalezitost k ni mutize
z Clovéka sejmout onen tragicky pocit, spiSe naopak — z individua se preléva

a také to, ze se ,stal (pod vlivem Heideggerovym) bezdéky ani ne tak ontologem existence, jako spise
fenomenologem mravné rozlozeného Zivota soudobé burzoazni spole¢nosti“ (J. Pato¢ka in Beauvoi-
rova 1966: 392).

5 Hannah Arendtova ve studii Co je filosofie Existenz? (orig. 1946, cit. dle Arendt 1985) zasadné
odlisuje ,filosofii Existenz“ od existencialismu, ,francouzského literarniho proudu®, protoze ,,filosofie
Existenz“ ma jiné tradice (vychazi vyrazn¢ji z Kanta a Schellinga) a dominuje ji némecka myslenkova
orientace reprezentovand Husserlem jako ,,praotcem®, Heideggerem a Jaspersem, pticemz a) vSichni
se vymezuji vii¢i Hegelovi (coz o francouzském existencialismu uplné neplati) a b) mezi Heidegge-
rem a Jaspersem je podstatny rozdil — Heideggerovi se, fe¢eno myslenkovou zkratkou, védomé ztra-
tilo Lidstvo a tedy i evropska tradice poc¢inajici velkymi Francouzi 18. stoleti a pokracujici Goethem,
Kantem a Schellingem. Ilustrativné — ,,Camus tim, ze prohlasil I/ n’y a qu‘un probléme philosophique
vraiment sérieux: c’est le suicide se stal prvnim filosofem, ktery vyvodil z existencialismu zavéry radi-
kalné odlisné od Heideggera, protoZe ten nepozistavil ¢lovéku dokonce ani pravo na tu sebevrazdu“
(Arendt 1985: 90).
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na spole¢nost, vznika ,tragicky pocit zivota v narodech®: ,Stale méné m¢ zaji-
maji spolecenské a politické otazky a vSechny otazky, jez lidé vynalezli pro to,
aby se nemuseli postavit tvari v tvar jediné, zdsadni otazce: otazce, jeZ je moje,
tvoje, jiného a v8ech, totiz — co bude s mym védomim, s tvym, jinych a vSech,
jakmile zemieme. Pomijeni té otazky znamena pouze halasit, aby se zahlusilo
to, co nechceme slySet® (ibid.: 46). Unamuno jakoby predvidal na$ vék nasy-
cenosti, kdyZ expressis verbis konstatoval, Ze ¢im nam bude Iépe, tim hife se
nam bude opoustét tento svét, tim bolestnéjsi bude perspektiva toho posled-
niho dne.

Unamuno nebyl iracionalista — pouze zdGraznoval, Ze véda nas téchto ota-
zek nezbavi, ¢imz ji socidiné sice nedehonestujeme, ale jakmile prestane klast
otazky po smyslu, piestane byt existencidlné smysluplna: ,Véda pro védu!
Pravda pro pravdu! To je prece nelidské. Ale jakmile rikame, Ze teoreticka
filosofie sméfruje k praktickému Zivotu, pravda k dobru a véda k moralce, pak
namitnu — a k ¢emu je to dobro?... Dobré, ale k ¢emu dobré? Je treba zkoumat
pravé toto ,k cemu’® (Unamuno 1992: 28). Nema smysl vybirat z Unamuna
rozinky, ackoliv je jich tam mnoho — samoziejmé predevsim ,,typus dona Quij-
ota“ (znamenité rozvinuty Ortegou y Gassetem a pozdéji i Milanem Kunderou),
uvahy o Evropé a evropanstvi (i to jej spojuje s Ortegou y Gassetem). Zakladni
postoj Unamuntv lze totiZ shrnout takto: , Tragicky pocit Zivota je v podstaté
katolicky pocit, protoze ten — zejména katolicismus lidovy — je tragicky. Lidové
vrstvy nemiluji komedii. Kdyz chtél Pilat, urozeny a vzneSeny pan a chcete-li
racionalista, poskytnout lidu komédii, vydal mu Krista se slovy — Ecce homo!
Lid se vSak vzbouril a kricel — Ukrizuj! Nechtél komedii, chtél tragédii. A to,
co velky katolik Dante nazval boZskou komedii, je nejvétsi tragedii, jakou kdo
napsal“ (ibid.: 247). Proti Spinozovi stavi tezi — Spinoziv svobodny ¢lovék,
ktery nepremysli o smrti, ,,je mrtvy ¢lovék, protoZe je zbaven hybné sily svého
Zivota, je to Clovek bez lasky, otrok své svobody. MySlenka, Ze musi zemfit,
a zahada, co prijde potom, stale rozruSuje moje mysleni“ (ibid.: 37).

Unamunova Gvaha o ,tragickém pocitu® v zivoté ndrodii je nacrtnuta,
ale jaksi nedofeSena. Je-li tragicky pocit udélem kazdého z nas, jak se utvari
»kolektivni védomi“ tragického pocitu naroda? Po Unamunovi ptijdou jini,
kteti zformuluji teze kontradiktorické ¢i aspon alternativni (Bachtin o lidovém
smichu a karnevalu, Jaspersova reformulace otazky dobra, Camusova relativi-
zace vyluéného postaveni katolicismu atd.), ale iniciaéni krok byl u¢inén.
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Francouzsky existencialismus: nevyuzita sociologicka Sance

Skutecnost, Ze sociologicky relevantni ideje francouzského existencialismu
téméf nikdy primo do sociologie jako védy nevstoupily, je pomérné snadno
vysvétlitelna: stredo- a vychodoevropska sociologie Sedesatych let ani v dobé
svého docasného znovuvzkiiseni k tomu jeSté nebyla pripravena (byla prilis
oslnéna strukturalismem, kritickou teorii a neopozitivismem),’ zapadoevrop-
ska, a zejména americka sociologie pohliZela na ,existencialisticky diskurs“
prismatem své pragmatické nechuti k ,abstraktnimu filosofovani“, které se
s ,,wve&deckou sociologii“ valné nesluc¢uje. Nanejvys jej mechanicky a neprilis
citlivé priradila k ,paradigmatu socialni definice” (William Thomas) a uci-
nila jej tak chud$im pribuznym fenomenologické sociologie a etnometodo-
logie. V dobé, kdy jeSté v sociologii fungovalo, a na ¢as dokonce dominovalo
tzv. ,stabilizujici mysleni“,” mu byl pochmurny raz existencialistického mys-
leni vzdalen: ,,americky sen“, tedy technologicky optimismus a pragmaticky
utilitarismus, mél velice daleko k pocitim zmaru a absurdity, které rozeviela
jako ,socidlni fakt“ druhé svétova valka a které existencialisticka filosofie
reflektovala.

Podstatu onoho dobového sporu presné zachytil Krzysztof Pomian ve stu-
dii publikované spolu s Leszkem Kotakowskim: ,,Pro pozitivismus je charakte-
ristické pojeti svéta véci, v némz se neodvolavame na subjekt, pro existencia-
listické mysleni je naopak priznacna absolutizace subjektivity a jeji zkoumani
v izolaci od své€ta véci... To nachazi vyraz v zasadni divergenci badatelskych
programii: pozitivismus postuluje pretvoreni filozofie ve védu, existencialni
mySleni prepoklada, Ze jeji povinnosti je podat zpravu o proZitcich toho, kdo
ji déla; pozitivismus se drzi toho, Ze filozofie ma nabizet metodologické direk-
tivy a plisobit na skute¢nost formulaci obecnych zakonitosti, existencialistické
mySleni se chova tak, jakoby cilem filozofie mélo byt predkladat individuu
vzorce postojll ve vztahu k sobé samému a plsobit na né¢ tak, Ze mu ukaze jim
nepocitované moznosti dosaZeni skute¢né autenticity” (Pomian in Kolakowski
2009: 33, prvni verze je z roku 1965).

Obava, zZe citatem z roku 1965 predkladame informaci anno dazumal,

6 Jinak tomu bylo s filosofii, ktera se fadou existencialistickych ideji inspirovala.

7 RozliSeni ,,stabilizujiciho* a ,krizového® mysleni zavedl do dé&jin sociologie Jurij Davydov. Zda
se, ze pro charakteristiku urcitych vyvojovych etap (,epistémé“?) sociologie je funkéni. Oba typy
mysleni obvykle koexistuji, v zavislosti na socidlnich a kulturnich okolnostech v§ak jeden z nich vzdy
dominuje.
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je licha. V roce 1965 bylo totiz jadro problému v podstaté jasné: (1.) existo-
vala shoda, Ze existencialismus je fenomén nikoliv pouze francouzsky, ale Ze
zahrnuje souradné (podle Schraedera 1967, ktery zpristupiioval existencialis-
mus Ameri¢anlim) varietu autordi, obvykle kanonicky vypocitavanych takto:
Seren Kierkegaard (jako ,nejkvalifikovanéj$i“ a nejrespektovanéjsi pred-
chiidce®), Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre (a Simone de Beauvoi-
rova), Albert Camus a Maurice Merleau-Ponty;’ (2.) v zasadé€ se nic nenamitalo
proti Sartrove tezi, Ze existuje existencialismus ,krestansky“ (Marcel, Jaspers)
a ateisticky!® (Sartre, Camus) (Sartre 1997: 16); (3.) v sociologii byly u¢inény
pokusy smifFit nesouméritelné programy — existencialistickou fenomenologii
(¢i fenomenologicky existencialismus) s objektivistickou tradici durkheimov-
ského typu, tedy s tradi¢nim pozitivistickym objektivismem.

Jana Novozamska napsala studii o tom, zda vibec ,existoval existenci-
alismus“ (Novozamska 1998). Sociolog smi tuto ponékud radikalni otazku
reformulovat prosté proto, Ze je zfejmé, Ze evropska existencialisticka hora (at
uz ,byla“, ¢i ,nebyla“) sociologicky porodila — myS$. Nadto postupné prestala
platit jednoducha schémata: Jaspers nebyl katolikem a sam se za existencia-
listu neoznacoval,!! podobn¢ jako Marcel, Camus se od Sartra nakonec ostie
distancoval a nerad se nechaval oznacovat za ateistu, a uz vlibec ne za existen-
cialistu. Sartre sam podnikl nevyzadanou cestu k marxismu, ackoliv jiz pred-
tim mél k dispozici radikalni varovani Lukacsovo, Ze ,existencialismus neni
marxismus® (Lukacs 1949). Na druhé strané se nckteré ideje existencialis-
tické filosofie integrovaly napriklad do tzv. existencialistické teologie (Rudolf

8 S tzv. predchidci existencialismu je vibec potiz. Uvazime-li, Ze centralnim tématem existen-
cialismu neni nic mensiho nez lidska existence, pak lze za predchidce existencialismu pokladat
mnohé — naptiklad sv. Augustina, M. de Montaigne, ptirozen¢ F. M. Dostojevského, ba dokonce, jak
¢teme hned v ivodu Cerného Prvniho sesitu o existencialismu, Lva Nikolajevi¢e Tolstého. Cerny uka-
zuje, jak se Natasa dostava, aniz to tusi, do ,,absurdni“ situace a spliluje tak jednu z podstatnych pod-
minek lidského pobyvani na svété. Sociologicky tak Siroké pojeti ale valné uzite¢né neni. Unamuno
sam vypsal svij ,rodokmen® takto: Marcus Aurelius, sv. Augustin, Pascal, Rousseau, Leopardi,
Vigny, Lenau, Kleist, Kierkegaard (Unamuno 1992: 19).

9 Slozité cesty jeho filosofie a sociologie véetné detailniho rozboru koncepce podava Laurie Spur-
lingova 1977.

10 Ateisticky existencialismus pokladaji kiestansti autori DeMarco a Wiker za soucast ,architek-
tury kultury smrti“ (DeMarco — Wiker 2011: 193n.).

11 Zda se, Ze jediny, kdo se védomé — kromé Sartra a Simone de Beauvoirové — k existencialismu
hlasil a za existencialistu prohlasoval, byl rusky emigrant Nikolaj Berdajev (srov. Berdajev 1982). Ale
vroce 1975 napsal Sartre sam: ,,To slovo je stupidni. Dnes bych je uz nepfijal. Jak ostatné vite, nezvo-
lil jsem si je j4, prilipli mi je a ja jsem je prijal. Ale nikdo mé dnes uZ jako existencialistu neoznacuje,
vyjma prirucek, kde to nic neznamena“ (cit. dle Pechar 1999: 313).
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Bultmann aj.) a vliv existencialismu na literaturu, ba i na vytvarné uméni nelze
dostatecné docenit dodnes.

Zakladni myslenkové schéma, které existencialismus a sociologii tema-
ticky spojuje, ale bylo dano v Evropé i Americe nové tim, Ze se postupné kon-
stituuje novy pohled na socidlni svét, ktery chce vratit na ,herni pole“ indi-
vidudlniho aktéra. Tourainova idea ,navratu aktéra“ do sociologie souzni
s existencialistickymi premisami, ac¢koliv Touraine na né neodkazuje (a spis je
z doby, kdy akmé existencialismu uz pominulo): ,Je tieba se vzdat iluzornich
pokust analyzovat aktéra mimo jeho vztah k socialnimu systému, stejné jako
naopak pokusll popisovat systém bez jednajiciho individua, aktéra“ (Touraine
1984: 9). Sociologii za¢ina zajimat ,,obycejny ¢lovek®, ba vic — zacina ji zaji-
mat nejen to, jak je socialnim svétem utvaren (,,durkheimovské paradigma®),
ale také to, jak on sam k tvorbé socialniho svéta prispiva, jak jej spoluutvari,
jak jej ,interpretuje® a racionalizuje, jak jej aktivné uchopuje jako ,,sviij svét®
(;americka verze“) a soucasn¢ jak se vyrovnava s tim, Ze je ,,vrzen“ do soci-
alnich situaci, které si nevoli, a presto se v nich musi rozhodovat, co d€la se
stavy, které nejradéji vytésnuje, ale Uplné€ se jim vyhnout nemuze, jak proZiva
svou otupujici kazdodennost, ktera se méni v nudu a nuda v ,,nevolnost®, zne-
chuceni Zivotem a svétem, a zejména a hlavné, jak naklada se svou svobodou,
k niz je ,,odsouzen®, stejné jako je absurdné odsouzen k tomu, Ze jeho Zivot je
kone¢ny a Ze je nutn¢ svazan s koexistenci s jinymi lidmi (,,evropska verze®).

Doslo tedy k zajimavé situaci, kdy se relativné nezdvisle na sobé na témér
opacnych koncich svéta!? objevil podstatné novy, rozhodné neobvykly motiv,
byt ponékud odlisné motivovany a akcentovany, motiv aktivniho individua,
»aktéra“ v jeho kazdodennich ¢innostech a ritualech (Cicourel, Goffman aj.).
Pravé tento motiv vychazejici z fenomenologické inspirace nas vraci k onomu
podivuhodnému trojélennému vztahu, jehoZ si poprvé vS§iml Edward Tirya-
kian: (1. ,,Je jisté, Ze z nékolika hledisek tvori existencialismus a fenomeno-
logie sméry, jeZ jsou jedinym filosofickym proudem. Jejich spoleénym jadrem
je zasadné vysvétlovana subjektivita a jejich spolecnym genealogickym kme-
nem Hegellv Cisty idealismus, ktery lze chapat jako formu transcendentalni
subjektivity®; (2.) Klasicky pozitivismus, zejména durkheimovsky, se baga-

fec,

telné vulgarizuje jako ,,antisubjektivni®; ve skute¢nosti radikalni sociologismus

12 O ,,opa¢nych koncich svéta“ mluvime proto, ze fenomenologicka sociologie, ktera tyto otazky
oteviela, se konstituovala v USA pod vlivem Alfreda Schutze, ktery ponékud esoterickou evropskou
fenomenologii ,,prelozil“ do Ameri¢antim srozumitelného jazyka.
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Durkheimtv, jeho diiraz na autonomii sociologie a na nemoznost jeji redukce
na ,,niz8$i trovné®“ (nejen psychologickou, ale i biologickou) jej sbliZuje s kon-
cepcemi fenomenologickymi: ,,Durkheim podobné jako Husserl postiehl, Ze
véda je zakorenéna v aktivitach intersubjektivniho védomi... Ac¢koliv Husserl
a Durkheim putovali rliznymi cestami, doSli na tutéz ktiZovatku transcenden-
talniho védomi“®3; (3.) Husserlovska fenomenologie a durkheimovska sociolo-
gie se navzajem doplnuji v usili dosahnout nové fundamentalni jednoty filosofie
a védy shodné s ptivodnim feckym pojetim teorie® (Tiryakian in Krasnodgbski
1989: 216; podrobnéji Tiryakian 1962).

Na druhé stran€, jak ukazal Herbert Spiegelberg jiz v Sedesatych letech,
mezi fenomenologii a existencialismem (tedy nejen mezi existencialismem
na strané jedné a pozitivismem na strané druhé) existuji zavazné neshody,
z nichZ nékteré nepostradaji dodnes sociologickou relevanci, zejména:
(1.) zatimco fenomenologie usiluje (ve zndmé deklaraci Husserlové) o to, aby
byla ,pfisnou védou®, existencialismus takovou ambici nema; (2.) fenomeno-
logie ,,uzavorkovava“ kazdodennost, aby se oprostila od prirozeného postoje
jako faktoru intervenujiciho do poznavaciho procesu, existencialismus nao-
pak poklada kazdodennost s bézZnym védomim za soucast lidského pobyvani
na svéte, jemuZ nelze porozumét jinak nez tak, Ze vezmeme v tivahu vSechno,
véetné védomych ¢i podvédomych, zdmérnych ¢i nezdmérnych 1zi; (3.) feno-
menologie zddraziuje roli popisu, ,,¢isté deskripce®, coz v existencialismu sice
najdeme, zejména v romanové a dramatické formé, ale nikoliv jako zavazny
metodicky postup; (4.) fenomenologie proklamuje, Ze se otevira vSéem formam
zkuSenosti, sféra jejiho zajmu je tedy nespecifikovand, zatimco existencialis-
mus zdlraznuje roli pfedevsim (ba vyhradn€) tzv. ,autentické existence®, ktera
jedina stoji za to, aby byla popsana (Ritzer 1988: 364).

Je tedy zfejmé, Ze postaveni existencialismu v dobové skladbé filosofic-
kého mysleni (a pomijime pfitom védomé strukturalismus's) nebylo ani zda-

13§ védomim podstatného zjednoduseni: u Durkheima roli ,transcendentalniho védomi“ hraje
jeho ,kolektivni védomi“ jako ,v€domi (vSech) védomi*.

14 Zde nutno odkazat na vychozi Sartriv text Nevolnost, v némz je s ,joyceovskou“ distancova-
nosti popsan Roquentintiv zptisob vnimani a prozivani svéta. Ostatné o tom, jak existencialismus mizi
ze scény, sveddi i to, ze Nevolnost se sice obcas reedituje, ale rozhodné neni predmétem vasnivych
sport, jako je ,,jeden den pana Blooma“ ze slavného (ale kym ¢teného?) Joyceova Odyssea.

15 Toto ,opomenuti“ je ddno rozsahem textu. Spor Clauda Lévi-Strausse se Sartrem obsazeny jako
apendix k Mysleni prirodnich ndrodii je zadsadni zejména pro Lévi-Straussiv diiraz na ¢asovost a his-
toricitu, kterd skute¢né v existencialismu chybi. Sdm Sartre spor bagatelizoval stejné jako Aronovu
kritiku Kritiky dialektického rozumu (viz Aron 1969), o niz $lo i ve sporu s Lévi-Straussem.
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leka jednozna¢né. Dnes bychom museli ovSem pfipomenout — a to s diirazem
mimoradnym — vyjimeény vyznam Simone de Beauvoirové nejen v Sartrové
Zivoté, ale i v tom, jak formativni roli sehréla jeji kniha Druhé pohlavi (Beau-
voirova 1966) pro konstituci moderniho feminismu (a posléze gender studies).
Navazuje na ni ptimo naptiklad Judith Butlerova a jiné autorky a autofi (srov.
Nagl-Docekal 2007).

Nova (a zapomenuta) témata: existence, absurdita, svoboda
a odpovédnost

Existencialismu, ktery ,vyhasl® nelze tedy upfit, Ze anticipoval sociologickd
témata nasledujicich desetileti a evropska sociologie si jich tehdy jednoduse ani
nepovsimla. Wolfgang Janke ve své prehledové studii o raznych filosofickych
variantach existencialismu uvadi sedm zajimavych dvojic (jméno a centralni
Hexistencialistické® téma): Kierkegaard — existence a vira, Marx — existence
a prace, Sartre — existence a svoboda, Camus — existence a absurdita, Mar-
cel — existence a laska, Jaspers — existence a mezni situace, Heidegger — exis-
tence a byti (Janke 1995). Je jist€ sporné, jak v doslovu presvédéive ukazuje
Milan Sobotka, zda Ize radit Marxe k existencialistim (podobné je tomu s Hei-
deggerem), ale je nesporné, Ze je-li ustfednim tématem existencialismu lidskd
subjektivita ve smyslu prozivani vlastni existence, pak Marxovy zejména rané
texty do této kategorie spadaji.'

Zakladni existencialisticka teze, generalni vychodisko je obecné znamé:
existence predchdzi esenci, realné byti ¢lovéka na svété predchazi jeho abs-
traktni uréenosti: ,,Ateisticky existencialismus ... prohlasuje, Ze neni-li boha,
existuje nicméné bytost, kterd existuje drive, neZ muiZe byt ur¢ena néjakou
predstavou, a Ze tato bytost je ¢lovék... Clovék nejprve existuje, vyskytuje se
v tomto svéteé a potom se definuje. Jestlize ¢lovék v té podobé, jak ho vymezuje
existencialista, neni definovatelny, znamena to, Ze neni pfedem ni¢im. Stane se
nécim a bude takovy, jakym se utvoii“ (Sartre 1997: 19). ,Prvnim principem*
existencialismu je tedy teze, Ze ¢lovék neni nic jiného nez to, co ze sebe ucini.

V prvni tezi o vztahu existence a esence je obsazen, jak ukazuje Ber-
nard-Henri Lévy, také mimoradné zavazny element politické angazovanosti,

16 Nekteri autori systematicky poukazuji na to, ze Marx je neadekvatné interpretovan jako ,kolek-
tivista“, ackoliv de facto ve stifedu jeho zajmu je Clovék a jeho emancipace, podrobné o tom tieba
v Marcusové Rozumu a revoluci, Frommové Marxové pojeti clovéka nebo Rayi Dunayevské Filosofii
a revoluci. V poslednich letech podobné také Slavoj Zizek.
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napriklad Sartriiv antirasismus, jehoZ logika je pak tato: existence predchazi
esenci, esence nema existenci, jak tedy mizete mluvit o domnélé esenci Araba,
cernocha nebo Americana, na kterou by bylo moZno redukovat subjekt, kdyz
jedinou ,esenci“ subjektu je, Ze Zadnou nema a Ze rasy v tomto smyslu nee-
xistuji? (Lévy 2003: 272).17 V této ,,prvni tezi“ je ale obsazeno také ono mys-
lenkové napéti, jeZ existencialismus charakterizuje jako koncepci vnitfné roz-
pornou: na jedné stran¢ ¢lovék neni ni¢im jinym neZ tim, ¢im sdm sebe ucini,
na druhé strané to ale ¢ini v podminkach, které ,si nevoli“. Takto by vychozi
existencialistickou tezi interpretoval konec koncti kazdy sociolog, ne ov§em tak
existencialista: lidskou ¢innost nelze totiz v jeho optice vysvétlit jako zpétny
pohyb od pticiny k pri¢iné smérem do minulosti (srov. Garaudy 1964: 95),
ale pouze jako permanentni realizaci projektu. Clovék svij Zivot Zije podle
projektdl, které vznikaji v urcitych situacich, ale to nijak neznamena, Ze clo-
vék sadm je ,,absolutné determinovan®, naopak — to podstatné na lidském byti,
to ,,opravdu lidské” je to, Ze Cloveék je svobodny ve svém rozhodovani, a tedy
i odpovédny za své Ciny.

Nejslavnéjsi existencialistické ,,slogany“ jsou proto véty typu — ,,¢lovék je
odsouzen ke svobodé“ (Sartre 1997: 28), coz znamend, Ze je vrzen do svéta,
v némz vSak ,neni determinismus, ¢lovék je svobodny, ¢loveék je svoboda“
(ibid.). Zde se ocitame na ptdé&, ktera je sociologicky existencialismem zretelné
nezvladnuta: skutec¢nost, Ze jsem ,vrzen do svéta“, ktery je prece predem dan
ve své socialni skladbé a ja jsem v ném situovan na misto, které neni vysledkem
mého projektu, ale disledkem mého zrozeni, je nesporné sociologicky skute¢-
nosti zadsadniho (a vlastné explicite nedocenéného) vyznamu. Existencialismus
totiz sociologii diirazné upozoriuje na to, co ona sama ,,ddvd do zdvorek“, ze
totiz naptiklad socialni stratifikaci urcité spolecnosti v ur¢itém ¢ase musi cha-
pat jako vysledek ,vrZenosti lidi na svét®: ,pocatek® kazdého socidlniho uspo-
radani je v tomto smyslu — z hlediska individui, ktera je tvofi (a nezapomerime,
7e existencialismus je filosofii subjektivity!) — prosté absurdni. Sociologie se
neptd a nemuze se ptat — jak jd prijdu k tomu, zZe jsem se narodil(a) v kulacké
rodin€ a nesu tedy v komunistickém rezimu Kainovo znameni svého ,.tfidniho
ptvodu“, stejné tak — jak jd jsem si (ne)zaslouzil(a) dédictvi po svém pradédovi,
které mi umoznuje Zit zplisobem, ktery je pro jiné ,,subjekty“ zcela nedostizny?

17 Cenné jsou jeho ,,prispévky k zidovské otazce“. Svou dvousetstrankovou knihou Uvahy o Zidov-
ské otdzce bezprostiedné po valce odmitl exkulpaci Francouzti za jejich vinu viéi ,,svym Zidam®
a vykreslil dokonale ,,portrét antisemity jako socialniho typu“. V téze dobé pise sice také tvrdou kri-
tiku stalinismu, ale souc¢asné se rozchazi s Camusem.
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Sociologie tyto véci bere jako fakt, existencialismus jako vychodisko — ,,¢lovék
se vynoruje v nicot€. Je vrzen do svych moZnosti, jeho objeveni je bez diivodu,
je naprosto nahodilé, je absurdni®.

Existencialismus tedy ukazuje, Ze podstata absurdity naseho pobyvani
na svété spociva pravé v tom, Ze si nevolime ani zrozeni (misto, Cas, vrstvu,
rodice), ale ani fakt smrti (,,smrt je — stejné jako zrozeni — ¢isté faktum; pfi-
chazi z vnéjsku a proménuje nas ve vnéjSek“): védomi smrtelnosti z nés sice
¢ini lidi, ale soucasné nas Cini bytostmi zoufalymi, nestastnymi, bytostmi,
pro néZ smirit se s faktem smrtelnosti (ale i s faktem nékterych jinych vnéj-
Sich danosti) je ukolem Sisyfovym (viz jiz Unamuno). Sartre: ,Jestlize nam
lidé zazlivaji, Ze v naSich roménovych dilech popisujeme ubohé, slabé, zba-
b€lé a vzdycky i upfimné zIé bytosti, neni to proto, Ze jsou ubohé, slabé, zba-
b€lé a zlé: kdybychom totiZ vyhlasili — jako to udélal Zola — Ze jsou takovi vinou
zdédénych vlastnosti, vinou prostredi, spole¢nosti, vinou organického ¢i psy-
chologického determinismu, lidé by se uklidnili a fekli by si — hle, jsme takovi,
jaci jsme, nikdo proti tomu nemuze nic délat. Ale kdyZ existencialista zobra-
zuje zbabélce, pak rika, ze zbabélec je za svou zbabélost sdm odpoveédny* (Sar-
tre 1997: 42).

Zde vstupuje do hry SartrQv pojem angaZovanosti — zalezi vidycky
na mire, v niz jsme jako lidé ochotni se angaZovat — ,,zbab¢lec se stava zbabél-
cem, hrdina se stava hrdinou, zbab¢lec ma vzdycky moZnost prestat byt zba-
bélcem a hrdina prestat byt hrdinou; zalezi tedy na totalni angaZovanosti®
(ibid.: 43). Existencialismus je tak skutec¢né filosofii ¢inu, odpovédnosti a svo-
body, sociologicky je vSak v tomto ohledu na vysost sporny.!® Existencialismus
kdysi odpuzoval tim, Ze poukazoval na to, ¢im je ¢lovék ,,maly“, co je v ném
uzkostného, zoufalého a konec konci ,,mravné pochybeného®; dnes, zda se, by
existencialismus byl uzite¢nym lékem proti absurdni adoraci kazdodennosti
(analyza kazdodennosti, ktera byla korektivem tourainovskych ,,systemisma“
véetné parsonsovského, prebujela natolik, Ze se jista ¢ast sociologie zacala pro-
meénovat ve studium mikrojevii pramalé socialni relevance) na strané jedné
a stejné absurdnimu zveli¢ovani vyznamu jakési absolutni ,,socidlni predurce-
nosti“, ,,apriorni socialni determinace na strané druhé.

18 Daleko pozdégji ,,objeveny“ Goffmantv koncept ,,ramce”, v némz nase jednani a rozhodovani
probiha, je ovSem nécim jinym nez vnéjsi determinace aktéra, je interpretaci nejbliz§iho i zprostied-
kovaného svéta. Propojeni tfi pohledd — deterministicky marxistického, ,voluntaristicky* existenci-
alistického a , interpretativné“ konstruovaného Goffmanova pojeti — by dala vlastné celkovy komple-
mentarni pohled na ,,skute¢né ramcovani“ (framing) nasich osudu.
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~Existencialni konstanty”: peklo jsou ti druzi ?

V jedné kratké citaci ze Sartrova programového textu jsou shrnuty vSechny
wexistencialni konstanty®, ,univerzalia®, chcete-li: ,Historické situace se
meéni: ¢lovek se miZze narodit jako otrok nebo jako feudalni pan, ¢i jako pro-
letar. To, co se neméni, je to, Ze pro kazdého z nich plati, Ze musi byt na svéte,
musi v ném pracovat, zit s lidmi a byt smrtelny. Tyto limity nejsou ani subjek-
tivni ani objektivni, nebo presnéji: maji objektivni i subjektivni podobu. Objek-
tivni jsou proto, Ze se vyskytuji vSude a vSude jsou rozpoznatelné, subjektivni
jsou pak proto, Ze jsou Zity, a nejsou ni¢im, jestlize jimi ¢loveék nezije“ (Sartre
1997: 48).

»,2Dekomponujeme-li“ tuto Sartrovu uvahu tak, aby nebyla pouhou su-
mou (zdanlivych) trivialit, dostaneme tato sociologicky snad zajimava zjis-
téni: (1.) ,VrZzenost ¢lovéka do svéta“: ¢lovék si nevybird svou socialni situ-
aci, do niz se rodi, coZ sociologicky ale znamend piece jen znacnou miru
socialni predestinace; sociadlni struktura spole¢nosti se reprodukuje tim, Ze
do ni vstupuji lidé, aniz si to preji a zejména aniz si mohou volit své ,,misto®,
svij status (ideu rozpracoval nezavisle na existencialistickém podnétu Bour-
dieu s Passeronem a pro Pierra Bourdieua se stala tematickou dominan-
tou, byt pojmove rozmanité variovanou). (2.) Sdm fakt ,,objektivni vrzenosti
do svéta“ je malo zajimavy; zajimavym se stane tehdy, polozime-li otazku,
co Cloveék ud€la (sociologicky: co muize udélat) s timto faktem; zde existenci-
alismus nesporné prepina tezi, Ze ,,Clovék je to, co sam ze sebe udéla“. Tak
tomu sice skute¢né (individualné) je, ale neni pravda, zZe se tak déje v jakémsi
socialnim vakuu, Ze nefunguje ,,determinace®: sociologie konec konct s feno-
ménem (procesem, faktem) determinace stoji a padd ve vSech svych for-
mach — ¢lovek je stejné tak predeterminovan nabozZenstvim jako ekonomickou
situaci, stejné tak relativné stabilni strukturou politickych vztaht jako nesta-
bilni prislusnosti k nahodilé socidlni skuping. Existencialismus upozornil
na pozoruhodnou dialektiku socidlni danosti a subjektivniho prozitku, aniz
v8ak véc sociologicky dostate¢né explikoval. S jistou davkou porozumeéni pro
existencialisticky absolutismus bychom mohli Fici totéz, co plati o soucasné
sociobiologii (a pfitom jde o koncepce od sebe na hony vzdalené), Ze totiz
nejde ani tak o pozitivni determinaci jako spiSe o determinaci ,negativni“:
urcité postaveni (urcity druh ,vrzenosti“) znemoznuje ¢lovéku, aby se né¢im
stal, aby néceho dosahl, jinymi slovy — ne vSechno zavisi na lidském chténi
a na mire jeho vlastni angaZovanosti, protoZe jsou neprekrocitelné socialni
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meze, jez na individuu nezalezeji.” (3.) Stav ,vrzenosti“, ale sociologicky
taky jista (nékdy zna¢na) mira socialniho tlaku vede ¢lovéka ke staviim, jimz
fikame Uzkost, strach, opusténost, bezradnost, zoufalstvi. Vyznam upozor-
néni na tento rozmér lidského prozZivdni socidlni reality byl velky a nepieko-
nanym dluhem sociologie pak bylo, Ze se dlouho nemohla dopracovat k tomu,
aby preklenula propast mezi stavem ,,byti marginalizovany“, ,byti stigmati-
zovany“, ,byti vylouceny“ a stavem ,,prozivat svou marginalizaci®, ,,nakladat
se svym stigmatem® ¢i exkluzi. Existencialismus tim, Ze se prohlasil za ,,filo-
sofii subjektivity“, tedy za filosofii prozivdni Zivota a svéta, na tento rozmér
upozornil, ostatné v podstaté soucasn¢ s americkou reorientaci dominantnich
sociologickych zajmi. Zatimco ,,sociologie prozivani“ a ,sociologie stigma-
tizace® se rozvijela zhruba od Sedesatych let 20. stoleti (Goffman et consor-
tes), sociologie emoci, jejimiz konstitutivnimi pojmy jsou tzv. primarni emoce
(podle Turnera napriklad $tésti, strach, zloba, smutek a ulek, Emde dodava
stud, zradu, pocit viny a zajem; srov. Turner — Stets 2005), zac¢in4 svou ,,vyvo-
jovou dynamiku“ az na sklonku osmdesatych let, tedy v dobé¢, kdy existen-
cialismus jiz odesel ze scény. (4.) Nejde ale pouze o rozmér proZivani: exis-
tencialismus je smér aktivisticky, ktery vola k odpovédnosti a angazovanosti,
a to k odpovédnosti a angaZovanosti nejen ve smeéru k sobé, ale také ve sméru
a vztahu k jinym: ,,Povazuji Flauberta a Goncourty za odpovédné za represe,
k nimz doSlo po padu Komuny, protoze nenapsali ani faddek, aby jim zabra-
nili ... Spisovatel dobrovolné, tim, Ze je spisovatelem, plisobi na svou dobu
jiz samotnou svou existenci“ (Sartre, cit. dle Fischer 1979: 219). Opaénym
prikladem je Sartrovi slavné angazma Zolovo v Dreyfusové aféfe; on sam
ve snaze dostat ,,slovu spisovatele® se ovSem angazoval ve vécech, s nimiz by-
chom ho dnes radgji nespojovali. (5.) Clovék je odsouzen k spolubyti s jinymi;
ano, odsouzen. Proti klasickému aristotelovskému, Ze ¢lovek je zdon politi-
kon, bytost spolecenska, stavi existencialismus svou vlastni interpretaci této
teze. Nesciselnékrat a casto mimo kontext se cituje véta ze Sartrova dramatu
S vyloucenim verejnosti (1944) — ,,peklo — to jsou ti druzi“... Tuto vétu Ize pfi-
rozené interpretovat samu o sob¢ rizné, pesimisticky, defétisticky, nebo nao-
pak — jako vyzvu ke vzpoure proti ,,tém druhym®. Pak ale jde o to ,ty druhé“

19 Pravdépodobné nejsilnéji toto téma exponovala Hannah Arendtova v klasické knize o ,,banalité
zla“, kde odmité4 otazku izraelského soudce, pro¢ se Zidé nebranili: ,,Odmitla jsem tuto otazku jako
hloupou a krutou, nebot svéd¢ila o fatalni neznalosti poméra panujicich v té dobé*“ (Arendtova 1995:
375). Neomlouvejme sami sebe ,,poméry“, neni-li to nutné, ale pfiznejme, ze jsou situace, kdy prostor
pro nase rozhodovani je totalné limitovany.
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umét vymezit, coZ Sartre v dobé¢, kdy své drama psal, nepochybné jesté umél
(presnou interpretaci hry podava Pechar 1999: 311). Existencialismus ale tim,
Ze ukazuje, Ze lidské souZiti bytostné neni selankou, ale permanentnim zapa-
sem, at uz s jinymi nebo se sebou samym, uc¢inil vlastné mnoho pro konstituci
sebereflexivni sociologie: sociologie musi védét, Ze popisuje stavy, které jsou
v n€kterych svych rozmeérech déabelské a pekelné...

Existencialismus ,spoleé¢nosti nudy”

Rekli jsme, ze sociologie propadla na ¢as ,,absurdnimu nadseni pro kazdoden-
nost®, ¢imz nechceme ,ontologicky*“ degradovat kazdodennost a ,Zity svét®,
ale prosté jen poukazat na dobové moédni nadSeni. Kierkegaard jasné piSe,
jak ,nemeénna monotdnnost nam dava pocitit prazdnotu svéta, kterd vyrista
z nasi vlastni prazdnoty. Proto se pocit nudy vyznacuje ponurosti a dohani nés
k zoufalstvi; nebot ndm dava pocitit nicotnost nasi existence® (cit. dle Janke
1995: 48). Ale samoziejmé jeSté vypjateji a bez ,,metafyzickych oklik“ pise
Camus — ,,prvnim priznakem absurdity existence a konce mechanického Zivota
je nuda ... Omrzi nas vSe, co se ¢asto opakuje ve stejné podobé. A to se netyka
jen veci, které nés obtézuji — vstavani, prace, cesty pouli¢ni drahou, nybrz i véci
ptijemnych — ned€le, plavani, jidla, kina, lasky* (ibid.: 81).

Camus jakoby predvidal nebezpecenstvi, jejichz dosah pravé nevidime
nebo nedokazeme vidét. Jednim z nich je véc ¢i stav tak banalni, jako je nuda,
o niz ostatné jiz byla fe¢. Clovék se v ni odhaluje jako ohroZen4 bytost, nebot
nuda je prazakladem v$eho zla. Z nudy svedla Eva Adama a z nudy postavily
narody babylonskou v€z: ,Neménna monoténnost ndm dava pocit prazdnoty.
Proto se pocit nudy vyznacuje ponurosti a dohani nas k zoufalstvi; nebot nam
dava citit nicotnost existence, ktera je bez nad€je vydana na pospas smrti.
Nuda je misto bezprostiedni odkrytosti smrti“ (cit. dle Janke 1995: 48). Co je
workoholismus konec konct z tohoto hlediska jiného nez utek pred existencial-
nim prazdnem nudy? A co je onen kazdodenni ,postmoderni karneval® jiného
nez Gték pied nudou??

20 U nas na nebezpeci nudy v moderni spole¢nosti dirazné ukazal Jan Patocka ve svych Kacir-
skych esejich o filosofii déjin. Patocka ostatné znamenité shrnul podstatu Sartrovy filosofie ve stu-
dii o jeho ,,prohloubeni Heideggerova negativismu* a stavi proti nému Jaspersovo , kladné pojeti exis-
tence® s plnym védomim, ze ,existencialismus neni ve své podstaté vpadem lyriky do filosofie; v jeho
zékladech je vazny, kruté vazny filosoficky problém — souvisi s krizi pojeti ¢loveka a krizi filosofie“
(Patocka 1996: 213). Samostatné téma pak tvori vztah Emanuela Radla k existencialismu (zejména
ke Kierkegaardovi), jak jej otevrel také Patocka.
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To, co sociologie objevila jako hajemstvi svého kvalitativniho studia, totiz
jak lidé ziji svdj kazdodenni Zivot, sféru rutinnich aktivit (Giddens), musi byt
nazirano také v existencialisticky komplementarni podob¢ — jako cesta k nudé,
omrzelosti a v kone¢né instanci k pocitu absurdity a zhnuseni. Existencialis-
mus zde rozpoznava jeden z podstatnych znaka presycené spolecnosti blaho-
bytu. ProtoZe pozitky nelze stupriovat ad infinitum, objevi se na scéné napro-
sto nutn¢ a zakonité — markyz de Sade, ,,nas blizni“ (Pierre Klossowski).

Avsak kazdodennost je krom¢ uhrnu lidskych aktivit (nebo necinnosti)
také ,kazdodennim védomim“ a zde existencialismus prispiva prinejmen-
$im podnétnou analyzou toho, co se nazyva sebeobelhdvdni (mauvaise foi):
aby cloveék v situaci absurdity, beznadéje a zoufalstvi viibec mohl preZit, uchy-
luje se — aniz si to pfipousti — k tomu, Ze neprijemné pravdy sdm sobé pre-
zentuje jako 1Zi a prijemné omyly jako pravdy. Pomineme noetickou dimenzi
problému, protoZe o ni bytostné nejde: relativizace pravd a omylii se v existen-
cialismu d€je na arovni kazdodenniho prozivani a je ,,bytostné vlastni lidskému
pobytu“: réalité humaine se bez sebeobelhavani prosté neobejde. Ale neméime
tento fakt moralnimi sudidly, aniZ prozkoumame vécné pozadi: nejde totiZ
o Cistou védomou lez ani o Cistou ¢i védomou pravdu, ale o fakt, ze nechceme
zndt pravdu (nebo lez), protoze bychom je ,existencidlné neunesli“. Pravda je
Hlidska®, | prili§ lidska“, a proto prili§ kiehka. V ,pekle s druhymi“ mizeme
Zit jenom za pomoci takto konstruované pravdy ¢i — chcete-li — takto kon-
struované skute¢nosti. Mozn4, ze bychom zde mohli hledat existencialni pfi-
¢iny postmoderniho relativismu — ani on neni mocen unést tihu kazdodenniho
tlaku realné i virtualni skutecnosti.

A opét — bez inspirace existencialismem rozviji poprvé v sociologii sys-
tematicky sociologii IZi a pretvdrky Erving Goffman, pro néhoz je lez jakousi
funkéni konstrukei, kdy chceme druhého uvést omyl: Ze jde o ,konstrukci®,
védi ovsem pouze ,manipulatori, podvodnici a lhari“, jimz za obé&t padaji
»daverivci, oklamani, napaleni, hlupaci, moulové“... (srov. Goffman 1974:
83-86; pékna interpretace u Silhanové 2008: 83). Potieba detailniho sociolo-
gického prozkoumani ,,spolec¢nosti klamu“ je tkolem, jehoZ se systematicky
ujal (pokud vim) pouze Wojciech Chudy (2007).

Byti Flaubertem...

Existencialismus se v nejvy$si mife zmocnil vlastné vSech ve své dob¢ relevant-
nich vyjadrovacich forem — od obtiZného filosofického textu (Byti a nicota)
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pres rozsahly roman (Cesty ke svobod¢), vazné drama (Calligula), politické
divadlo (Spinavé ruce), novelu (Cizinec) az k frasce (Pocestnd dévka). Exis-
tencialismus tak via facti otevrel jesté jedno velké dnes aktudlni téma, totiZz
téma vyprdvéni (,,narace“) jako relevantni vyjadrovaci formy socidlni védy.*

Objeveni absurdity u Sartra je situovano do ,,romanu“ (ptvodné Sartre
mluvil o eseji) Nevolnost, v némz se vlastné prolinaji dvé ,narativni roviny*:
sartrovska (autor vypravi ,,pribéh“ svého hrdiny Roquentina), ktery sam pise
historickou praci o markyzi de Rollebon (druhé narativni rovina). Roquentin
si uvédomuje na jedné strané bezesmyslnost vSeho toho, co se stalo, na druhé
stran¢ ale presné vi, ze ,kazdé vypravéni je prikladani ¢i vkladani smyslu, je
konstrukci“ (Puszko 1997: 196). Celd rada ustfednich existencialistickych
myslenek je nejprve ,,vypravéna“ v pribézich, teprve potom uvedena do podoby
wdiskursivni“ filosofické , klasiky*.

Sartre uvedl s mimoradnou razanci na scénu nejen vypravéni jako legi-
timni formu vypovédi o socialni realit€, ale ukazal také vyznam biografie jako
zanru, ktery ma mnohonasobny rozmér, ktery muize byt ¢ten jako ,,autoanalyza“
autora, jako ,historicka rekonstrukce®, jako zdminka k formulaci estetického
¢i filosofického soudu. Sartre sam nabidl k diskusi tfi velké biografie (pomi-
neme-li autobiograficka Slova) — o Baudelairovi, o Jeanu Genetovi a kone¢né
0 ,,idiotovi rodiny*“ — Flaubertovi: ,, Jak sam Sartre v predmluvé uvadi, je Idiot
rodiny pokracovanim Otdzky metody. Co mluzeme védét o Clovéku? Odpoved
shledava v tom, Ze se mu zda mozné pouze zkoumanim jednoho konkrétniho
pfipadu: Co vime o Gustavu Flaubertovi? Jde predevS§im o to, abychom tota-
lizovali informace, které o ném vime. Tato nejrozsahlejsi nedokoncéend Sar-
trova prace — Sartre v ni nemohl pokracovat pro slabnouci zrak — predstavuje
v jistém smyslu naplnéni jeho predstavy o tom, jak svou angazovanou filosofii
uplatnit v konkrétni analyze. Jeho provokujici teze, kterou rozviji krok za kro-
kem v novych analyzach, zni: Gustav Flaubert, nechtény svou matkou, odstr-
¢eny otcem za mlad$iho bratra, se naucil ¢ist jen s namahou, a proto platil
za zaostalé dit€, za onoho idiota rodiny. V disledku své pasivni konstituce m¢l
i pasivni vztah k feci a realite€. Pravé proto se vSak stal symptomatickym roma-
nopiscem své epochy. V jeho romanech naslo meStanstvo nejvnitingjsi vyraz
své zkuSenosti“ (Novozamska 1998: 71). Ale popsat tento proces, jak se to
stalo, neznamenalo pro Sartra nic méné a nic vice neZ podat ,,fenomenologii

21 Problém otevrel v rdmci historiografie Hayden White ve své Metahistorii. Podrobné cesky
White 2010.
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literatury 19. stoleti“, aby dospél k zavéru o identité ,subjektivni neurézy“
Flaubertovy a ,,objektivni neurézy“ jeho ¢tenait za druhého cisarstvi.

Dluzno podtrhnout, Ze ani Baudelaire, ani Genet, tim méné nedokonceny
(2800 stran ¢itajici) Flaubert nejsou ,kapitolami ze sociologie literatury“ nebo
jeji psychologie, psychoanalyzy ¢i déjin. Zejména flaubertovské tvahy patti
do obecné sociologie, jak o tom nejlépe svédéi kapitoly, které Sartre vélenil
do spisu Marxismus a existencialismus (franc. 1960, ¢esky 1966). Sartre roz-
pracovava v souvislosti s Flaubertem své specifické metody (heuristickou, pro-
gresivni, regresivni), podstatné je vSak toto: , Existencialistickd metoda chce
zlstat heuristickou. Jedinym jejim prostfedkem je komplexni metoda, progrese
a regrese. Biografii ztvarnuje progresivne tak, Ze zkouma do hloubky déjinnou
epochu a naopak epochu vymezuje zase tak, Ze se opird o podrobné studium
biografie“ (Sartre 1966: 117).

Sartre tak svym , Flaubertem® vstupuje nejen do dobové polemiky s mar-
xismem, ale i do témér soucasnych diskusi o roli biografie a autobiografie
v sociologickém metodologickém inventari. Tim, Ze Sartre propojoval dtsledné
»biografii a déjiny“, pokrocil nepochybné dal nez ti, ktefi tuto svatou alianci
zase znesvarili, osamostatnili ,toky vypravéni“ a povysili je na jediny, vzdy
samostatny informacéni zdroj. Ostatn€, kdyby Sartrova analyza Flauberta,
jakkoliv osobitd, byla jen autorovou obsesi, nezabyval by se ji asi podrobné
Pierre Bourdieu, ktery nejen analyzuje Sartrovu ,literarn¢kritickou metodu®,
ale i specifikuje zakladni existencialistickou premisu ,,0samélosti“ indivi-
dua — ,,Sartre do zakladu kazdé existence, véetné prvotniho projektu, pridava
jasné povédomi o predurcenostech zahrnutych ve spolec¢enské pozici“ (Bour-
dieu 2010: 248 a potom na fadé¢ mist specifictéji).

Albert Camus: revoltou proti absurdité Zivota a svéta?

Prvni sezndmeni s Albertem Camusem a vlastné s celym francouzskym exis-
tencialismem k nam ptinesl Véclav Cerny jiz v roce 1947: ,Pravda je, Ze mne
ohlas existencialismu nepiekvapil. Byl jako stvofeny, aby naSe dobové pova-
le¢né pocity vyjadioval a presné vyslovoval... Ze sartrismu jsem ocerioval
hlavné Sartriv smysl pro lidskou svobodu, jeho situaci, Ze svoboda je osudem

22 Pasus o Camusovi je podstatné zkrdceny a piepracovany text publikovany v edici CEP u pfi-
lezitosti Camusova vyroc¢i. Odkazuji tedy na né€j a na znamenitou analyzu Camusova dila v knize
Jitiho Pechara (Pechar 1999).
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Cloveka, Ze jsem esencialn€ svobodny, i kdybych necht€l... Sdm jsem mél ale
v existencialismu bliz ke Camusovi a u nas na Camuse nakonec taky doslo,
0 néco pozd€ji po Sartrovi, a obliba potrvala déle; byla to Skola vzdoru, osudu
dobrovolng, byt i zoufale prijimaného, a povinnosti stlij co stdj, byt beznadéjné
plnéné“ (Cerny 1992: 361).

Sartre nejprve Camuse prijal do okruhu svych blizkych, aby mu — zejména
po jednozna¢ném uspéchu Cizince a ambivalentnim prijeti Mytu o Sisyfovi
dal jasné najevo ,pohrdani studenta Ecole normale supérieure vici témeér
samoukovi, pohrdani Francouze z Francie k alZirskému ptistéhovalci (Lévy
2003: 284). Ve znamém textu Odpovéd Albertu Camusovi je Sartre ve vztahu
ke Camusovi vyslovené arogantni — ,neodvaZzuji se vam doporucit svou Byti
a nicotu, protoze ta Cetba by byla pro vas prili§ krusna; vy prece nesnasite
obtiZe mysSleni a kvapné prohlasujete, Ze se néco nedd pochopit, abyste se
vyhnul vytce, Ze jste néco sam nepochopil...“ (ibid.). Na celé té véci je ale para-
doxni, Ze kromé radikalniho rozporu mezi Camusem a Sartrem, pokud jde
o vztah k marxismu a Sovétskému svazu, ,,Sartre Camuse miloval, ackoliv si
jeho dila prili§ necenil, a Camus si necenil Sartra, ale jeho Byti a nicotu obdi-
voval® (ibid.: 156).

V roce 1942 Camus vydava také svlj nejznaméjsi roman Cizinec, jiZ
modeloveé existencialisticky. Vzapéti vychazi Camusiv esej Mytus o Sisy-
fovi — obvykle pokladany za jeho esej nejlepsi. Nékteri autofi — i ti dobri
a Camusovi naklonéni — maji v§ak zacasté za to, ze Camus byl sice vynika-
jici dramatik a romanopisec, ale nevalny esejista. Snad — méfeno ¢asem — je
tomu spiSe naopak — Camus jde ve §lépé&jich nejlepsi francouzské esejistiky,
a co vic — je poucen svetovou literaturou, ponékud neobvykle zejména klasic-
kou ruskou — od Turgenéva po Dostojevského, pies ,klasické anarchisty* az
k Savinkovovi,? kterou integruje pravé do svych esejd. Tato znalost mu ovSem
také dava do rukou historicky kli¢ k pochopeni bolsevické revoluce a retrospek-
tivné i k Marxovi a Engelsovi. JistéZe vychodiskem kazdé existencidini filosofie
je teze o ,vrzenosti Clovéka do svéta“: prichazime na svét, aniz jsme tazani, zda
vlbec chceme atd... A prece — a zde do hry vstupuje Camus — jediné, co dob-
rovolné mizZeme udélat, je ze svéta odejit, nikym nenuceni a nikym netazani,
nebo se vzbourit. Camus rika, a je to snad jeho nezndméjsi dictum (zacina jim

23 Zajimavou uvahu ¢teme u Herlinga-Grudzinského, ktery — velmi zjednodu$ené feceno — kon-
statuje a doklad4, ze Camus naptiklad Kafkovi nerozumél — Ze se s nim tematicky sbliZoval, ale inter-
preta¢né se mu vzdaloval (srov. Herling-Grudzinski 1999, orig. 1955).
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Mytus o Sisyfovi) — ,existuje pouze jeden opravdu zavazny filosoficky problém:
to je sebevrazda“ (Camus 1993: 14).

Snad nebude prili§ troufalé pripomenout — jakkoliv jsou od sebe vzda-
leni mySlenkovym habitem i ¢asovou distanci — naSeho Masaryka. Ten nejenze
zatina své filosofické dilo spisem o sebevrazdé, on se k tématu sebevrazdy
vraci stale znova, v devadesatych letech v Modernim ¢lovéku a ndbozenstvi
a nakonec i ve svém poslednim velkém dile, ve Svétové revoluci (1925). Co spo-
juje a co odliSuje myslitele tak podobné a tak vzdalené? Nepochybné Masary-
kav teismus, ktery je Camusovi nepftijatelny na stran¢ jedné, a védomi, Ze sebe-
vrazda je Cin specificky lidsky a sou¢asné neuvéritelné podivny (,,absurdni“?)
na strané druhé. Ale oba maji v mnohém stejné ucitele, zejména Dostojevského
s jeho ,filosofickou sebevrazdou“. Ostatné neni ndhodou, Ze Camus ,,prepsal“
Dostojevského Bésy do dramatické podoby ( jeho verze je nadto obohacena
0 Zpovéd Stavroginovu a Spisovateliiv denik, srov. Camus 1967).

Cerny se ke Camusové ,morélce absurdity“ pozdéji vratil takto: ,,Clovék
prvni a druhé svétové valky, muz, Zena, dité, vstupujice pres prah spalovaci
pece — to je nas soucasnik. Ma ten ¢loveék jeste néjaké otazky? Jiste se nepta: Co
jest? A je mu dokonce velmi jedno, zda je jsoucno povahy spiSe duchovni, nebo
hmotné, nebo naopak; pta se jen — ale bez otazky, otazkou je zde dé&s, smrtelny
dés, pro¢ to malé konkrétni jsoucno, jimz je on, musi zemfit. Svoje existenéni
prozitky malokdy objasniujeme reflexi, podobame se détem, kterym staci Zit,
aniz sami sebe vidi zit. Existenci si uvédomujeme nejostieji v situacich limit-
nich, meznich,?* a fekl bych klidné — obnazenych. Takovou situaci je nebezpect,
bezradnost, strach, hriiza, hnus, nutnost rozhodnout se na vlastni atraty ... je
to existence tvari v tvar smrti. Situace ¢lovéka pred popravci Cetou, na prahu
kremaéni siné&, v koncentra¢nim tabore, ¢lena konspiraéni organizace® (Cerny
1993, 11.: 568).

Chceme-li porozumét aktualnimu smyslu existencialniho tazani, musime
se ptat po dneSku a jeho problémech, mén€ po problémech doby, kdy se
ustavil a kdy ve vsi tichosti odeSel z intelektualni scény. Jsou to stale nepri-
jemné otazky, ale existencialismus je nepfijemna filosofie (srov. MiSkovska
1948) — a ani nechce byt jind. Camus si v zari 1942 piSe do deniku poznamku
o romanu Na Vétrné hiirce: ,Jeden z nejvétsich romani o lasce, protoze konci

24 Jiny autor, nikoliv jiz z proudu existencialistického, Tzvetan Todorov, rozviji tento podnét
do dusledkt filosoficko-sociologickych pravé na zakladé oné dramatické ,,vnéjsi situace®, vyuzivaje
zaznami Améryho, Primo Leviho, Solzenicyna aj.
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nezdarem a vzpourou — tj. smrti bez nad€je. Hlavni postavou je dabel. Takovou
lasku miize obh4jit pouze kone¢ny krach, jimz je smrt. Trvat dal mizZe pouze
v pekle® (Camus 1999: 48). Ale Camus se nepoddava existencialnimu rozsudku
pasivné — jiz v Mytu o Sisyfovi piSe, Ze ,,byt zbaven nad€je neznamena zoufat si.
Pokud lze oznacit za moudrého clovéka, ktery Zije z toho, co m4, a neuvazuje
0 tom, co nem4, pak takovi lidé jsou moudii“ (Camus 1995: 124). Sisyfos je
veliky tim, ,Ze sice naprosto prijim4, ale soucasné naprosto pohrda. Naveky
bude valet kdmen, a s tim souhlasi, ale nic ho nepfinuti, aby souhlasil s tim,
Ze si svého osudu zaslouZil a Ze tento osud je rozumny. Vzal na sebe osud, ale
nikoliv odpovédnost za néj: osudu podléhd, ale vi, Ze on je vice neZ jeho osud“
(Cerny 1992: 23). Nebo jesté jinak: ,,svobodné a z mého rozhodnuti chci to, ¢im
jsem z nahody a absurdné. Zacindm zavaznym souhlasem. Tot ml¢eni Camu-
sova Sisyfa, jenZ vi, Ze jest mu valet kameny do nekonec¢na, a prece se k nim
vraci: hrdina absurdna“ (ibid.).

Pro Camuse je ,,stav absurdity“, tedy absurdni existencialni situace sou-
¢asné vyzvou, je vyzvou ke vzpoure, k rebelii, k tomu, ¢emu on sdm fika
»metafyzicka revolta“: ,Metafyzicka revolta je gesto, jimz se ¢lovek boufi proti
svému udélu a vS§emu stvoreni. Metafyzicka z toho davodu, Ze popira vSechno
to, k ¢emu je Clovek a vSechno stvoreni predurceno. Otrok protestuje proti
svému udélu, ktery je mu vymezen v ramci jeho stavu, metafyzicka revolta nuti
Cloveka protestovat proti udélu, ktery je mu vymezen jakozto ¢lovéku. V obou
pripadech se setkavame s hodnotovym soudem, v jehoz jménu odmita bourici
se osoba prijmout svij adél“ (Camus 1995: 33). Metafyzicka revolta ma mnoho
(,»typologickych®) podob a je demonstrovana na lidech, ktefi se fidi myslen-
kou, ackoliv ,,jedina myslenka, jez neni 1Ziva, je mySlenka plana. V absurdnim
sv€té se hodnota néjaké predstavy ¢i n€jakého Zivota pométuje jejich neplod-
nosti“ (Camus 1995: 96). Na scénu tedy vstupuji camusovské typy — Don Juan,
romanticka revolta, ,totalni revolta“ markyze de Sade, libertini, ale i revolta
dandy, surrealisti a samoziejmé nihilistd.

V rané hie Nedorozuméni, ktera je vystavéna témer na pudorysu antického
dramatu, Camus popisuje jakousi ,,minivzpouru“ proti absurdité: dvé Zeny,
matka a dcera, Ziji v relativni chudobé, touZi v§ak po bohatstvi, uznani — svét
se jim jevi jako nespravedlivy a védomi nespravedlivosti je bazi absurdity
a motivem ke vzpoute. Pfibéh sam je prosty — do obce prijde mlady muz, syn
a bratr hrdinek, nepoznan se ubytuje v jejich hostinci a ony — rozpoznavse,
Ze je ziejmé dosti bohaty (coz véru byl a chtél jim prinést svym bohatstvim
Stésti), jej v noci zavrazdi a okradou. Matka i dcera (sestra) nakonec spachaji
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(,,metafyzickou®) sebevrazdu a pribéh se uzavira, aby dolozil absurditu jaké-
hokoliv planu, jimz bychom cht€li obelstit zivot: hrej, jak hrej, kazda hra vyjde
nakonec nastejno.

Zajimavym nejen historickym fenoménem jsou pro Camuse rusti nihi-
listé, kteri tvori organicky prechod k revolté historické. Oni jsou — jako indi-
vidudlni teroristé — spoustéci mechanismu, ktery se proméni ve statni tero-
rismus, oni — pavodn¢ ,,atlocitni vrahové“ polozi nevédomky (nebo cynicky
jako Dostojevského Stavrogin) zaklady toho, co dnes budeme oznacovat jako
,»S0veétsky totalitarismus®. Camus totiz znal a ¢etl Leninovu knihu Stdt a revo-
luce, aby pochopil sovétskou realitu:? ,,Jak se mohl socialismus, ktery si rikal
védecky, ocitnout v takovém rozporu se skute¢nosti? Odpovéd je jednoducha:
nebyl vé€decky. Jeho neuspéch je naopak podminén metodou priméfené nevy-
hranénou, aby v sobé mohla zahrnovat zaroven proroctvi i determinismus,
dialektiku i dogmatismus. Je-li duch pouhym odrazem véci, nemuze predjimat
jejich beh jinak neZ hypoteticky. Je-li teorie odvozena z ekonomie, mUZe popi-
sovat podobu vyroby v minulosti, nikoliv v budoucnosti, nebot tu lze pouze
predpokladat... Jediny skute¢né védecky aspekt marxismu tkvi v jeho apri-

vvvvvv
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opousti, jakmile prechazi k proroctvi“ (Camus 1995: 220-221).

Camus si do deniku napsal nékdy kolem roku 1947: , Jakym pravem by mi
komunista nebo kirestan (abych uvedl pouze formy moderniho mysleni hodné
ucty) mohli vycitat, Ze jsem pesimista? Ja prece nevymyslel bidu stvoreni, ani
straslivé formule boziho prokleti. Ja jsem prece nerekl, Ze ¢lovék neni schopen
spasit sam sebe a Ze v hloubi svého poniZeni ma kone¢nou nad¢ji pouze v bozi
milosti... Jestlize je kfestanstvi pesimistické, co se ¢loveka tyce, je optimistické,
pokud jde o lidsky udél. Marxismus je pesimisticky viic¢i udélu ¢loveka i vici
lidské prirozenosti, ale je optimisticky, pokud jde o béh dg&jin (v tom si proti-
feci). J& mohu fici, Ze jsem pesimista, pokud jde o lidsky udél, ale optimista
vzhledem k ¢loveku® (Camus 1999: 136).

25 Uplné jinou interpretaci Lenina v letech 1902-17 podavé dnes Slavoj Zizek — snad trochu iro-
nicky, snad védomé provokativné v Revoluci pied branami.
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Existencialismus a marxismus: nevyzadany flirt

Odpovéd na otazku, pro¢ existencialismus otevrel tolik zajimavych sociolo-
gickych témat, a prece zlstal sociologicky ve své dobé témér nepovsimnut, je
obsazena také v dobovém paradoxu, jimzZ byl Sartriv pokus ,existencializo-
vat“ marxismus, konkrétné — doplnit klasicky ,nedogmaticky marxismus
o jakousi strukturalni a historickou antropologii: ,,Existencialismus i marxis-
mus maji pred sebou jeden a tyz predmét, jenomzZe v marxismu idea pohltila
Cloveka, kdezto existencialismus zase hleda Clovéka vSude tam, kde se pravé
naléza — u své prace, doma, na ulici“ (Sartre 1966: 29). Neméa smysl dnes reka-
pitulovat celou anabazi Sartrovy cesty k marxismu a zase zpatky?® — je na ni
neobvyklé to, Ze Sartre se hlasi ke ,klubu®, ktery je prece pro existencialis-
tickou vefejnost uzavren. Lukacs v roce 1947 napsal text Existencialismus ci
marxismus?, v némz existencialismus jednoznaéné situoval do kontextu ,filo-
sofie imperialismu“ — a ta mu nebyla pouze nadavkou, ale specifickou etapou
vyvoje burzoazniho mysleni, v némzZ existencialismus dokonce ,,predstavuje
vrchol“ (Lukacs 1949: 16).

Na druhé strané nelze popfrit, Ze s kontaminaci marxismu existencialis-
mem byly spojovany jisté nadéje v Sedesatych letech v zemich sttedni Evropy,
kde se ustavil a silil ,,antropologicky proud® v marxismu, ktery u nas vedle
Karla Kosika? reprezentovaly naptiklad Irena Dubska a Milena Tlusta, ve filo-
sofii Milan Prticha a Lubomir Sochor, a zejména ovSem Irena a Karel Michna-
kovi, Ivan Dubsky, snad i Milan Machovec a jini. Cesta téchto ,,antropologizu-
jicich“ marxistli ovSem vedla vétSinou spiSe pres Heideggera nez pres Sartra.
Vyznamnym impulzem pak bylo , jugoslavské ¢teni“ Marxe, které bylo existen-
cialismem ovlivnéno stejné siln€ jako ¢ast filosofie polské.

Sartrovo obluzeni marxismem vyjadiené v Kritice dialektického rozumu
(1960) bylo ostatné¢ zbytecné: Sartre byl pouzit jako ideologicky nastroj (jako
leninsky ,,uzite¢ny idiot“) ve studené valce, a ackoliv neni pochyb o Cistoté
Sartrovych umysld v jeho odporu k alzirské valce nebo v Gsili o pochopeni
kubanské revoluce, §lo o modelovy priklad mylné a ve svych disledcich fatalni
angazovanosti. Ostatné Sartre mél ve svém pojeti marxismu vice pravdy v dobé

26 Dnes mame k dispozici preklad knihy Bernarda-Henri Lévyho Sartrovo stoleti (2002), jez je
sice zaujatou, ale pomeérné kritickou analyzou Sartrova intelektualniho vyvoje véetné jeho polemik
nejen s Camusem, ale i se SolZenicynem.

27 Kosik sam mél vici , filosofické antropologii“ zdvazné a zdiivodnéné vyhrady. Dnes jde o téma,
jez se aktualizuje také v kontextu ,,sociologie kazdodennosti®, jez ostatné vychazi z téchze filosofic-
kych zdroju.
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tésné pred vydanim Kritiky dialektického rozumu, kdyZz odpovidal Rogeru
Garaudymu:?® ,Nemohu ptijmout téch nékolik vasich slov, v nichz li¢ite mar-
xismus jako konkrétni a zcela rozvinutou filosofii, ktera — jestlize se uskute¢ni
nékteré druhoradé Gpravy — mé integrovat a v sobé rozpustit vSechny ,exis-
tencialismy’. Na to vam tedy odpovim: ateisticky existencialismus se udrzuje,
protoze konkrétni marxismus neexistuje, 1épe fec¢eno, protoze toto obrovské
uceni, které mélo byt kulturou, je jen voluntaristickym idealismem, tj. n€ko-
lika nésilné udrzovanymi tvrzenimi o ideji hmoty a o ideji dialektiky. Pochopte
me: marxismus neni tfeba revidovat. Kampané proti nesmyslnosti revizio-
nismu jen maskuji, at uz zameérné ¢i nikoliv, skute¢ny problém. Marxismus je
tfeba délat... Mél byt historickym rozumem a kulturou nasi doby. Neni jim.
M¢Il nahradit positivisticky determinismus dialektickou racionalitou. Dal se
vSak zasahnout positivistickou hnilobou... V této kulturni zemi nikoho, jiZ mar-
xismus dnes je, se mi zda, drahy Garaudy, pon¢kud domyslivé, zZe nas oceka-
vate s naruci plnou kvétl, jako bychom byli vasimi ztracenymi syny“ (Sartre
in: Garaudy 1964: 120). Kdyby byl Sartre setrval na tomto stanovisku a sam se
nepasoval na jediného pravovérného marxistu, 1épe by byl ucinil.

Bth ztrestal Sartra slepotou. Nejen metaforicky. Na sklonku Zivota, opus-
tén vSemi, on, pySny odmita¢ Nobelovy ceny, zistal v péci kdysi mddni, a proto
pak i bohaté Francoise Saganové,” ktera napsala smutny a laskavy List ldsky
Jeanu-Paulu Sartrovi, v némzZ ¢teme: ,/Ted jste zbaven svych oci, pry nescho-
pen psat, a jisté jste nékdy tak nestastny, jak jen clovék mize byt... Tohle stoleti
se ukazalo jako blaznivé, nelidské, zkazené. Vy jste zustal, Vy zlistavate inteli-
gentni, chytry, citlivy a nesmlouvavy. Necht je Vam za to vzdan dik...“ Sartrovi,
pres vSechny omyly, a celému tomu nakonec prechodnému myslenkovému
proudu by mél byt vzdan dik za to, Ze jsme si uvédomili v tragické naléhavosti
nekteré rozmeéry svého pobytu na svéteé a nektera uskali, jez nabizi dostatecné
intelektualné nekorigovana angazovanost.

28 Roger Garaudy (nar. 1913) je téméf modelovym prikladem moznych promén nejen francouz-
ského intelektuala: proSel cestou od radikalniho stalinismu pres kritiku stalinismu a umirnéného
Hrevizionistického* marxismu ke kritice sovétské reality, aby nakonec skond¢il (po statku s muslim-
kou) jako nad$eny vyznavac islamu. V ¢eském intelektualnim prostiedi ale rozhodné vyznamnou roli
sehraly jeho Perspektivy ¢lovéka (1964), jeho chapani realismu v praci Realismus bez brehii (1964),
ale také Od klatby k dialogu (1967) a dodnes zajimavy, i kdyz samoziejmé vécné antikvovany je i jeho
Marxismus 20. stoleti (1968).

29 Rik4 se, ze jeji kdysi modni, ale rozhodné nikoliv bulvarné prazdné romany, zejména prvotina
Shohem, smutku (1954), byly pro zna¢nou ¢ast francouzské mladé generace uvedenim do ,.existencia-
listicko-nihilistické atmosféry“ oné doby.
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~Osova doba” Karla Jasperse a nase duchovni situace

Nelze nezminit myslitele, ktery nepodlehl svodiim, fe¢eno s Dahrendorfem,
totalitnich ideologii,*® Karla Jasperse. Jaspers, a¢ pocitan pravem k existen-
cialistim (tzv. fenomenologickym) vychazi ovSem z jinych mySlenkovych
podnétli nez myslitelé francouzsti a anglosasti.! Byl zakem i pritelem Maxe
Webera a Marianny Weberové, potykal se s novokantovci (ale habilitoval se
u Windelbandta), byl pritelem a celoZivotni oporou Hannah Arendtové, sty-
kal se s Ralfem Hochhutem i Gollo Mannem. Vystudoval medicinu se specia-
lizaci psychiatrickou (a natrvalo ztstal odpdrcem psychoanalyzy), ale tézisté
jeho Zivotniho dila je jiste spiSe v jeho rozmeéru filosofickém nez sociologickém:
»Jaspers v mnoha ohledech vraci filosofii tu formu svobodného premysleni
o Zivotn¢ dulezitych otazkach, jeZ byla charakteristicka pro humanistické spi-
sovatele osvicenecké epochy — Lessinga, Herdera, Humboldta a Goetha a ktera
regenerovala aspon ¢aste¢né v tzv. filosofii Zivota a filosofii kultury — u Sim-
mela, Spenglera, Huizingy aj. a v Rusku u Sestova, Rozanova, Florenského,
Berdajeva a Merezkovského* (Gajdénko in Jaspers 1994: 9). Shrneme-li Jasper-
sova sociologicky relevantni témata, Ize konstatovat, Ze s vysokou mirou omyl-
nosti se miizeme omezit na tato ¢tyri: (1.) téma ,,meznich situaci; (2.) problém
viny; (3.) problém ,,0sové doby dé&jin“; a kone¢né (4.) diagnézu krize nasi doby.

Motiv ,,mezni situace® se objevuje u Jasperse jiz v roce 1919 v knize Psy-
chologie svétovych ndzortii, ktera je nékterymi autory pokladana za viibec prvni
existencialistickou knihu viibec (Havelka in Jaspers 2000: 23). V existencial-
nich situacich si ¢lovék saha ,,az na dno svého byti“, jsou totiz zcela vyjimec¢né,
a proto tak zavazné, dilezité a dasazné. Jaspers inspirovan Kierkegaardem,
Nietzschem a Pascalem vymezuje mezni situaci takto: ,,To, co je jim spolecné,
je, Zze v predmétném svété, vzdy rozpadlém do subjekt-objektového vztahu,
neni nic pevného, nic nepochybné absolutniho, Zadna opora... VSe plyne, je
neklidnym pohybem v kolotoci otazek, vSechno je relativni, kone¢né, rozpada
se do protikladd, nic neni celkem, absolutnem ¢i bytnosti. Tyto mezni situace
jako takové jsou pro Zivot nesnesitelné® (cit. ibid.: 23). Meznimi situacemi jsou
boj, smrt, ocekavani smrti, utrpeni, tragicka ndhoda, pocit viny, ale i studu atd.
Jediné v téchto situacich si viak ¢lovék plné uvédomuje sam sebe, dnes bychom

30 Znamenité uvedeni do Jaspersova zivota a dila predstavuje studie Milose Havelky uvozujici Jas-
persovy Sifry transcendence (Jaspers 2000: 9-39).

31 Jan Patocka radi Jasperse k ,,pozitivnim existencialistim®, na rozdil od ,,negativniho existencia-
listy Sartra“ s jeho ,,podivnou ontologii*; Patocka 1996: 217.
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rekli — svou ,autentickou identitu®. V mezni situaci si totiz nelze na nic hrat,
nelze si nic namlouvat, nic nelze usmlouvat a obelhat. V téchto situacich si uve-
domujeme svou konecnost, ale i ,,kontingentnost“ naseho pobyvani na svéte.
Poznamenali jsme, Ze pojmu ,mezni situace® pouzil Tzvetan Todorov, aby
vylozil celou radu aspektdl Zivota v podminkach totalitnich reZimd — s hlubo-
kou filosofickou, etickou a sociologickou citlivosti ukazuje ,,dialektiku hrdin-
stvi a svatosti, zridnosti a bestiality, prijeti a odporu (Todorov 2000), coz
je jen dalsi diikaz netoliko Zivotnosti konceptu samotného, ale i jeho sociolo-
gicko-filosofické relevance.

Podobné jako je Ziva jaspersovska inspirace konceptem ,,mezni situace®,
je ziva i jeho analyza viny, které vénoval nevelky text napsany bezprostredné
po vélce (kterou prozil v Gstrani spolu se svou zidovskou manzelkou, vylou-
¢en z verejného Zivota). Jaspers si uvédomoval, Ze pojem ,kolektivni vina“ je
na jedné strané prili§ strohy a kategoricky, na druhé strané prili§ se nabizejici
tvari v tvar ,stoleti extrému“, a zejména obdobi, v némz se znacna ¢ast némec-
kého naroda tolik provinila. Jakoby psal variaci na biblické — ,,kdo z vas je bez
viny, hod po ni kamenem®... Jaspers totizZ jemn¢ rozlisil politickou, moralni,
kriminalni a metafyzickou vinu a na jedné strané neptripoustél omezit vinu
jen na politické Spi¢ky reZimu a na kriminalni zlo¢ince, na druhé strané vSak
ani neexkulpoval ty, ktefi sice mlceli, ale svym ml¢enim se provinili proti
zéakladni solidarité mezi lidmi. Kazdy je spoluzodpovédny za vSechnu nesprave-
dlnost na svété, rika (jako by citoval Dostojevského) — a nikterak nepatetizuje.
Dnes i u nds — a i v tom je aktualnost Jaspersovy knihy o viné — jsme mocni
sebeomluvy, Ze jsme sice leccos vedéli, ale sami jsme prece nic zlého neuci-
nili odjiZdé&jice na své chaty a stojice poslusné fronty na citrony ¢i na trabanty
se svymi stranickymi ¢i ,,jen“ kandidatskymi prikazy. Metafyzickou a zcasti
i politickou vinu v onom jaspersovsky prisném smyslu z nas, tedy z generace té
doby — ale stejné nikdo nesejme.

Kromé otazek, které souviseji s jeho filosofickym zaméfenim i psychiatric-
kym vzdé€lanim, si Jaspers kladl otazky dé€jinnéfilosofické, z nichZ nejdiskuto-
vanéj$i, ale i nejsporné&jsi je jeho koncepce ,,0sové doby dé&jin“. Jaspers nas tim
ale uvadi z jakéhosi ,,privatissima“ existencialistického mysleni soustiedéného
na jedince a jeho ,,pobyt ve svété“ do hlubiny dé&jin a do ,,globalnich® prostort
svétovych civilizaci. V povalecné knize Zdroj a smysl déjin si Jaspers poloZil
otazku, kterad prekracuje na§ eurocentrismus a nasi ,,zZhavou aktualnost®:
kdy se v dé&jinach, v ,,univerzalnich déjinach®, objevuje ¢lovek jako lidsky typ,
ktery si je védom sebe sama, své omezenosti, a kdy si lidstvo uvédomuje své
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moznosti i sva omezeni, kdy — reCeno jazykem soudobé sociologie — reflektuje
své pobyvani na zemi, svou ¢asovou omezenost i svou schopnost (zdaleka ne
vzdy vyuZitou) transcendence, kdy ,,si ¢lovék uvédomuje byti v celku a sou-
¢asné sebe sama a sva omezeni, kdy se pred nim otevira hriiznost svéta i vlastni
bezmoc® (Jaspers 1994: 33)? Jaspers tuto dobu situuje kolem roku 500 pied
Kristem: v Ciné& ptisobi Konfucius a Lao-c’, v Indii vznikaji Upanisady, v Indii
a Ciné byly rozvinuty vechny elementarni podoby filosofického uchopeni
svéta — od skepticismu po materialismus, od sofistiky po nihilismus; v Iranu
Zarathustra uci o svété, v némz probih4 boj dobra a zla, a v Palestiné vystupuji
proroci, Eli4s, Izaijas, Jeremias a dalsi. Zhruba v téZe dobé Recko proziva dobu
Homérovu, filosofti Parmenida, Herakleita a Platona, ale i zakladateli antické
tragédie, historika Thukydida, matematika Archimeda...: ,Védomi si uvédo-
milo védomi a mysleni se stalo samo sob¢ objektem* (ibid.: 34). Z tohoto zjis-
téni odvozuje Jaspers Ctyri teze o tom, jak ,,0sova doba“ ovlivnila budouci chod
déjin: (1.) osova doba znamend zmizeni velkych kultur staroveéku, jez existovaly
po tisicileti; (2.) tim, co bylo promysleno, vymysleno a vytvoreno tehdy, lid-
stvo zije az do dne$nich dng; (3.) ackoliv byla ptivodné osova doba prostorové
omezena, postupem casu se rozsifila na celou planetu (,,lidé, ktefi Ziji mimo
ptsobeni osové doby, jsou na okraji déjin“) a (4.) mezi tfemi sférami je mozné,
dojde-li k jejich vzajemnému styku, hluboké vzajemné porozuméni.

Jaspers potom ,provétuje“ svou hypotézu, kterou formuloval v roce
1949 nepochybné také jako odpovéd na ,vyzvu své doby“, rlznymi historic-
kymi argumenty i mySlenkovymi experimenty. Jedna otazka (uvnitf jasper-
sovského ,diskursu®) zlstava zdanlivé oteviena — pro¢ nové cesty oteviené
»osovou dobou® jsou soucasné tragické? Tedy (v interpretaci Shmuela N.
Eisenstadta) — ,,¢lovek jiz neni bezpe¢n€ uzavien sam v sobé. Stava se nejis-
tym, ale sou€asné otevieny novym moznostem. MizZe slySet a rozumét tomu,
na co se dosud neptal a co nikdo dosud nehlésal. Ale s touto nejistotou se vaze
také zkusenost hriiznosti svéta a vlastni bezmocnosti“ (Eisenstadt 2009: 12).%
Ideu ,,0sové doby“ rozvinul pravé Eisenstadt, ktery ji ovSem ,protahuje“ az
do prvniho stoleti po Kristu (a zahrnuje tedy do ni kiestanstvi a snad trochu
neorganicky a ahistoricky také islam), soucasné ale odmita Jaspersovu ideu
yuniverzalnich d&jin® — existuje pluralita univerzalnich déjin, z nichz a v jejichz
ramci se rozvijeji jednotlivé civilizace (odtud také termin ,.civilizacionistika“

32 Cituji ze skvélého polského kompendia (610 stran), které Eisenstadt uspotadal specialné pro
polského ¢tenafe z rozmanitych obtizné shromazditelnych textu.
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pro typ studia socidlni zmény v ,,dlouhém ¢ase“, ktery vychazi z jaspersovsko-
eisenstadtovské inspirace). Na tyto podnéty kriticky navazuji Jaroslav Krejci
(2002) a Johan Pal Arnason.

Jaspers jiz v roce 1930 napsal knihu, v niz ,diagnostikoval“ nasi dobu,
¢imz byl blizky radé autort, ktefi v téZe dob¢ pocitovali nezbytnost upozornit
na nékteré neobvyklé, ba varovné jevy, jeZ mohou vyustit v katastrofu. Acko-
liv Jaspersova kniha (Jaspers 2008) tento ,,tragicko-heroicky patos® v podstaté
neobsahuje, kon¢i dokonce umirnéné optimistickou ,,povzbuzujici prognézou®,
upozornuje v§ak na nékolik motiv{, které se ukazaly jako velice vazné. Aspon
dva pripomenime — role masy a jejiho ,,zboznéni“ coz Jasperse nepfimo spojuje
se silnym trendem kritiky ,,masovosti moderniho ¢lovéka®, a poukaz na ome-
zeni védeckého poznani. Ve studii Podstata védy, ktera je soucasti jeho vetsi
prace Idea univerzity (Jaspers 1990: 273n.; orig. 1946), Jaspers variuje ptivodni
mySslenku o omezenosti védy: (1.) védecké poznani je predmétné, neni pozna-
nim byti; (2.) védecké poznani nemize stanovit pro zivot Zadné cile a formulo-
vat Zadné zavazné hodnoty; (3.) véda nedovede odpovédét na otazku po vlast-
nim smyslu. Odtud, uzavira Jaspers, plyne i ¢asté roz€arovani z védy — ocekava
se od ni mnohé, co z podstaty véci nemiize prosté splnit. Toto Jaspersovo
varovani je dnes navysost aktualni — vira ve vSemocnost védy a naSe zavislost
na expertech v§eho druhu je jevem socialné patologickym, jakkoliv si to nejsme
ochotni pripustit.

Sociologické dozvuky: ,sociologie absurdity”

re

a ,existencialisticka tazani

Tvrzeni, Ze existencialistické mySleni nenaSlo v sociologii Zadnou odezvu,
samoziejm¢e neplati v uplnosti. Uvedli jsme, Ze jiZ v roce 1967 se Herbert
Speegelberg zabyval vztahem existencialismu a fenomenologie a na jeho pod-
nét navazal Andrea Fontana v roce 1980. Pozoruhodna, le¢ nerozpracovana
zlstala vyzva Josepha A. Kotarby: ,,To, ¢eho podlozim je celé usilovani existen-
cialistické sociologie, je diraz na to, jak city tvori zaklady naSich Zivotd a jak
soucasné komplikuji na$ zptsob konstruovani socidlni skute¢nosti“ (Kotarba
1979: 350).

Dtlezit4 je také kniha Stanforda M. Lymana a Marwina B. Scotta Socio-
logie absurdity z roku 1970 (Lyman — Scott 1970). V ptredmluvé k ni pise Rom
Harré, Ze v ni ,nenajdete zadnou teorii®, Zzddnou hypotézu, ktera by vysvét-
lovala ,,skrytymi pri¢inami“ socialni fakta a procesy spole¢enské zmény. Jde
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o nejradikaln€jsi odmitnuti ,,mystickych a tedy nerealizovatelnych myslenek
parametrického, atomistického modelu® prosazovaného dobovym scientismem
(ibid.: xvii). Tedy: ,,svét je bytostné bez vyznamu®, beze smyslu, a proto v ném
nelze hledat néjaky ,,skute¢ny vyznam“ jednani a ,,funkéni smysl ¢innosti“: ,,...
odcizeni a nejistota jsou fundamentalni podminky Zivota, ackoliv jsou zakou-
Seny odlisn€ skupinami i individui“; dkolem doby je tedy ,,rehumanizace ¢lo-
véka“ zaloZzend na svobodé, ktera je existencialistickym dogmatem. A tak se
konstruuje ¢lovek, situovany v realité, ktera je ,,vn€“, a on sam jako bytost citici,
myslici a rozuméjici je ,,uvnitt, anizZ by mohl byt jakkoli redukovan na descar-
tovské cogito — Clovek je vic, ¢lovek citi a trpi, proziva a vnima citové a citlive
(to je motiv, zda se, pascalovsky). V sociologii absurdity se v roce 1970 ,,pro-
gramove do stfedu sociologického studia znovu dostava ¢lovék, individuum
je centralnim predmétem sociologie, pri¢emz (1.) svét je studovan z pozice
aktéra a (2.) klicovou se stava ,definice situace®, to, jak aktér svét vymezuje
a jak jeho vlastni vymezeni spoluurcuje jeho ,,pobyvani na svété“. Predchadci
sociologie absurdity se tak stavaji Weber, Simmel, Thomas, Dewey a Schutz
a filosoficka inspirace se hleda u Sartra, Husserla, Merleau-Pontyho a Wittgen-
steina. Nezapomenme ale, Ze ,,otcem sociologie absurdity je Machiavelli“, ktery
,svym cynickym racionalismem* ukazal roli moci v ustavovani fadu: ,,Zijeme
v situaci pluralismu a reality moci, moc je zakladni existencialni proménna
v kazdé hre“ (ibid.: 217). A tak sociologie absurdity, ne zcela pravem zapome-
nuté, nejenze souzni s dobovym obratem k interpretativismu, ale dokonce jej
vazné prekracuje v tom, Ze vidi roli moci jako konstitutivniho elementu ,usta-
vovani fadu”“ — coz je néco, k ¢emu se pozdéjsi koncepce budou dopracovavat
pozvolna, napiiklad prosttednictvim Foucaultovym.*

Fenomén absurdity u nas vs8ak jiz o néco diive pozoruhodnym zpiso-
bem analyzoval Karel Kosik v Dialektice konkrétniho (1965). Kazdodennost
neni svétem ,prirozené obeznamenosti“, neni to svét ,divérné znamy“ — je
to svét ,pseudokonkrétnosti“: ,aby ¢lovék vibec mohl byt c¢lovékem, musi
rizné zivotni tkony vykonavat automaticky... Se sloZitosti civilizace musi ¢lo-
vék stale Sirsi a dalsi sféry svého konani podrobit automatizaci, aby uvolnil
prostor skute¢né lidskym problémdm“ (Kosik 1965: 87). Presné toto téma,
téma kaZdodenni rutinizace, u€inil Anthony Giddens jiz ve svych ranych pra-

33 Nemohu se ubranit osobni vzpomince: kdyz jsem na pocatku sedmdesatych let onu americ-
kou knihu ¢etl, zapsal jsem si do ni — zatimco oni o absurdité pisi, my do absurdniho svéta vstupu-
jeme, a jak se zd4, nadlouho. Reflexe absurdity ,normaliza¢ni doby“ se asi nejptesvéd¢ivéji podatila
ve slavné Havlové hric¢ce Asanace.
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cich jednim z osovych sociologickych témat: porozumét kaZzdodennosti bez
pochopeni povahy rutinizace vlastné ani neni mozné. V. Modernity and Self-
Identity (1991) vyslovné jiZ uvazuje o existencidlnich tdzdnich, které vyvolava
povaha pozdni modernity. U Giddense je problém ,existencialnich tazani“ spo-
jen se dvéma pojmy téméf kategorialni povahy** — | ontologické bezpeci“ (jis-
tota) a ,fad kazdodennosti“. Tedy: ,,Ontologické bezpe¢i na Grovni nevédomi
a praktického védomi je totéz, co schopnost umét odpoveédét na otazky existen-
cidlni povahy, jeZ tak ¢i onak stavi lidsky zivot. Strach, jak rika Kirkegaard, pfi-
chazi v jistém smyslu se svobodou“ (Giddens 2001: 67). Existencidlni otazky
souviseji s mirou ontologického bezpeci: ,,Dlvéra, kterou v ranych etapach
zivota vkladame do jinych, zejména dospélych, je vychodiskem stabilniho vnéj-
§iho svéta a pocitu kontinualni identity. Je to véc viry, Ze se na jiné mizZeme
spolehnout. Dlivéra v jiné je vyvozena z individudlni divéry — davery, kterou
jsme vlozili do svych péstount... Rad kazdodenniho Zivota je zézra¢na uda-
lost, ale to neznamen4, Ze je vysledkem intervence zvné&j$ku. Je neustale ruti-
nizovanym zplisobem dosahovan bézZnymi ucastniky spole¢enského Zivota. Je
staly a trvaly, ale mlzZe jim otrast kazdy pohled, zména tonu hlasu nebo télesny
postoj“ (ibid.: 73). ,Existencidlni tazani“ tudiz podle Giddense zahrnuji nam
jiZ znama témata situovanad do znacné odliSného kontextu ,,pozdni moder-
nity“: (1.) otdzky po existenci a byti: podstata existence, identita véci a uda-
losti; (2.) konec¢nost lidského Zivota: existencialni rozpornost spocivajici v tom,
ze lidé jsou soucasti prirody a soucasné k ni jako bytosti rozumné a reflexivni
nepatii; (3.) zkuSenost jinych: jak individua interpretuji vlastnosti a jednani
druhych; (4.) kontinuitu vlastni identity: trvaly pocit byti osobou, kterd ma
kontinualni zkuSenost se svym ,,ja“ a se svym télem (ibid.: 78).

V roce 1995 vydal G. J. Hayim pokus o syntetické srovnani Sartrova dila
s klasickymi kategoriemi sociologie Weberovy, Durkheimovy, Freudovy a Mea-
dovy a nacrtl moznosti, jez sociologii nabizi ,klasické” kategorie existencialni
filosofie, jako je Uzkost, strach, volba, svoboda, ¢asovost atd. (srov. Hayim
1995). V Polsku, kde existencialismus nikdy uplné ,nezemrel®, se pokusila
Maria Kowalska dokonce o naért moznych vztahd Sartrova mySleni k postmo-
dernismu — nakolik je mozné ji posuzovat z ,,perspektivy postmoderni budouc-
nosti“ a naopak — nakolik je postmodernismus — aniz to pripousti — svazan se
sartrovskym dédictvim (Kowalska 1997). Existencialismus tak ptece jen neni

34 Giddens odkazuje na subtilnéjsi feSeni navrzena ,,pozdni existencialistickou fenomenologii®, ale
tak daleko jiti nelze — nejen z divodt terminologickych.
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uplné mrtev: jeho impuls transformovany riznymi osobnostmi a sméry nés
stale vraci k nejzakladné&j§im otazkam naSeho byti. Odpovedi, jeZ existencia-
lismus, zejména klasicky, nabidl, pfijimat nemusime, ale otazkam, které preg-
nantné zformuloval, se stejné nevyhneme. Nicméné nepochybné plati to, co
existencialni sociologii vytkl Georgie Ritzer jiZz v roce 1983: sociologie exis-
tence Ci absurdity (1.) jen zdanlivé prekonava to, co nachazime v ,hlavnim

vevs

nuje porozuméni ,velkym strukturam®, ale ani vztahu mikrostruktur k nim;
a konecné (3.) postrada smysl pro déjinnost, opomiji ,historicitu d&ja“, pro-
toze je bytostné ahistoricka. I kdyZ se zde z¢asti vytyka leccos, na co existen-
cialismus nikdy neaspiroval (ani ve své sociologické podob¢), otazky zlstavaji,
protoZe i my Zijeme, fec¢eno slovy Karla Jasperse, ,v epoSe simplifikaci, v niz
uspéch maji hesla, hrubé antiteze a vSe vysvétlujici univerzalni teorie.
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