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The Last Students of Sociology after the 1948 Communist
Take-over in Czechoslovakia

Abstract: The article deals with a rarely analysed era in the history of Czech
sociology, the years after the February 1948 coup d’état in Czechoslovakia.
The essay describes the fates of the last-year students of sociology at the
Faculty of Arts and Letters of Charles University in Prague. The author uses
objective research material, as well as his own experience and documents.
Objective material includes the list of courses, exam reports, lecture notes,
and themes presented at seminars. Subjective material includes the author’s
diary entries in the years 1947-52 and his personal memories of the events,
situations and actors of the Faculty of Arts and Letters at the time. The
participants are represented by three students, each representing a different
way of adapting to the new situation after February 1948. Another group
of participants are represented by the teachers Josef Krdl, Jan Blahoslav
Kozdk, Jan Patocka and Antonin Bohdc¢ and their attitudes, behaviour
towards and relations with students. Part of the essay deals with the coping
methods of students studying a major, whose professors were dismissed from
the faculty, emigrated or died. In a sense, it was an “abandoned” field of
studies. The conclusion of the essay represents an attempt to explain the
causes of the irreconcilable conflict between traditional sociology, striving
Jor an objective description of the structure and the development of society
and the then-revolutionary Marxism-Leninism. This conflict constituted the
ideological framework of the students of sociology. The ideocractic conception
of Marxism-Leninism explains many phenomena of the era.
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Smyslem tohoto eseje je prispé€t k porozumeéni jednomu z téZkych obdobi
Ceské sociologie. Chci tak ucinit pomoci osobni reflexe nad osudem posledniho
ro¢niku studentd, ktefi na Filozofické fakulté¢ UK na podzim v roce 1947 zacali
studovat sociologii. Je to zaroven skromny pokus o poznani Sir§iho ideového
a socialné-politického kontextu promeén, kterymi prochazela spolecenskovédni
¢ast této fakulty v dramatickych letech 1947-52. K motiviim eseje patii také
nazor, Ze v dosavadnich studiich k dé&jindm nasi sociologie bylo dosud maélo
pozornosti vénovano procesu likvidace sociologie jako védniho oboru na ces-
kych univerzitach po roce 1948. Je to pochopitelné, nebot to skutecn€ nebyl
povzbudivy proces. VEt8i zajem se soustiedil na obnovu sociologie v Sedesa-
tych letech a pak na jeji naslednou destrukci v obdobi husakovské normali-
zace po roce 1968. S tim souvisi i skutecnost, Ze vétSina historickych praci se
zabyva osudy sociologie a jejich predstavitell na univerzitach, vysokych sko-
lach a na akademii véd. Dé&jinam toho, co jsem v ¢lanku v Sociologickém caso-
pise z roku 2004 nazval ,,sociologii na periferii“, dosud stale neni, podle mého
soudu, vénovana dostate¢na pozornost.

Autorem eseje je jeden z onéch ,poslednich studentd®, text vychazi z jeho
osobni zkuSenosti, z jeho dokumentace a z jeho paméti. Ma tedy vSechny
znamé nedostatky i klady takového pristupu. Opira se vSak také o objektivnéjsi
informace, k nimz patfi index zapisovanych kurzt a seminai, naméty a obsah
kurzd nebo vysvédceni z vykonanych zkouSek. K tém objektivné&jSim patii
i vypisky a hodnoceni knih, které jsme v té dobé¢ Cetli a studovali, a texty — pub-
likované i nepublikované — mych kolegti. Velka cast eseje je predevsim rekon-
strukci udalosti, postoji a chovani studentli a uciteld, jak je zachytily zminéné
objektivni informace, jak je vnimala moje mysl a jak je zachovala moje pamét.
Zamern€ detailné neanalyzuji ideové konflikty mezi reprezentanty tehdejsiho
marxismu-leninismu na jedné stran¢ a t€mi, kdo byli v té dobé k marxistic-
kému vykladu kriticti a odmitali predevs$im jeho politické implikace, na strané
druhé. Tato stranka déjin ¢eské sociologie by nepochybné zasluhovala samo-
statnou studii.

Jedno je vSak zapotiebi rici explicitné: esej je napsan z pohledu téch, kdo
védomé& nesouhlasili s politickymi zménami, které byly spuStény prevratem
v roce 1948. V tomto sméru je nepochybné zaujata. Nasi kolegové, ktefi pri-
jali marxismus jako svij svétovy nazor, tu dobu zaZzivali jisté zcela jinak. Jen
velmi malo z nich se vSak po roce 1989 — pokud zZili — pokusilo o reflexi oné
doby ze své vlastni perspektivy. V této souvislosti je zapotiebi uvést, Ze se
esej zamérné vyhyba popisovani a posuzovani fady naSich komunistickych
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kolegli po Gnoru 1948, jejich konani napriklad pri studentskych provérkach,
pfi odstrafiovani jinak myslicich uciteld, pfi politickém hlidani prabéhu kurzt
a seminard nemarxistickych uciteld. VSechna tato a jina poruSovani mravnich
a pravnich pravidel ustalenych v Evropé déjinami svobodomyslnych univerzit
budou muset, podle mého soudu, dokumentovat a analyzovat mladsi histori-
kové, ktefi zminénou dobu osobné¢ neprozivali. Mym cilem nema byt odsuzo-
vani. Proto neuvadim jména autord a autorek, ktefi se ve svych memoarovych
textech dotkli vlastnich ideovych promén, a neuvadim ani jména mnoha mych
tehdejSich kolegt, ktefi se v letech 1948 a 1949 aktivné ucastnili vylucovani
svych uciteld a spoluzakil a kteri/které se pozdéji v fad€ pripadd stali/y sami/y
kritiky rezimu. Pro dne$ni studenty i mladsi ucitele je ovSem asi zcela nepo-
chopitelné to, Ze na zakladé znalosti nazort vyslovenych v seminafrich, nebo
i v soukromych kolegialnich diskusich, byly ze Skol vylu¢ovany stovky studentt
a odstranovany desitky ucitell. Je tieba to pripominat. Svym esejem vSak chci
spiSe ukazat na méné€ znamé a snad nékdy i pozitivni stranky toho, co prozila
¢ast urcité generace studentd a uciteld.

Esej ma tfi hlavni faktografické ¢asti. V prvé se zabyvam studenty, ktefi
zacali studovat sociologii a blizké obory na podzim roku 1947. Ve druhé
se vénuji uciteldm, ktefi na nas me¢li rozhodujici vliv, a ve treti se snazim,
na zakladé dokumenti a své paméti, ukazat, jak jsme to vlastné tehdy studo-
vali. KdyZ jsem dopsal tfeti ¢ast faktografie, uvédomil jsem si, Ze bych se mél
pokusit o interpretaci SirSich mySlenkovych souvislosti, které pfimo nebo
nepiimo urcovaly osudy té skupiny studentd, ktefi zacali obor studovat v roce
1947. Je to ovSem opét osobni reflexe podminéna nazory a zkusenostmi autora.
Pokousi se vysvétlit ostrost tehdejSich politickych a ideovych konfliktdi, urcu-
jicich rovnéz zivot studenttli, také pomoci interpretace tehdejSich koncepci
tradi¢ni sociologie a historického materialismu v leninsko-stalinské podobé.
Snazil jsem se vyloZit zavaZnost konfliktu, ktery jsme zaZivali, také jako dusle-
dek rozdilti v gnoseologické a metodologické pozici sociologie na jedné strané
a historického materialismu v tehdej$i podobé¢ na stran¢€ druhé. Vyhodou tako-
vého zamysleni je, Ze uplynulo zhruba 60 let od doby, kterou popisuji. A to,
myslim, umoziuje vidét jasn€ji obecné myslenkové ramce, ve kterych jsme
se tehdy pohybovali. Mam za to, Ze bez takovéhoto pokusu o interpretaci by
samotna faktografie nebyla srozumitelna.
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Posledni studenti sociologie

Byla to na prvém misté velmi pestra skupina, pro jejiZz dosti velikou ¢ast byla
sociologie dopliikem jejich zakladniho oboru. Nej¢astéji to byli studenti filoso-
fie, psychologie nebo historiografie. A pak druha skupina, pro kterou byla soci-
ologie hlavnim studijnim oborem. Smés téchto skupin vytvarela na seminarich
aZ do roku 1950 intelektualné velmi inspirativni atmosféru.

K prvni skupiné patfili napriklad Ladislav Hejdanek, Tatdna Klementé-
jova, Bedrich Lowenstein, Alexander Klementéjev. Ve druhé skupiné byli Fer-
dinand Kolegar, Jifi Horina, Miroslav Glykner, Jifi Musil, Milan Rosenzweig
a pridaval se k nam také o néco star$i Bohumil Geist. V roce 1947, kdy jsme
zacali studovat, k této skupin€ patfili i marxisticky orientovani studenti, ti vsak
obor, ktery byl tehdy oznacen za burzoazni pavédu, brzy opustili a presli jinam.
My jsme se jim v podstaté vyhybali, diskuse s nimi o sociologickych otazkach
byla prakticky nemozn4, ba nékdy aZ nebezpecnd. Nazorova polarizace vedla
ke komunikaénimu a socialnimu odcizeni.

Pokusim se nyni vyli¢it osudy této druhé skupiny pomoci jakychsi krat-
kych intelektualnich biografii jejich tii ¢lendi. Tykaji se predevsim let 1947-52,
ty, o kterych toho vim nejvice a jejichz zivotni béhy zaroven dokumentuji tfi
rozdilné, ale zaroven typické Zivotni drahy.

Jiri Horina
S Jifim Horinou jsme se seznamili na prednaskach v prazské Akademické
YMCE. Ta byla jes§t¢ po tinoru 1948, diky DuSanu Franct, pomérné dlouho
mistem Zivych intelektualnich diskusi inspirovanych vynikajicimi prednas-
kami Jana Patocky, J. L. Hromadky, J. B. Sou¢ka a mnoha dalSich. Od zacatku
jsem vedél, Ze Jifi ma mimoradné intenzivni zajem o socidlni a moralni filozo-
fii T. G. Masaryka, coZ mélo i rodinné dtivody. Otec Jitiho Horiny, hronovsky
primyslnik, v mladi pracoval pro Masaryka a byl vyslancem Ceskoslovenska
v samostatné Gruzii, ktera kratce po rijnové revoluci v roce 1917 na kratkou
dobu opustila vznikajici soveétské Rusko. V rodiné byla silnd masarykovska tra-
dice, posilovana jesté tim, ze Jiti byl modernim a pevnym ¢lenem Ceskobratr-
ské cirkve evangelickeé.

Bylo proto samoziejmé, Ze v roce 1947 zacal studovat na filosofické
fakulté filosofii a psychologii. Na fakult¢ jsme se nejcasteji setkavali na semi-
narich Jana Blahoslava Kozaka a Jana Patocky. Horina intenzivné prozival
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destrukci zbytkd demokracie po inoru 1948 a hledal mozn4 feSeni pro budouc-
nost v aktualizaci Masarykova humanismu a demokratismu. Tomu vénoval
svou doktorskou disertaci. Pamatuji se, jak nas tehdy oba siln€ zaujala kniha
T. G. Masaryka Clovék a moderni ndbozZenstvi, v niz Masaryk analyzoval krizi
zapadnich spole¢nosti zpiisobenou bud nadmérnym subjektivismem nebo nad-
meérnym objektivismem svétového nazoru. Prvni vede podle ného — zjednodu-
Sené fec¢eno — k sebevrazd€, druhy k valce. 1 kdyZ byl Horina primarné zaujat
etickymi otazkami, mél rovnéz velky zajem o sociologii prace v jeji konkrétni
regionalni podob€. Zajimaly ho pracovni podminky zaméstnancli textilnich
tovaren na Nachodsku, zejména podminky Zen. Pozdé&ji o této otazce napsal,
na zaklad¢ empirického vyzkumu, samostatnou kniZni publikaci.

Pres svlij nevhodny ,,tfidni“ pvod a oteviené kiestanstvi se mu poda-
filo projit studentskymi provérkami, dokoncit a obh4jit doktorskou disertaci
a uspésné ukoncit studia. Jeho nekompromisni nadzory mu vSak prinesly potize
okamZzit€ po absolutoriu. Dva roky zakladni vojenské sluzby byl u PTP a mys-
lim, Ze néjakou dobu pracoval v uhelnych dolech na Ostravsku. Po vojné pra-
coval jako vychovatel v mladdeznickém internatu. Byl obliben mezi mladymi
lidmi pro své nazory a také pro sviij aktivni zajem o atletiku. Patril mimo jiné
mezi velké propagatory béhu Hronov-Nachod, o kterém rovnéz napsal sociolo-
gickou studii. Praci v internatu ztratil pro své nabozenské presvédceni. Pak se
mu podarilo pracovat néjakou dobu ve funkci pracovniho psychologa a socio-
loga pro Inarsky primysl. Z této doby pochazi jeho publikace Clovék a mzda
(1970). Do nejhorsi situace se dostal v sedmdesatych letech. V roce 1968 totiz
verejné odhalil kolaboraci jednoho z vedoucich funkcionaid KSC s nacisty
béhem valky. Disledky se okamzité dostavily: jakakoliv odborna ¢innost mu
byla zakazana a musel témer dvacet let pracovat jako pomocny délnik hronov-
ského Kovosrotu (sbér kovil). Ale konec vSe alespon z¢asti napravil: Jifi Horina
se stal po roce 1989 starostou mésta Hronov.

Ferdinand Kolegar

Ferdinand Kolegar pattil nepochybné mezi nejtalentovanéjsi studenty socio-
logie, ktefi zacali studovat tento obor v dramatickych letech 1947-48. Vitéz-
slav Houska, ktery ho znal z mladi, jej povazoval za ,,genialni dité“ (Houska
2002). Jiz jako stredoskolsky student se intenzivné zajimal o filosofii a socio-
logii. V rozhovoru se Zderikkem Ullrichem, kterého se ucastnil Houska, uvedl,
Ze ,,prostudoval vse ze sociologie, co u nas vyslo, tj. Comta, Giddingse, Pareta,
Blahu, Foustku, Drtinu, Masaryka, Chalupného, Ogburna“. Znal také viechny
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prace Ullrichovy, coZ spolu s jeho vynikajicimi znalostmi obecné sociologie
tehdejSimu profesorovi natolik imponovalo, Ze si z néj udélal jakéhosi nefor-
malniho asistenta. Kolegar dobre znal badenskou novokantovskou filosofii, bez
niZ nelze rozumét Maxi Weberovi, mél podrobné prostudovany a opoznamko-
vany rozsahlé Déjiny filozofie Wilhelma Windelbanda a jeho Praeludien. JiZ
jako gymnazista se z origindlnich némeckych textli seznamil se zakladnimi
mySlenkami Maxe Webera.

Takto vybaven, zacal studovat sociologii a filosofii. Jeho védecké zajmy se
behem studia v Praze soustifedovaly na otazky vztahu mezi sociologii a histo-
riografii, na socialni a politické dlisledky historicismu v socialnim mysleni,
zejména némeckém, na sociologii Maxe Webera a na funkci sociologie v sou-
dobych spole¢nostech. Byl to ¢lovek, ktery, kdyby byla v nasi zemi zachovana
svoboda badani, by se stal jednim z prednich ¢eskych sociologt-teoretikll. Pro
mne, ktery jsem objevil Webera pozdéji, byly rozhovory s nim nesmirné inspi-
rativni. Jeho odchod byl pro nés velkou ztratou.

Po necelych tfech letech studia na filosofické fakulté Kolegar emigro-
val pies vychodni Berlin do Hamburku a odtamtud do Danska a Svédska.
Ze Stockholmu, kde se ho ujal Eduard Taborsky, byvaly tajemnik prezidenta
Benese, se prestéhoval do USA. Na Chicagské univerzité se stal asistentem
profesora Edvarda Shilse. V roce 1962 byl pak jmenovan Assistent Professo-
rem na Rooseveltové univerzité, rovnéZ v Chicagu. Z kusych informaci o jeho
¢innosti v USA vime, Ze rozvijel dal své staré zajmy. Svéd¢i o tom studie
The Concept of ,,Rationalization® and Cultural Pessimism in Max Weber’s
Sociology (1964). Weberova sociologie ma podle Kolegara nepopiratelné
znaky kulturniho pesimismu, ktery byl spojen se vSemi variantami némec-
keého historicismu. Weber si podle ného presto zachoval schopnost nezaujaté
sociologické analyzy evropské spole¢nosti — nebyla to jen jina verze ,,apadku
zapadu®, tématu, kterému podlehlo tolik némeckych myslitel v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti. Kolegartv trvaly zajem o evropské a zejména stiedoevrop-
ské socidlni mysleni je patrny i z jeho studie o Masarykové sociologii (1967),
o dé&jinach frankfurtské skoly a tamniho Ustavu socialniho vyzkumu v letech
1923-50. Naposledy jsem se s Kolegarem setkal na Svétovém sociologickém
kongresu v Evianu v roce 1966. Po roce 2008, kdy byl je$té¢ uvadén jako eme-
ritni profesor v katalogu Rooseveltovy univerzity, nemame o jeho osudech
dalsi informace.
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Jiri Musil

Charakteristika predstavitele dal§iho typu studentll je zamérné psana jako
o treti osob¢; tato forma vyjadfuje moje Usili 0 maximalné dosazitelny pohled
»zvenku®. Tak jako u Jifiho Horiny, i v tomto pripadé byly dileZité rodinné
okolnosti. Otec, rusky legionaf, ktery se pres Vladivostok vratil aZ v roce 1920
do Ostravy, byl bankovnim urednikem. M¢l soucasné literarni ambice
a zejména bohatou knihovnu. Jeji soucasti byly i Masarykovy spisy, Radlovy
Déjiny filosofie a tada dalSich zajimavych knih s humanistickou orientaci.
Musilliv otec zemrel v roce 1945 pri transportu mezi nacistickymi koncentrac-
nimi tabory. Po valce Musil ¢ast jeho knihovny prestéhoval do Prahy a osud
otce a jeho odkaz m¢ly urcité vliv na jeho zajmy. Ty jiZ béhem poslednich rokt
studia na realném gymnaziu smérovaly k spolecenskym problémiim doby. Jako
stfedoSkolak velmi jasn€ vnimal ideovy konflikt, ktery vzplanul mezi demokra-
ticky orientovanymi sméry a autoritarstvim radikalniho marxismu. Marxismus
a jeho praktickou aplikaci v povale¢ném Ceskoslovensku z fady divodd odmi-
tal. Proto se napriklad pokusil s prateli zalozit Svaz stiedoSkolakd, nezavisly
na Ceskoslovenském svazu mladeze, ovladaném komunisty.

Rozhodnuti studovat sociologii bylo u Musila vyvolano predevsim usi-
lim 1épe rozumét soudobym spolecnostem a kofenlim uvedeného konfliktu.
Uz na gymnaziu se jeho zajmy pohybovaly v trojihelniku vymezeném pojmy
»spolec¢nost®, , geografie” a ,,d&jiny“. Proto si zfejmé hned v prvnim roce stu-
dii na filosofické fakult¢ UK zapisoval vedle kurzid ze sociologie velky pocet
prednasek z historiografie a zarovenn mél zajem o vztah sociologie k prirodnim
védam. Svéd¢i o tom jeho prvni seminérni prace z roku 1948 u Jana Patocky. Ta
se zabyvala nazory novokantovce Heinricha Rickerta (1896) na meze prirodo-
védecké tvorby pojmu. K tématu se vratil jesté jednou na seminafi J. B. Kozaka
v roce 1951. Otazka, zda je sociologie védou, ktera ma usilovat o maximalni
uZziti metodologie prirodnich véd, anebo ma i v metodach zdlraznovat, ze jde
o specifickou analyzu kulturnich jevd, byla v té dob¢ stale Ziva. Musila prita-
hovala v tomto ndzorovém stretu distinkce zavedend novokantovskymi filozofy,
tj. Windelbandem a Rickertem, nikoliv Diltheyem. Védy se li$i podle Rickerta
tim, zda hledaji obecné zakonitosti, anebo zda cht&ji poznat jedinecné skutec-
nosti. A tyto jedine¢nosti maji vzZdy historickou povahu.

Trebaze hlavnim motivem, ktery Musila prived] k sociologii, byl probiha-
jici politicky konflikt, metodologické problémy sociologie ho zaujaly natolik,
Ze jim veénoval vetsi ¢ast svého studia a zavrsil v diserta¢ni praci o metodolo-
gickych otazkach v dile Maxe Webera. K tématim, ke kterym se vraci dodnes,
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patfi otazky historicismu, objektivity socialnich véd a vztahu mezi poznanim
a jednanim. Pti obhajobé disertace se ho v roce 1952 profesor Ludvik Svoboda
zeptal, pro¢ uprostred uspéSné socialistické revoluce nékolik let studoval dilo
burzoazniho sociologa. Odpovéd, Ze jde o vyznamného sociologa, Svobodu
ziejmé neuspokojila. Jifi Musil mu tehdy nemohl odpovédét, Ze na néj mimo
jiné silné zaptisobila jasnozriva Weberova predpovéd v prednasce z roku 1918,
Ze socialismus nebude diktaturou proletariatu, ale diktaturou byrokracie.

Diky pirednaskam Josefa Krale o chicagské Skole, zejména o Robertu Ezru
Parkovi (1925), diky vykladdm Antonina Bohace o popula¢ni védé a demografii
a také diky vlastnimu zajmu o statistiku ziskal Musil zakladni orientaci v pro-
fesi, ktera mu umoznila najit po studiich praci alespon ¢astecné souvisejici se
sociologii. Byla to socialni demografie, prizkumy venkovskych obci, sociolo-
gie bydleni a pozdé&ji socidlni ekologie a sociologie mést. Védél, Ze zlstane-li
na periferii oboru, vyhne-li se teoretickym zkoumanim, ktera by mohla rusit
ideokratické kruhy moci, maze ¢ast svého sociologického studia uplatnit. Praci
ziskal nejdiive v Ustavu hygieny jako tzv. dokumentator, pozdéji se stal ¢lenem
oddéleni hygieny sidlist, které osvicen€ vedl Vaclav Burian. Ten Musilovi umoz-
nil posunovat vyzkum obci a mést do polohy sociologické; mostem mezi hygie-
nou a sociologii se stala chicagska human ecology. Dalsim krokem blizZe k socio-
logii byl Musiliv prechod do Vyzkumného Gstavu vystavby a architektury, kde
mohl zalozit oddé€leni sociologie mést a bydleni. Soustavna prace oddéleni
a vynikajici spolupracovnici, jako byli Lubomir Kotacka, Zdenék Rysavy, Libuse
Mackova, Hana Polackova a dalsi, to vSe vedlo k formovani moderni a na urba-
nismus a bytovou politiku navazané sociologie mésta. Tato aplika¢ni orientace
jim zarucovala jistou nezavislost. Byli si vSak vZdy védomi i SirSich teoretickych
souvislosti prevazné empirickych vyzkumd, které provadéli.

V dobé tzv. tani , tj. v roce 1967, uverejnil Musil v Sociologickém caso-
pise studii o0 Weberove pojeti sociologie a o otazkach objektivity v spolecen-
skych védach. Tento ¢lanek byl pak v analyzach husakovskych ,,normalizatort“
oznacen za Ustup od ,tfidniho pojeti“ socialnich véd a za priklad ideologické
diverze. Pro Musila to byl diikaz nemoznosti koexistence standardni sociologie
a marxisticko-leninského pojeti historického materialismu. Pfesto se ve svém
oboru udrZel, pozdé&ji pracoval jako expert OSN, prednaSel na zahrani¢nich
univerzitach a publikoval prace z urbanni sociologie v zahranic¢i. Po sametové
revoluci se stal feditelem obnoveného Sociologického tstavu CSAV a pozdéiji
akademickym reditelem prazské koleje Stfedoevropské univerzity. V letech
1999-2001 byl prezidentem Evropské sociologické asociace a dale pracoval
na Prirodovédecké fakulté a Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
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Nasi ucitelé

Tak jako v pripad¢ studentq, i pfi vybéru ucitelli, o nichZ chci psat, jsem postu-
poval vybérove€. Zabyvam se témi, ktefi pro nas jako sociology byli podnétni
a kteti nas nazorové ovlivnili, a dale pak témi, kdo ndm pomahali viibec dostu-
dovat, napriklad tim, ze ptijali disertace, které byly mimo jejich obor. Je zaro-
ven nesporné, Ze zde hrala dalezitou roli i mySlenkova afinita. I oni nepochybné
védeli, Ze ideoveé patiime do stejného nebo podobného kulturné-myslenkového
okruhu jako oni. Pfitom neni pochyb o tom, Ze §lo 0 nazorové velmi pestrou
skupinu silnych individualit.

Josef Kral, profesor filosofie a sociologie, ptrimy poslucha¢ T. G. Masaryka,
byl reprezentantem pozitivismu. Byl také zZakem FrantiSka Krej¢itho a jeho
zajmy sahaly od d¢jin filosofie az k obecnym zakladim sociologie. Jan Bla-
hoslav Kozak byl profesorem filosofie a mél rovnéz teologické vzdélani. Pred-
stavoval moderni verzi evropského protestantismu. Za prvni republiky patfil
mezi predni Ceské intelektudly, byl ¢lenem skupiny ,patecniki®. Ve filosofii
je pokladan za reprezentanta kritického realismu. Jan Patoc¢ka byl docentem
filosofie a reprezentoval fenomenologickou orientaci. Byl pfimym studentem
Edmunda Husserla ve Freiburgu, studoval rovnéz na parizské Sorbonné. Jeho
znalost dé€jin moderni evropské filosofie a Siroky kulturné-historicky rozhled
nas fascinoval. Byl pro nas sociology pritazlivy svym diirazem na kulturu jako
spolecenskou silu. Antonin Boha¢ byl v dobé nasich studii docentem pro obor
demografie na Prirodoveédecké fakulté Univerzity Karlovy a zaroven prednasel
na filosofické fakulté. Byl ¢inny v mezinarodnich statistickych institucich. Jeho
metodologicka droven v demografické a populacéni statistice a spojeni mezi
demografii a sociologii nas siln¢ inspirovaly.

Josef Krdl

Vétsina téch, kdo znali profesora Josefa Krale jen z jeho pfednasek nebo semi-
nara v letech po druhé svétové valce, ho Casto povaZovala za akademika a uci-
tele, ktery rad tridil myslenkové smeéry, klasifikoval poznatky a metody socio-
logie, psal peclivé studie z dé&jin filosofie a zachovaval si odstup od ,,Zhavych
témat®. Chci v8ak pripomenout jiného Josefa Krale, tak jak se fadé studentt
sociologie, ale i filosofie jevil v letech 1947-52. Soustfeduji se zde na poznamky
o0 jeho state¢ném chovani, na jeho prednasky a seminare a na jeho pratelsky
vztah ke studentim. O jeho odborné Cinnosti a publikacich, zejména z doby
prvni republiky, existuje fada pirehledl, a proto se o nich nezminuji. Mén¢ se
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uZ pripominaji jeho rozhlasové prednasky v ceském rozhlase z let 1939-42,
které vysly pod nazvem Nad ¢lovékem a spolecnosti (1946), stranou pozor-
nosti zlstal také soubor studii Masaryk humanity a demokracie publikovany
v roce 1947.

Témata Kralovych vale¢nych prednasek, pripominajicich pon€kud eseje
starych stoiki a epikurejcl, sahala od obecnych namétl, jako naptiklad
»2Rozum a cit v zivoté“ nebo ,Pratelstvi“, k naméttim, které obsahovaly vyzvy
poslucha¢tim ke ,Vzajemné pomoci“, ,,Solidarité“, a dokonce uvahy o ,,Filoso-
fovi a jednoté naroda“. I dnes, kdyz po mnoha desetiletich texty ¢tu, je ziejmé,
ze Kral se védomé snazil povzbudit, dodat odvahu a pfipomenout skryté, ale
srozumitelné velké osobnosti ¢eskych déjin. Jeho studie o Masarykovi, vydané
roku 1947, jsme tehdy cetli se zdjmem uz proto, Ze na rozdil od jinych inter-
pretaci obsahovaly peclivé doklady o vlivu pozitivismu na Masarykovo mys-
leni, o vyznamu jeho studii na univerzit¢ ve Vidni. Nebyly plné diirazu na ono
vnitini napéti v mySleni TGM, které jsme znali z Radlovych interpretaci a poz-
d¢ji zejména ze studii Jana Patocky, nicméné velmi jasné ukazovaly na hluboké
zaklady Masarykova demokratismu. Tehdy jsem si diky Kralove analyze poprvé
uvédomil rozdil mezi demokracii jako politickou formou a demokratismem
jako Zivotnim nazorem a zpisobem Zivota.

Pro nas, posledni ro¢nik studentti sociologie po Gnoru 1948, byla pritazliva
Kralova nazorova integrita ve velmi obtizné dobé. Po emigraci profesorti Ota-
kara Machotky a Zdernka Ullricha zlstal na katedre sociologie jako jediny pro-
fesor a prednasel nezménéné sociologii v pojeti, ke kterému se dopracoval
ve svych sedmdesati letech. Uz pred dnorem 1948 se nazorové utkaval s pro-
tagonisty marxismu. Jeho studie o spole¢nosti v Sovétském svazu, zdlraznu-
jici, ze v sovétech nevznika bezttidni spole¢nost, a fada jeho dalSich komentar
je nesmirng iritovala. Znamé byly zejména utoky, které proti nému vedl profe-
sor Arno$t Kolman, hlavni reprezentant radikalni verze marxismu na tehde;jsi
filosofické fakulté UK. Kolman neprezentoval Krale jen jako neprijatelného
burZoazniho sociologa, ale s aroganci tehdy sobé¢ vlastni ho povaZoval za nevy-
znamného ¢lena fakulty. Ani ve svych pamétech, které u nas vySly v roce 2005,
svUj nazor na osobni kvality svého kolegy nezménil.

Josef Kral nas nepritahoval bravurnosti a literarni finesou svych predna-
Sek, ale svymi postoji a etickou integritou uprostied doby, ktera byla plna opor-
tunnich obratd. Byl zaroven politicky realista a védél presn€, co znamena pre-
vrat v unoru 1948 po strance spolecenské i kulturni. Myslim, Ze jim nebyl ani
prekvapen. A zejména se neuchyloval k pokustim o zachranu sociologie pomoci
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kompromisti s tehdejsimi predstaviteli radikalniho marxismu, jako to d€lali
nekteri jini CeSti sociologové. Svéd¢i o tom také jeden z divodd, ktery prav-
dépodobné vedl k jeho odstranéni z fakulty: 7. biezna 1950, slavnostné odén,
pfednesl prednasku o vyznamu Tomase Garrigue Masaryka v ¢eském myslent,
ve stejném duchu, v jakém se o tfi roky diive nesla jeho prednaska ,,Demokra-
tismus jako ¢eska narodni filosofie®“. Netrvalo dlouho a fakultu musel opustit,
ale my jsme s nim jako studenti neztratili kontakt.

Jan Patocka

I kdyz tehdejsi docent Jan Patocka nebyl sociologem, pro mnohé z néas, ktefi
jsme studovali sociologii, byl dllezitou osobnosti. Byl to Patocka, ktery
mne navedl v roce 1950 ke studiu Maxe Webera. Dal mi jednou — v dobg,
kdy uz na filosofické fakulté nepfednaSel a pracoval v knihovné T. G. Masa-
ryka — do rukou Weberlv Zivotopis od Marianny Weberové a rekl: mél byste
se jim zabyvat. Kromé mnoha podnétd, z nichZ jsem uvedl jeden priklad, jeho
vyznam spocival predev§im v tom, Ze néas upozornoval na hlubsi filosoficka
vychodiska sociologie. Sociologie se tehdy obecné studovala s vét§im — mozna
az prilis silnym — sepétim s filosofii, zejména s epistemologickymi a metodolo-
gickymi otazkami filosofie. Casto jsme tehdy mezi sebou diskutovali o vztahu
realismu a nominalismu a o moznosti spojovat historické pristupy s analy-
tickymi. V téchto debatach byly pro nas dileZité podnéty, které prichazely
z Patockovych prednések a seminara.

Jana Patoc¢ku jsme vnimali jako predstavitele akademického Zivota svo-
bodné mezivalecné republiky. Byl to uditel, ze kterého vyzaroval evropsky
duch, studium na prednich evropskych univerzitach. Jeho prednésky byly sku-
teCnym intelektudlnim zazitkem. Né&kdy byl v8ak prili§ sofistikovany, az tak,
Ze mnozi méli problém mu porozumét. Stejnou zkuSenost s nim mél i Ernest
Gellner, ktery si v roce 1945, jesté v battledressu Ceskoslovenské britské bri-
gady, zapsal Patocktv kurz — tehdy jsme fikali prednasky — o predsokratické
filosofii. Reagoval na jeho prednasky poznamkou o tom, Ze vi, Ze Patocka pred-
nasi o vyznamném tématu, ale pro¢ to déla jazykem, ktery je plny novotvart
a nejasnosti. Odpoveéd byla jednoducha: protoZe je zapotiebi vytvorit sofistiko-
vangjsi ceStinu, odpovidajici vyvoji evropského filosofického mysleni.

Mnohem bliz§i neZ v samotnych pfedndskach byl nam, studentim soci-
ologie, na svych seminéfrich. Reknu o nich jesté nékolik podrobnosti v dalsi
Casti textu, kde se budu zabyvat tim, co se v téch letech prednaselo a diskuto-
valo na seminarich. V. mé paméti patii v8ak i dnes Patoc¢kovy seminaie mezi
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nejhlubsi intelektualni zazitky, které jsem si z fakulty odnesl. Jejich princip
byl pritom jednoduchy: cely semestr se probiralo jedno dilo nékterého z nej-
vyznamnéjSich evropskych filosofd. Pamatuji se zejména na seminar o knize
Davida Huma An Enquiry Concerning Human Understanding z letniho
semestru studijniho roku 1948-49. Probirali jsme toto dilo témer vétu za vétou
a odbocovali i k Humov¢ kritice prirozenopravnich teorii a k jeho témér socio-
logickym vykladdm vzniku spolecnosti a statu. Pritahovaly nas také Patockovy
presahy do oblasti literatury, hudby a kultury obecné.

Patockova filosoficka orientace jako fenomenologa a jako pfimého Husser-
lova zaka, s jeho implicitni kritikou nemoznosti sladit hegelovskou dialektiku
s historickym materialismem, musely nutné vést k tomu, Ze byl z filosofické
fakulty vypuzen. Posledni Patockovy prednasky, které mam v indexu zapsa-
nych prednések, se konaly v zimnim semestru ro¢niku 1949-50. Pak jsme se
s nim stykali uZ jen v tzv. bytovych seminatich nebo pfi individualnich rozho-
vorech. Jednou jsem se ho zeptal, jak vnimal tnorovy prevrat. Odpoveédél mi,
Ze to pro né&j bylo jako hrozna rana do hlavy. Pfemyslel jsem ¢asto o tom, co
tim myslel. Bylo to védomi konce urcité éry? Byla to radikalni zména, kterou
necekal? Byl to necekany otfes? Nebo to bylo hrozné zklamani a pocit zasko-
¢eni? Patocka byl hledajici ¢lovek, ktery v§ak neustupoval ze svych duchovnich
vychodisek, ale ktery ndm primo nebo neprimo opakované pripominal, Ze ryze
liberalni feSeni soudobych evropskych problému neni feSenim situace, ve které
ke které se stale vracel. Neni zde misto pro uceleny vyklad jeho pozice, je ale
zapottebi pfipomenout, Ze velmi jasné vnimal Masarykovu a Radlovu kritiku
liberalismu.

Antonin Bohdc

Docent Antonin Bohac¢ byl kmenové ucitelem na Prirodoveédecké fakulté UK,
ale prednasel v ramci katedry sociologie také na filosofické fakulté. Byl to
demograf mezindrodniho formatu, za prvni republiky byl viceprezidentem ces-
koslovenského statistického Ufadu a pattil mezi ty Ceské spolecenské védce,
kteti prenaSeli kvality prvorepublikového akademického a odborného Zivota
do doby po druhé svétové valce. Nebyl vSak jen vynikajicim demografickym
statistikem, ale soucasn¢ to byl odbornik v oboru populacni védy. Jeho pred-
nasky na nasi fakulté byly vlastné jakousi sociologii obyvatelstva a neme¢ly
daleko k Durkheimove a zejména Halbwachsove koncepci socialni morfologie.
Myslim, Ze pres kratkou dobu, co nas mohl ucit, ndm pomohl nejvice rozumét
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souvislostem mezi socidlni analyzou a socialni politikou. Byl vzornym prikla-
dem vysokosSkolského ucitele, ktery nas na zakladé celoZivotni a s praxi spojené
zkuSenosti ucil, jak premyslet a reSit velmi konkrétni socialni otazky. Antonin
Bohac¢ vSak bohuzel roku 1950 zemfel a nikdo ho jiZ nenahradil. Dodnes mam
pritom pocit, Ze neni u nas jako sociolog docenén.

Jan Blahoslav Kozdk

Profesor filosofie J. B. Kozak se po emigraci, penzionovani a vylouceni prak-
ticky vSech ¢lenti plivodni katedry sociologie stal stal pro rfadu sociologt
dalezitou postavou. Po jmenovani Ludvika Svobody, marxistického filosofa se
sociologickou orientaci, profesorem na filosofické fakult€, byli pro mnohé z nas
totiz tito dva filosofové jedinymi uciteli, kterym jsme mohli podavat své doktor-
ské prace.

Vyznam Kozaklv spocival predevSim v jeho dile, filosofické orientaci
a v jeho intelektudlnim vlivu. K sociologii mél nejblize diky svym znalos-
tem politické filosofie. Jeho kurzy o dé&jinach politické filosofie pred rokem
1948 patfily k nejnavstévovanéjSim a nejoblibenéjsim. Byl vynikajicim fecni-
kem a ztélesnioval pro mnohé z nas, tak jako tomu bylo u Josefa Krale a Jana
Patocky, ducha prvni republiky. Pfipomenime, zZe byl ¢lenem ,,patecnika“ a ze
za druhé svétové valky emigroval do USA. Vychazel z protestantského krestan-
stvi — jednu dobu byl evangelickym vikafem — a k jeho hlavnim tématim pat-
rily problémy etiky. Filosoficky byl ve stiedni fazi svého myslenkového vyvoje
silné ovlivnén Husserlovou fenomenologii.

Pro nas, studenty sociologie, byl Kozak pritazlivy dvéma myslenkami:
dirazem na intencionalni povahu lidského chovani a na to, co pozdéji nazval
kontextualismem objektivni skutecnosti. Zdlraznoval pluralitu reality a zaro-
ven souvislosti jejich elementt. To nebylo téma vzdalené starému pozitivistic-
kému konceptu konsensu a tradici téch sméra sociologie, které se zabyvaly
komunitou. J& osobné jsem v ném vzdy vidél také reprezentanta gnoseologic-
kého kritického realismu. To nepochybné ptisobilo i na kritické ¢asti mé dok-
torské interpretace nominalisticky orientované metodologie Maxe Webera.
A byl to prave Jan Blahoslav Kozak, kdo byl ochoten prijmout moji disertaci
o metodologickych otazkach u Webera jako doktorskou praci. Cinil tak i u dal-
Sich studentskych praci, které nespadaly tak Upln€ do jeho kompetence.

Nikdy jsme nepochybovali o Kozakové demokratické a svobodomysiné
mySlenkové orientaci. Tu ostatné dokazoval pfi velkych verejnych polemi-
kach s Arnostem Kolmanem, militantnim marxistou sovétského razeni, jesté
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pred rokem 1948. Méli jsme jen potize vyrovnat se s jeho snahou zduraziio-
vat pribuznost jeho realismu a kontextualismu s historickym materialismem,
zejména v Engelsové pojeti. Ve snaze hledat tyto podobnosti a tim udrZet
také pozici realismu, usporadal v zimnim semestru ro¢niku 1949-50 semi-
nar ,,Spisy Engelsovy a literatura®, ktery se tykal piedev§im Engelsova dila
o ptvodu rodiny, soukromého majetku a statu. Nase skupina studenti socio-
logie na seminari polemizovala s militantnimi marxistickymi studenty repre-
zentovanymi Janem Fojtikem, Orlickym a dal$imi. V&d¢li jsme, Ze moderni
socialni antropologie v té dobé méla jiz fadu empirickych dokladl vyvraceji-
cich Morganovu teorii o matriarchatu a Ze proto nelze prijimat ani Engelsovu
verzi. Profesor Kozak se na seminari vyhybal jasnému stanovisku. Byl tehdy
dékanem filosofické fakulty a byl pod mnoha politickymi tlaky. Mnohem poz-
deji jsme se dozvédeli, Ze jeho syn byl jiz pred 25. tnorem 1948 z politickych
dtvoda zatcen; tyto a jiné skute¢nosti zfejmé vysvétlovaly jeho jednani v kri-
tickych letech 1948-49. Ale ve svych ucelenych kurzech z d€jin filosofie, napfti-
klad o racionalismu od renesance po Kanta ¢i o britském empirismu, zacho-
vaval akademickou kvalitu a poméhal ndm, az do roku 1952, kdy jsme kon¢ili
studia uprostred narustajiciho chaosu a ipadku vyuky, orientovat se ve vyvoji
evropského mysSleni.

Jak jsme studovali

Jednim ze znakt studia na filosofické fakulté¢ v dobé¢, kdy se na$ ro¢nik stu-
dentli zapisoval, byl neobycejné velky vybér zajimavych kurzli a seminait
a také volnost pfri jejich volbé. Mohli jsme zapisovat kurzy a seminare z riz-
nych oborl a k nim jsme museli pridat nékolik povinnych, naptiklad obranu
statu, télocvik, kurzy CeStiny a pri studiu filosofie také kurzy staré rectiny.
V ro¢niku 1947-48, kdy jsem zacal studovat, jsem si vedle sociologie zapisoval
také filosofii a historiografii a jeden kurz z psychologie. Vzpominam, Ze napfti-
klad vedle Kralova ,Vyvoje mravnosti“ to byla Kozakova ,,Logika“, Patoc¢klv
,Platon®, Gallovy ,,Zaklady sociologie“, Stavélova ,,Psychologie“ nebo Kra-
v proseminar ,,Vyklad ukazek z moderni sociologie®. K tomu jsem si pridal
Dobiasovy ,,Déjiny rimské®, Stloukalovy ,,D¢jiny 19. a 20. stoleti* a dalsi his-
torické prednasky, napriklad VojtisSkovu prednasku ,,O méstskych listinach
a knihach v zemich ¢eskych®. Podobné to délali i moji kolegové. Byla to neuve-
ritelné bohata smés informaci a podnéta, ktera, kdybychom v tom pokracovali,
by vedla pravdépodobné vice ke zmatku nez k slusnym odbornym znalostem.
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Proto jsme se v dalSich ro¢nicich soustredili nej¢astéji na dva obory reprezen-
tované institucionalné samostatnymi ,,stolicemi“ (katedrami). Ve skupiné stu-
dentt, kterymi se zabyvam, to byly nejcastéji kombinace sociologie-filosofie,
sociologie-psychologie nebo sociologie-historiografie.

Velice brzy po prvnim roé¢niku studia jsme vSak pocitili, jak se vybér
kurza tematicky zuzuje. To byl dasledek politického vyvoje na fakulté, odkud
bylo po Unoru 1948 odstranéno mnoho ucitelli, a toho, Ze nékteti z téch, co
zlstali, témata svych prednadek vybirali opatrné. K zcela zdecimovanym obo-
rim patfila pravé sociologie a nam, ktefi jsme ji studovali, nezbylo, zejména
po roce 1950, nic jiného neZ zapisovat si predev§im filosofii a pak ,nové“
prednasky o spolecnosti, vétSinou v duchu tehdejsiho militantniho marxismu.
Vyuka sociologie, byt v omezené podobé&, pokracovala az do odchodu Josefa
Krale a smrti Antonina Bohace v roce 1950. Po emigraci profesora Machotky
a docenta Ullricha jiz v roce 1948 a po odstranéni asistenta Dédka zlstal jedi-
nym ucitelem, ktery prednasel sociologii, Josef Kral. Vedle kurzi z dé&jin filoso-
fie mél Josef Kral v letech 1947 az 1950 radu prenasek a seminaii k otazkam
sociologie. Jejich ndzvy pritom svédcily o jeho dlrazu na obecné stranky oboru,
napriklad ,\Vyvoj spole¢nosti“ v letnim a zimnim semestru roku 1948—-49 nebo
»Studium soucasné spole¢nosti“ v roce 1948—49, a posledni ,,Hlavni problémy
soucasné sociologie® v roce 1949-50. Zivé a zajimavé byly jeho seminare. Tam
jsme jako studenti referovali jak o klasickych textech, tak o novych publikacich
ze spolecenskych véd. Kral nas na seminarich uvadél do praci chicagské Skoly,
do jeji socialni ekologie a etnografie mést. Referovali jsme ale také o klasickych
tématech, napriklad o primarnich skupindch Ch. H. Cooleye, o vidcovstvi
v pojeti Kimballa Younga ¢i o Radlove bilan¢ni sociologii, a 0 novych knihach,
jako byly Fischerovy TFi stupné ¢i Demokracie dnes a zitra Edvarda BenesSe.
Ovzdusi semindid bylo stale liberalni, i kdyz jak profesor Kral, tak i my jsme
si byli védomi, Ze jedna ze studentek je povérena informovanim stranickych
sloZek o tom, co se na seminari déje.

Na vykladech Josefa Krale z té doby bylo patrné, Ze je siln¢ zaujat synte-
tickym dilem Pitirima Sorokina Society, Culture and Personality z roku 1947.
Kral byl nepochybné v osobnim kontaktu se Sorokinem a svéd¢i o tom i Soro-
kinova zminka v Gvodu tohoto velkého kompendia, Ze kniha je prekladana
do CeStiny a Span€lStiny. Sorokin byl u nas v prvnich letech po valce velmi
popularni. S velikym ohlasem se setkala jeho Krize nasi doby, ktera vysla
v prekladu Kralova asistenta Dédka po tnoru 1948. Jméno prekladatele bylo
v tirazi knihy prelepeno, ale vSichni jsme védéli, kdo to byl. Na prvni strance

387



STATI

v8ak zustalo Sorokinovo vénovani knihy: ,PhDr. Josefu Kralovi, ordinariu filo-
sofické a sociologické stolice staroslavné Karlovy university v Praze.“ Také
Kralovy prednasky o vyvoji soucasné spolecnosti a o problémech sociologie
byly silné poznamenany Sorokinem, ktery usiloval o rozvinuti ,systematické
teorie o struktufe a dynamice socidlnich, kulturnich a osobnostnich systéma“.
Dilezitym elementem Sorokinova pojeti sociologie byl jeho diraz na speci-
fickou povahu socialné-kulturnich jevd. Ta mizZe byt zkoumana a pochopena,
jediné pouzijeme-li meaningful-causal method, coz lze pochopit jako variantu
weberovskeé verstehende Soziologie. Byla to také jakasi forma funkcionalniho
strukturalismu. Kralovy vyklady ndm v podstaté oteviraly dvefe k moderni
sociologii a méli jsme pocit, Ze tim koriguje i svlj pivodni, pon€kud strohy
sociologicky pozitivismus.

Druhym prednasejicim, ktery ndm do prvni ¢asti roku 1950 vykladal
spiSe cast konkrétni sociologie, byl docent Antonin Bohac. Jeho pojeti socio-
logie obyvatelstva je vystizné€ vyjadreno v nazvu jeho prvni prednasky, kterou
jsme mohli vyslechnout v letnim semestru 1948—49: | Pfiroda, populace, spo-
le¢nost®. Svou schopnost teoretického pristupu k populacnim otazkam doplno-
val vyukou analytickych postupli v popula¢ni a socialni statistice a také naba-
danim k vyzkumu konkrétnich otazek populaéni politiky. V dalSich semestrech
nam nabizel prednasky ,Analyza dat Ceskoslovenské statistiky populacni
a socialni“, ,Popula¢ni a socialni teorie na konci 19. a zacatku 20. stoleti“
a seminar ,,Populacni a socialni jevy“. Pamatuji se, jak mi zadal seminarni
praci na téma némecké studie o vztahu socidlnédemokratické strany k popu-
la¢ni otazce. De facto to byla analyza vztahu némecké socialni demokracie
k neo-malthusianismu. Mohl jsem v jeho seminafi jesté v roce 1950 také refe-
rovat o knize britské labouristky Barbary Wootonové Pldnovdni a svoboda,
kterou v roce 1947 vydalo Laichterovo nakladatelstvi. Byl to jeden z poslednich
momentli svobodomyslné diskuse o vazném spolecenském problému.

Kurzy obou dalsich uciteld, ktefi ndm pomohli dostudovat, tj. docenta
Patocky a profesora Kozaka, se tykaly sociologie jen nepfimo, jak jsem jiZ shora
uvedl. Po roce 1950 nastalo pro nas zvlastni obdobi, jakési vakuum. Zapisovali
jsme si razné Kozakovy kurzy z d€jin filosofie a zaroven, abychom méli dosti
»odposlouchanych“ hodin, vyklady dal$ich filosof(i, naptiklad ,,Otazky dialek-
tického materialismu® u Ladislava Riegera nebo ,,Marx-leninské uceni o spo-
le¢nosti a Hegellv systém v piehledu® u Ludvika Svobody. Oba, jako lidé, kteri
se formovali v obdobi prvni republiky, udrZovali stale sluSnou akademickou
uroven svych prednasek. Uciteli profesora Svobody byli napiiklad Emanuel
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Chalupny, 1. A. Blaha a on sdm publikoval jako marxista studie v Sociologické
revue. V roce 1950 jiz zacali prednadet také novi ucitelé,jejichZ kurzy jsme si
zapisovali. Cestmir Cisaf si zvolil stejny nazev jako profesor Kral, ,Vyvoj spo-
le¢nosti®, Ladislav Stoll mél kurz o ,,Kulturni revoluci®, Slavomir Strohs nas
uvadél do ,,Dé&jin KSC*. Béhem roku 1950 tak doslo k druhému obsahovému
zlomu v naSem studiu (k prvnimu doslo hned po Gnoru 1948).

VétSina z nas zacala studovat zcela individualné podle vlastniho pro-
gramu. Bylo to jakési samoobsluzné a fekl bych — vyjadieno sovétskym
pojmem — ,bezprizorné® studium, dopliiované nezbytnymi zkouSkami z pred-
nasek, které byly oviem stranou naSich zajma. Ale protoze jsme v té dobé jiz
vétSinou védeli, co chceme psat jako doktorské prace, zachovali jsme si fokus
a strukturu své ¢innosti. Cast seminait s uciteli jsme nahradili diskusemi mezi
sebou, zejména ti, kdo pracovali na podobnych tématech. M€l jsem naptiklad
veliké Stésti, Ze jsem mohl diskutovat s Ferdinandem Kolegarem o metodolo-
gickych otazkach u Maxe Webera a naopak Jifi Horina se mnou mnohokrat
hovotil o své disertaci o filosofii T. G. Masaryka. Dtlezité byly knihovny. Byla
to zejména Narodni a univerzitni knihovna v Klementinu, kterd nam poskyto-
vala skv¢€lé sluzby. Knihovny na fakulté se v té dobé bohuzel rozpadaly. NUK
naproti tomu ziskala po druhé svétové valce mnoho moderni sociologické lite-
ratury a navic mela skvélou sbirku z let mezivale¢nych a byla dobfe organizo-
vana. DileZité bylo také to, Ze tam je§té pomérné dlouho nebyl zaveden systém
,libri prohibiti®.

Je zapotrebi dodat, Ze v naSem podivném studiu hraly velkou roli také
na$e soukromé knihovny. Ty obsahovaly ¢asto svazky ze sbirek rodicq, ale také
to, co jsme kupovali v letech 1945 az 1948. Vedle publikaci ¢eskoslovenskych
nakladatelstvi — s pomérn¢ velkym poctem prekladt — to byly i knizky zahra-
ni¢ni. Do roku 1948 jsme je totizZ mohli nakupovat v ¢eskych knihkupectvich,
i kdyZ byly drahé. Poridil jsem si tehdy napriklad anglickou ucebnici sociologie
od Ogburna a Nimkoffa, podnétny vyklad o spole¢nosti od Maclvera a antro-
pologicky orientovanou ucebnici. KniZzni produkce c¢eskych nakladatelstvi
v letech 1945 az 1948 byla rozsahla a psat o tom, co jsme z ni Cetli, by zabralo
prilis§ mnoho mista. Nemohu se vS8ak nezminit alespon o ¢tyfech knihach, které
na mne a na mé kolegy hluboce zaptsobily. Na prvé misto bych zaradil Laich-
terovo vydani Niebuhrovych Syni svétla a tmy z roku 1947, na druhé knihu
Bertranda Russella Organizace a svoboda, vydanou na podzim 1948 Délnic-
kym nakladatelstvim. Jeji ndklad Sel z ideologickych didvodi cely do stoupy, ale
podafrilo se ndm presto ziskat jeden z vytiskll. Vét§ina z naseho uzsiho krouzku
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tuto knihu studovala a myslim, Ze i dnes stale stoji za Cteni. Je to v podstaté his-
toricko-sociologicka analyza vyvoje vztahli mezi trhem a regulaci — ekonomii
a politikou — v 19. stoleti v Evrop€ a ve Spojenych statech americkych. Treti
priklad publikace, ktera mela pro mne velky vyznam, byla Mumfordova Tech-
nika a civilizace, ktera vySla ¢esky roku 1946. Mumford byl filosoficky a eko-
logicky orientovany autor, ktery sofistikovanym zptsobem analyzoval dé&jiny
techniky. Jeho minuciosni rozbory slozitych a proménlivych pficin vyvoje tech-
niky byly ac¢innou protilatkou zjednoduSujicich vykladt o vyvoji ,,vyrobnich
sil“, které nam prezentovali nasi novi marxisticti ucitelé. Ale pravdépodobné
Socialism and Democracy z roku 1942. Tykalo se jadra problémd, se kte-
rymi jsme i my, ¢eSti studenti sociologie, zapasili, a obsahovalo tolik inovativ-
nich pohledii na soudobé zapadni spole¢nosti, Ze jsme je ani nestacili vSechny
absorbovat.

Zvlastnim zdrojem byly knizky lidi, ktefi emigrovali a predavali pred
odchodem cenné publikace koleglim, kterym dlvérovali. Takto jsem ,zdé-
dil“ po Ferdinandu Kolegarovi Windelbandovy Déjiny filosofie nebo zajima-
vou knihu profesora sociologie na London School of Economics and Politi-
cal Science, Morrise Ginsberga Reason and Unreason in Society z roku 1947
a dalsi. V tom, co mi predal, byly v§ak také knihy, které uz on zdédil po emigro-
vav§im Zdenku Ullrichovi, pro kterého pracoval uZ na gymnaziu neformalné
jako asistent. Ullrichovy knihy byly zajimavé tim, Ze byly mezi nimi staré prace
autort chicagské sociologické Skoly a obsahovaly ¢etné Ullrichovy poznamky.
Knihy byly pro nas tehdy velmi ddleZitou soucasti studia — myslim, Ze m¢ly
vét8i vyznam, nez maji ted. Nase dneSni soukromé knihovny jsou proto, mys-
lim, dokladem existence onéch skrytych podzemnich tokd, které spojovaly
minulost s pritomnosti. Byly to jakési Punkvy intelektuélni kontinuity, kterou
si ovSem dnes mnoho lidi v oboru neuvédomuje. Soustieduji se prili§ na akti-
vity v oficialni, institucionalni sfére dé&jin sociologie.

NaSe podivné samoobsluzné studium na fakult€ jsme mohli doplno-
vat podnéty z neformalnich rozhovord s nasimi ,,vyloucenymi® uciteli a z tzv.
bytovych seminarti. Ty velice brzy zacal provozovat Jan PatoCka. Pamatuji
se dodnes na jeden z prvnich, ktery se konal u nas na Ujezdé. Pato¢ka nam
tehdy podal vyklad o pojeti pravdy u Karla Jasperse. Pozd¢ji jsme se s nim
schazeli pomérné pravidelné na Smichové u kolegyné¢ Evy Stuchlikové, stu-
dentky filosofie. Okruh ucastnikdl t€chto bytovych seminari byl ovSem S§irsi,
vétSinou Slo o studenty filosofie, a témata se tykala vétSinou soudobé filosofie.
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Spolecenskych a politickych otazek jsme se ale dotykali také ¢asto. Hodné jsme
s Janem Patockou probirali naptiklad otazky evropského liberalismu. Naproti
tomu neformalnich rozhovorti u profesora Krale se ucastnili predevS§im stu-
denti posledniho ro¢niku sociologie. Mluvilo se nejc¢astéji o tématech naSich
disertacnich praci a o novych knihach. Nékterym z nas profesor Kral poma-
hal tim, ze Cetl a peclivé komentoval nase disertacni prace. Navic nam vénoval
nekteré z knih, které povazoval za dualezité. Obdrzel jsem od ného publikace
Wilhelma Ropkeho, jednoho ze zakladateld Skoly tzv. ordo-liberalismu, coz
bylo jedno z teoretickych vychodisek koncepce socialné-trzniho hospodarstvi
ve Spolkové republice Némecko. To mé pak vedlo k tomu, Ze jsem soustavnéji
studoval prace liberall z tricatych a Ctyficatych let a moje premysSleni o vztahu
socialismu a liberalismu nabylo hlubS8ich podob. Profesor Kral v§ak s nami
hovotil i 0 nasi osobni situaci, o tom, co budeme délat, kde budeme moci pra-
covat a podobné. Jeho realismus a zaroven lidska velkorysost se projevily
v jedné z diskusi, kdy ndm in nuce rekl toto: pokud tady zistanete, neodejdete
do emigrace a budete pracovat, byt okrajove, ve spole¢enskych védach, budete
si muset najit néjaky modus vivendi s Sir§im ramcem, ve kterém Zijeme. To
neznamend nutné néjakou kolaboraci, existuje fada jinych moznosti. Ale zaro-
ven fekl: vaSe generace nema ted moZnost zaujmout pozici, kterou jsem zaujal
j4, nenasledujte mne, to, jak se chovam, do jisté miry umoznilo i mé stari. Je
nutno zduraznit, Ze to fekl nékdy kolem roku 1951, v jednom z nejtotalitarnéj-
Sich obdobi komunistického rezimu. V té dobé uz jeden z nas, Ferdinand Kole-
gar, emigroval.

Druh4 polovina naseho studia po roce 1950 byla vskutku né¢im mimorad-
nym. Na jedné stran¢ nam ta bezprizornost davala kratkodoby pocit volnosti
v nasi ¢innosti, nikdo napriklad nekontroloval, co vlastn¢é délame. Stacilo ude-
lat par predepsanych kolokvijnich zkouSek u novych prednasejicich a mohli
jsme se v€novat disertacim a svym intelektudlnim zajmdim. Zaroven jsme vSak
citili, Ze jsme na jakési slepé koleji, protoZe to, co jsme studovali a znali, bylo
v systému, ktery vznikal, z velké ¢asti nepouzitelné. Byla to vSak naSe auto-
nomni volba, nebyli jsme s to délat néco jiného. Ale né€kde, tehdy ovsem hlu-
boko zasuta, byla v nas rovnéZz nadéje, Ze nas pohled na soudobé spolec¢nosti se

To, co naopak oficialn€ a za velkého ,,nadSeni“ aktivnich ucastniki vzni-
kalo na filosofické a jinych fakultdch na zacatku padesatych let, bylo formo-
vani nové, marxisticky orientované spolecenské védy. Teze byla jednoducha:
historicky materialismus a jeho aplikace nahradi ,,burzoazni® sociologii. Bylo

391



STATI

to ovSem také formovani urcité vékové kohorty, ktera zaujala prostor vznikly
likvidaci sociologie jako oboru. Tito lidé vlastné nastoupili na mista uvolnéna
po emigracich, penzionovani a odstranéni ,starych burzoaznich® sociologd.
Ukazal to velmi presvédcivé historik ¢eské sociologie Michal VoriSek v diser-
taci pro Evropskou univerzitu ve Florencii s ndzvem The Reform Generation.
1960s” Czechoslovak Sociology in Comparative Perspective (2009). Podal v ni
historicko-sociologicky vyklad rozkvétu v Ceskoslovensku obnovené, revizi-
onisticky-marxistické sociologie Sedesatych let. Ta byla chapana jako dtlezita
ideologicka soucast ,,obrodného procesu” Sedesatych let. V obdobi husakovské
normalizace ji pak ¢ekal analogicky trest jako generaci, kterou tito sociologové
sami vystridali — byli odstranéni z akademickych pozic, ve kterych puasobili.
Osud sociologie — pokud je chapana jako nezavislé zkoumani spole¢nosti — je
vzdy v autoritativnich politickych rezimech nedobry. Sociologie jako védni
obor na univerzitach a akademiich je jakymsi lakmusovym papirem liberality
spole¢nosti. Je to vZdy prvni védni obor, ktery je po nastupu autoritativnich
rezima likvidovan.

Reflexe po Sedesati letech

Pti zamysleni nad uplynulymi Sedesati lety dramatickych dé&jin Evropy i Ceska
a také nad vyvojem samotné sociologie v tomto obdobi se vynorfuji nékteré
obecné ramce, které urcovaly rovnéz situaci, mysleni a chovani skupiny stu-
dentt sociologie po unoru 1948. V jejich reakcich na situaci, v niZ se octli, se
vSak, myslim, soucasné zrcadli i stav sociologie té doby. Na prvém misté to
byla — podle mého soudu — ostra ideologicka polarizace, ktera se vyvinula jiz
brzy po skonceni druhé svétové valky. Polarizace mezi liberdln€ a socialné
demokratickou politickou filosofii na jedné strané a stalinskou, ¢i sovétskou
filosofii komunismu na strané druhé. Tato polarizace se vyrazné projevovala
i v pojeti spolecenskych véd a zejména sociologie. Rozdélovala i u nas lidi,
a zejména intelektualy, védce a studenty, jak o tom svéd¢i rada tehdejSich dis-
kusi, napiiklad mezi Ferdinandem Peroutkou a Gustavem Baresem. Unorovy
prevrat byl vitézstvim komunistd a jejich politické koncepce. Veskeré velké
vefejné diskuse o dalsim sméfovani Ceské spolecnosti skoncily. Kazdy byl pri-
nucen rozhodnout se, kde vnitin€ stoji. Dodnes je ponékud nesrozumitelné,
pro¢ tak velky pocet ¢eskych intelektuald, spisovatell, umelct a také studentd
védomé pritakal filosofii komunismu. Autor tohoto eseje oznacuje tuto situaci
jako selhani ¢eské inteligence.
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Pred zminénou existencialni volbou stali i studenti, ktefi zacali v roce 1947
studovat sociologii. Jejich situace byla jina nezZ situace téch, kdo studovali medi-
cinu, technické obory nebo ptirodni védy. Sociologie nebyla jen jednou z védec-
kych disciplin, ani ryze odbornou ¢innosti. Byla tehdy spiSe jakymsi mistem
stretll, na kterém bojovaly ideové koncepce opirajici se o velmi odli$na pojeti
spole¢nosti a jejiho fungovani. Vitézstvi komunismu a s tim spojené zmény
ve studiu spole¢nosti vytvorily pro tehdejsi studenty sociologie novou situaci.
Bud mohli zanechat studia svého oboru a rozhodnout se pridat se k novym,
marxisticky orientovanym disciplindm, anebo setrvat na nemarxistickych pozi-
cich tradi¢ni sociologie. Toto druhé rozhodnuti mélo ov§em ¢etné dasledky pro
jejich dalsi zivot, zejména pokud $lo o hledani prace.

Ostrost tohoto kognitivniho i etického konfliktu byla — jak si az nyni uvé-
domujeme — posilovana i prevladajicim chapanim obsahu sociologie v dobé
po druhé svétové valce. Dtiraz byl kladen vice na teorii nezZ na empirickou ana-
lyzu. A to je druhy ramec, ktery piisobil na situaci studentd. I kdyz se uz v mezi-
vale¢ném obdobi objevovaly ¢etné prace zabyvajici se empirickymi vyzkumy kon-
krétnich oblasti a zmén spolec¢nosti, silnou, ne-li prevazujici slozkou sociologie
zlstavalo Usili o chapani sociologie jako obecné teorie spolecnosti nebo teorie
,»Systému spolecnosti®. To je patrné ze vSech vySe uvadénych ucebnic. Naptiklad
Sorokin explicitné pouzival pojmu System of General Sociology (1947). Takto
chapana sociologie se nutn€ musela dostavat do konfliktu s historickym materi-
alismem, ktery nebyl jen teorii spole¢nosti, ale ktery byl zaroven ideovym vycho-
diskem revolu¢ni praxe. Pro marxisty byla sociologie burzoazni pavédou a pro
sociology byl historicky materialismus jednostrannym vykladem fungovani kon-
krétnich spole¢nosti. Nejostiejsi konflikty vznikaly tudiz proto, Ze jak sociologie,
tak historicky materialismus byly teoriemi struktury a dynamiky spole¢nosti.
Ostrost konfliktti méla specifickou pfic¢inu. Zvlastnim rysem marxismu a spole¢-
nosti na ném vytvarenych, jak postrehl vystizn¢ Raymond Aron, byla ideokra-
cie. Sociologie tyto praktické ideokratické ambice nem¢la, a piesto byla ve svych
teoretickych verzich pro marxisty neptijatelnou. Ti byli spiSe schopni tolerovat
vysledky empirickych sociologickych analyz neZ odli$né teoretické koncepce.

S tim souvisi i tieti obecny ramec, ktery urcoval jak situaci tehdejsi socio-
logie obecné, tak i zprostiedkované mysleni ¢eskych studentd sociologie.
V sociologii, tak jako v ostatnich spole¢enskych védach, v té dobé¢ stale jesté
doznivalo soupeteni dvou kognitivnich a zaroven etickych koncepci. Platilo to
zejména o zemich stiedni Evropy, jak ukazal Ernest Gellner ve své knize Jazyk
a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (2003), dokladl
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o takové polarité v dilech sociologli prvni poloviny 20. stoleti by se ovSem
naslo vice. Tuto polaritu lze popsat pomoci pojmt Gemeinschaft a Gesellschaft
nebo jako rozpor mezi romantickym holismem a atomickym individualis-
mem. Na jedné stran€ to byl individualisticky model Robinsona Crusoe, ktery
vstupoval do spole€enstvi pouze na zakladé smlouvy. Na druhé strané to byl
model, ktery zddraznoval, Ze ¢lovék je socialni Zivo€ich, ktery by bez jednotli-
vych pospolitosti a jejich kultur nemél ani svou individualni identitu. Obé vize
si Cinily narok na to, Ze jsou jednak tim pravym vykladem naSeho socialniho
svéta a toho, jaci jsme jako individua, a jednak navodem k tomu, ,,co byti ma“.
Slo o nesmifitelné koncepce. Dilezité z hlediska tématu, kterym se zde zaby-
vame, bylo rovnéz to, Ze romanticky holismus zdlraznujici v sociologii pospoli-
tost nebyl cizi komunistim.

To bylo pro vSechny, kdo se pokouseli rozumét tehdejsi spole€nosti, véetné
nas studentd, dalsi dilema. Casto jsme si nevédéli rady a nechévali jsme tyto
otazky nezodpoveézené. Dnes, myslim, pfed volbou v tak ostré podobé& nesto-
jime. Kazda z téchto velkych vizi, tak jak je formulovali jejich protagonisté, pied-
stavuje zkresleni fungovani spole¢nosti a nasi skutec¢né situace. Dnes jiz vime,
ze soudobé zapadni spole¢nosti zahrnuji prvky obou vizi, ¢i modeld, a to v riz-
nych kombinacich. Tyto spole¢nosti jsou, vyjadreno prosté, promenlivou smési
prvkl Gemeinschaft a Gesellschaft. Zijeme totiz — jak doufam — v sociologicky
»hormalngjsi“ dob¢. Chtél bych vSak zdlraznit jednu véc. I kdyz je pravda, Ze
»dobu, v niZ jsme Zili, jsme si nevybirali, plati zaroven, Ze i v té dobé&, kterou
jsem se zabyval, jsme si volili, jak v ni budeme Zit. Zivot kohorty studentti socio-
logie z let 1947-52 predstavuje jednu z téchto tehdy moznych voleb.
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