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Religion Disappearing from Public Sphere. Churches,
Chapels, Prayer Rooms and Parishes of the German
Protestant Church

Abstract: This study analyses the liquidation process of the German
Protestant Church in Bohemia, Moravia and in Silesia, the fourth largest
Czech church, in the era after World War II. The analysis examines the
fates of the religious buildings of the church. Research was based on newly
discovered archive materials of the Protestant provenience, which also give
us a picture of post-war religiousness in the newly re-settled borderlands,
as well as on the material gathered in the publication Encyclopaedia of
Modern Protestant and Old Catholic Churches in Bohemia, Moravia and
Czech Silesia (2009). The existence of the German Protestant Church
lost its justification in connection with the post-war movement/expulsion
of Czech Germans, the author shows that the liquidation of and the
other manipulation with its properties was carried out with a distinctly
nationalistic, political and other unrelated motives. The association of the
Czechoslovak (Hussite) Church with the Communist regime led to the fact
that it temporarily utilised most of the property during the first decades
of the regime. In the long-term, however, the higher stability of Protestant
communities prevailed, and the dominant “inheritor” of the German
Protestant Church’s property was the Protestant Church of the Czech
Brethren. Some other religious groups also profited from this inheritance.

*

Studie vznikla v rdmci grantu GA CR ,Nébozenské kultury v Evropé 19. a 20. stoleti“
(reg. ¢. P405/10/J060); autor za tuto podporu dékuje.
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Just over half of the possessions were lost altogether for religious use.
However, the secularisation of church property is only one of the causes
of religion disappearing from the public sphere; other causes include
the weakening of religious life and the de facto self-enclosure of religious
communities, whose religiosity was unable to appeal to the wider masses.
The remaining religious buildings that still serve their original purpose
today are perceived only as “hollows”, which by their very existence do not
allow understandable, i.e. secular use of space.

Keywords: religion; Czech Lands — 20" Century; Protestantism; German
Protestant Church; churches

Jednim z nejvyrazné&jSich ukazateld miry religiozity a jejiho vlivu ve spolec-
nosti, ovlivnénym ovSem také majetnosti naboZenskych organizaci a dalSimi
skute¢nostmi, je v zadpadoevropskych podminkach mnozstvi a stav kulticky
uzivanych cirkevnich staveb (Kieckhefer 2004; Rose 2001). Kostely, kaple,
modlitebny a dal$i objekty pritom neslouZi jenom vlastnim naboZenskym tko-
nim, jsou také symboly prislu§né viry, a to i pro ty, kdo nejsou jejimi stoupenci.
Pravé z tohoto divodu kuprikladu josefinské nabozenské reformy na konci 18.
stoleti dbaly, aby pouze fimskokatolické bohosluzebné prostory mély ,plné
kostelni“ charakter, nebot rimskokatolické nabozenstvi zdstalo i pres zavede-
nou nabozenskou toleranci jedinou ,,panujici“ konfesi (Ne$por 2006), zatimco
tolerované i pozdéji ustavené dalsi cirkve a nabozenské spolecnosti usilovaly
0 svoji sebeprezentaci (také) prostiednictvim vlastnich kultickych prostor
(pro evangeliky a starokatoliky srov. Altova 2009; NeSpor 2009a). Analyzy
cirkevniho stavitelstvi a vyuZivani prisluSnych objektli na britskych ostrovech
a ve Spojenych statech v 19. a 20. stoleti pritom ukézaly, o¢ vyznamnéjsi byly
pfi stavbé novych kosteld a modliteben sebeprezentacni a misijni dlivody nez
stavajici socialni potfeby predstavované pocty ucastnik bohosluzeb a dalSich
nabozenskych akci (Kilde 2002; McGill 2003); s jistymi obménami a v zavis-
losti na mistnich a dobovych moznostech se tato tendence nepochybné proje-
vila také v ostatnich evropskych zemich. Stejn€ jako pozdé&ji postupujici odcir-
kevnéni, které ve druhé poloviné 20. stoleti vedlo k redukci poctu vyuzivanych
nebo i ndbozenskymi organizacemi vlastnénych staveb, k dvaham o alternativ-
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V Ceskych zemich miZeme v pribehu 19. a 20. stoleti detekovat n€kolik
,vIin“ budovani, pripadné sekularizace a odstranovani naboZenskych staveb,
jez souvisely s vnéj$imi i vnitfnimi reformami pfisluSnych cirkevnich orga-
nizaci a vice ¢i méné reagovaly také na meénici se spolecenskou ,poptavku®
v dasledku urbanizace a dalSich moderniza¢nich zmeén, stejné jako na cilenou
antiklerikalni politiku v obdobi vlady komunistického rezimu. V pripadé im-
skokatolické cirkve §lo s vyjimkou rozsahlé josefinské sekularizace na sklonku
18. stoleti a nasilného odcirkevnovani ve druhé poloving 20. stoleti v podstaté
o organicky proces bez vyraznéjSich zloma, coz bylo dano jak jejim etablovanym
a dominantnim postavenim ve spole¢nosti, tak urcitym organizacnim konzer-
vatismem. Naproti tomu mensi ndboZenska spolecenstvi obvykle zaZila obdobi
hore¢né budovatelské ¢innosti spojena s etablovanim prislusné cirkevni organi-
zace nebo se zménou pravidel pro jeji fungovani, a nékdy také neméné bourliva
obdobi likvida¢ni. Prvni ptipad mize ilustrovat vystavba modliteben a dalSich
cirkevnich budov evangelickych cirkvi po vydani Toleran¢niho patentu (1781),
jejich transformace na ,kostely“ a budovani honosnéjSich objekti ve druhé
poloving 19. stoleti (oboji na konkrétnich prikladech detailné popisuje NeSpor
2009a) nebo vystavba kostelli Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) v mezivalec-
ném obdobi poté, co se ukazalo, Ze dle zakona neni moZné pievzeti zabranych
fimskokatolickych svatostankt (Otazka kosteld 1922; Marek 2007: 219-220).
K jednorazové hromadné likvidaci ¢i transformaci naboZenskych objektl
dochazelo v pripad¢€ uplného zrusSeni nebo marginalizace prislusné nabozen-
ské organizace. S vyjimkou doc¢asného zakazu Cirkve adventistd sedmého dne
v padesatych letech 20. stoleti (Piskula 2009) se ptitom jednalo o disledky
druhé svétové valky a bezprostiedné povaleénych etnickych procesti. V pova-
le¢ném obdobi se hledalo nové vyuZiti pro synagogy, v nichz se v disledku holo-
caustu nemél kdo modlit, a pro kostely a modlitebny zruSené Némecké evan-
gelické cirkve a castec¢né€ také Starokatolické a NovoaposStolské cirkve — stejné
jako tfeba pro krematoria, ktera byla ,nadmérné koncentrovana®“ v nékdejs$im
némeckojazyéném pohranici, ackoli Cesti a slovenS$ti novoosidlenci o pohfeb
Zehem vétSinou nejevili zajem (Mencl 1946; Nekvasil 1946).

V této studii se zaméfime na vibec nejrozsahlejsi jednorazovy proces
»prerozdélovani“ a sekularizace cirkevnich objektd v poslednich dvou stole-
tich ¢eskych d€jin, ke kterému doslo v disledku likvidace Némecké evangelické
cirkve po druhé svétové valce (cirkev byla zruSena zakonem ¢. 131/1948 Sb. se
zpétnou platnosti k 4. kvétnu 1945). Zruseni ¢tvrté nejvétsi nabozenské orga-
nizace v ¢eskych zemich (podle vysledkl s¢itani lidu z roku 1930), k némuz
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vedl odsun/vyhnani ceskych Némct, s sebou neslo zdsadni majetkové presuny
a primo boj o cirkevni majetek mezi ne¢kolika dal§imi naboZenskymi spolecen-
stvimi. K uchopeni tohoto tématu prostiednictvim historickych studii ptitom
dlouho nemohlo dojit kvli tomu, Ze komunisticky rezim studiu naboZenskych
d€jin, obzvlast novodobych a sou¢asnych, nepral, ale i pro nacionalni a konfesi-
onalni vasné, jez tyto otazky vyvolavaly (NeSpor 2010a). O souborné uchopeni
dalsich osudt cirkevnich staveb Némecké evangelické cirkve se dosud pokusili
pouze Zden€k R. NeSpor a Jifi Pi8kula, oba spiSe okrajové, prvni v kontextu
vykladu dgjin luterské zboznosti v ¢eskych zemich (Ne$por 2009b: 361-362)
a druhy v souvislosti s popisem likvidace Némecké evangelické cirkve (PiSula
2009b: 16-17). Dos8li pritom k odliSnym zavérdm. Zatimco NeSpor, ktery
zkoumal dalsi uzivani cirkevnich staveb, priikl jejich vétsi podil Ceskobratr-
ské cirkvi evangelické, PiSkula, zabyvajici se pravni strankou véci, ukazal, Ze
favorizovanou ,,dédickou” byla prinejmensim zpocatku Cirkev ¢eskoslovenska
(husitska). Vyjasnéni této otazky, stejné jako zkoumani dalsich osuda prislus-
nych cirkevnich staveb a jejich mizeni z vefejného prostoru bude predmeétem
vykladu na nasledujicich stranach. Jesté pied tim je v§ak nezbytné v kratkosti
predstavit Némeckou evangelickou cirkev a jeji osudy v dobach, kdy o své
stavby v disledku mocenskych zasahli neprichazela, nybrz mohla je v ramci
svych moznosti budovat a jinym zptisobem ziskavat.

Némeckojazyéni evangelici v ¢eskych zemich
a jejich cirkevni stavby

Vydani Toleranéniho patentu Josefem II. vedlo v Cechach a na Moravé k usta-
veni Sesti farnich a jednoho filidlniho némeckojazy¢ného augsburského sboru
(Burian — Melmuk — Melmukova-Saseci 1995: 75-82), dalsi, prevazné jazy-
kové smiSené luterské sbory vznikly v tehdejsim ceském Slezsku. Nové evan-
legislativy na ASsku (sbory v ASi a Hranicich) a v Tésiné, pocet jejich véri-
cich v8ak byl vSude s vyjimkou Slezska nevelky a ztracel se jak v obrovské
pocetni prevaze rimskych katolikd, tak mezi prevazné ¢eskojazycnymi tolero-
vanymi luterdny a zejména reformovanymi. PfestoZe v prvni poloving 19. sto-
leti doSlo ke vzniku dalSich tfi ¢eskych a moravskych luterskych sborf, situ-
ace se tim nijak nezménila. K zasadni proméné doslo teprve ve druhé poloviné
19. stoleti jednak v souvislosti s ptichodem zahrani¢nich pracovnikd evange-
lického vyznani (Zeman 2010) a s misiemi zahrani¢nich evangelickych cirkvi
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Vibec nejstarsi kontinualné evangelicky kostel na nasem tzemi stoji v asském Podhradi
(Neuberg). Kostel byl vystavén v letech 1678-1712 na starsich zakladech, po zaniku NEC
jej ziskala CCE. Bohosluzby se v této kazatelské stanici oviem konaiji jen pfileZitostné.
Foto Z. R. Nespor, 2009.

(Zeman 2009), ale predevsim v dlsledku hnuti Los-von-Rom, které z fimsko-
katolické cirkve vyvadélo ¢ast liberdlné a nacionalisticky orientovanych veéri-
cich ve prospéch luterské nebo (mén¢ Casto) starokatolické cirkve (Kaiserova
2003; Nespor a kol. 2010b: 152-156, 169n.). K deviti augsburskym! sboriim
v Cechach a na Moravé, které existovaly v poloviné 19. stoleti, do konce prvni
svétové valky pribylo dalsich 38 sborti v Cechach a 9 na Moravé, v naprosté

1 Nekteré (prevazné méstské) sbory sice pozdéji formalné deklarovaly sviij unionovany charak-
ter, aby nepriSly o reformované vérici, ktefi se stavali jejich ¢leny v disledku urbanizace, vétSinove
nicméné zUstaly luterské, stejné jako zistaly ¢leny ¢eskych superintendenci augsburského vyznani;
srov. Sematismus 1913; Negpor 2009a.

401



STATI

vétSin€ némeckojazycnych. Vznikly dokonce i némecké reformované sbory, tie-
baze necetné. Jak dolozil statistik Antonin Boha¢, prestoze ve druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti dochazelo i k po€etnimu naristu ¢eskych evange-
lickych sbort, ,,svym vzriistem nemohou se ... vyrovnati némeckym protestan-
tam, ktefi mezi rakouskymi Némci rychle nabyvaji pudy vlivem znamého hesla
a prestupového hnuti“ (Boha¢ 1917-18: 384).

Byl-li nardst némeckojazy¢ného evangelictva v Ceskych zemich spojen
s nacionalnimi a nacionalné-konfesnimi hledisky, nepfekvapuje, Ze uvnitf
augsburské cirkve zacalo dochazet k pnuti mezi relativné slabnouci ¢eskou
a rychle silici némeckou ¢asti. Tyto tfenice se projevily jiz v poslednich dese-
tiletich 19. stoleti (Mat&jka 2009: 259-265) a byly dale posileny odlisnymi
konfesionalnimi ¢i obecné nabozenskymi hledisky. Zatimco vétSina luterant
Ceského jazyka a zejména jejich duchovni byli dlouho naklonéni konfesionalis-
tickému novoluterstvi a pozd¢ji, pied prvni svétovou valkou a v jejim priibéhu,
se naopak obratili k uzké spolupraci s ¢eskymi reformovanymi, némecti evan-
gelici, v naprosté vétSin€ nedavni konvertité, uprednostnovali liberalni a nacio-
nalni pojeti viry. Podle Kristiny Kaiserové pravé ,,sympatie (ne nutné konverze)
k protestantské cirkvi umoziovala symbolizovat blizkost k Némecku ... To
bylo spolu se Skolstvim téma, jez sjednotilo vSechny skupiny ¢eskych Némct“
(Kaiserova 2003: 86). Logickym dtsledkem, ktery prinesl rozpad Rakouska-
Uherska a vznik samostatného Ceskoslovenska, proto byl rozchod augsburské
cirkve v ¢eskych zemich na nacionalni bazi.

Cesti luterani spolu s pocetnéjsimi reformovanymi hned v roce 1918 vytvo-
tili Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE), ktera se prihlasila k dédictvi
¢eské reformace (Ustavujici sném 1919; Otter — Vesely 1992), zatimco némecké
a ve Slezsku polské sbory do ni bud viibec nebyly pozvany, nebo o ¢lenstvi
nestaly. V prvnim pripad€ doSlo v Fijnu 1919 k ustaveni Némecké evangelické
cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jez ziskala definitivni statni uznani
v podobé schvaleni své cirkevni Ustavy v roce 1923, ve druhém byla v témzZe
roce ustavena Augsburska cirkev evangelicka ve vychodnim Slezsku v Cesko-
slovensku, statem uznana, avSak bez schvaleni Gstavy. Do Némecké evange-
lické cirkve ptitom z nacionalistickych diivodi vstoupili také mnozi némecko-
jazy¢ni reformovani, a prestoZze v ni dominovalo liberalné pojimané luterstvi,
prostfednictvim své cirkevni ustavy se vymezila predevSim v naciondlnim
smyslu. Nenémecké sbory k ni sice mohly pristoupit, aviak za podminky, Ze
»priclenénim takovychto obci zlstava narodnostni charakter Némecké evange-
lické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nedotéen (§ 2 vyhlasgky MSNO
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,Cerveny kostel” ve Varnsdorfu z roku 1905, po druhé svétové valce uzivany CCS(H),
dnes zpustly. Foto Z. R. Nespor, 2009.
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¢. 209/1924 Sb. z. a n.). Naproti tomu vychodoslezska Augsburské cirkev si
ponechala své vyluéné luterstvi a bohatou liturgii, coz spolu s polskou etnicitou
vetSiny cirkevnikd vedlo k tomu, Ze se nenechala zlakat ani do jedné z nacional-
nich evangelickych cirkvi, a¢ se o to usilovn¢ snazily.

Zatimco Ceskobratrska cirkev evangelickd a jeji ¢lenové patiili mezi
vyrazné protagonisty étosu prvni Ceskoslovenské republiky (Putna 2008),
samostatna existence obou dalSich evangelickych cirkvi byla zapfiCinéna
jenom hranicemi nového statniho Utvaru, jehoZ vznik si jejich ¢lenové neprali
a ktery se k nim nechoval obzvlast privetive. Po sjednoceni ¢eskych evangelik
zlstaly ,,zbytkovymi“ organizacemi, jejichZ sympatie se upiraly spise k zahra-
ni¢nim souvércim. Nevstoupily proto ani do Svazu evangelickych cirkvi CSR,
némecti evangelici misto toho (netispésn€) usilovali o ¢lenstvi v evangelickém
konfesnim svazu Némecka a Rakouska, zatimco polsti evangelici na TéSinsku
se prilezitostné povazovali za ,,odloucenou soucast® polské Evangelické augs-
burské cirkve. Mozné i z tohoto diivodu v pripadé vychodoslezské Augsbur-
ské cirkve, k niZ se podle s¢itani lidu z roku 1930 hlasilo necelych 47 tisic veri-
cich (0,4 % populace), nedoslo k reorganizaci jejich Sesti neobycejné pocetnych
sborti. Naproti tomu Némecka evangelicka cirkev sdruzujici 131 tisic véricich
(1,2 % populace) pruznéji reagovala na postupujici urbanizaci a dalsi okolnosti,
takZe v roce 1935 disponovala 69 farnimi a 32 filidlnimi sbory a 118 kazatel-
skymi stanicemi (Ullrich 1936).2 Trvale pfitom zustala ,,,oporou némectvi’,
evangelicti duchovni fungovali jako prikopnici ,narodnosti a cirkve® a ,Casto
pronaseli projevy na shromazdénich némeckych spolkd, pfi zasvécovani valec-
nych pomnikdi, u ohnd za slunovratu, pti ¢ervencovych slavnostech turner-
skych spolkti a mladeznickych skupin‘“ (Jaworski 2004: 80). Toto konstatovani
na druhou stranu neznamena, Ze by cela Némecka evangelicka cirkev podlehla
nacionalnim a pozdéji dokonce primo pronacistickym tendencim, §lo o osobni
zajmy nékterych jejich duchovnich a dalSich ¢lentd (NeSpor 2009b: 328-330;
Piskula 2009b: 4-7). Jini jeji ¢lenové byli v obdobi nacistické okupace kvili
svym protinacistickym nazortim nebo i ¢lenstvi ve Vyznavajici cirkvi (Beken-
nende Kirche) naopak pronasledovani a vé€znéni, a to véetné prvni a jediné
vikarky Luise Zornové.?

2 Na konci roku 1944 §lo podle Bohace o 70 farnich a 28 filidlnich sbort a 120 kazatelskych sta-
nic (Bohac 1946: 25).

3 Ackoli natomto misté nemtzZeme diskutovat otazku cirkevni ordinace Zen, je priznacné, ze
zatimco Neémecké evangelicka cirkev Zenu jako duchovni ptijala jiz vtomto obdobi (byt ,jen“ jako
vikarku), zeny ztad Ceskobratrské cirkve evangelické si nafaraiské ordinace musely pockat az
do povale¢né doby.

404



Z.R. NESPOR: MIZENi NABOZENSTVi Z VEREJNEHO PROSTORU

Némecky evangelicky kostel v Teplicich z let 1861-64 na pohlednici z poc¢atku 20. stoleti.
Po druhé svétové valce byl piredan CCS(H), dnes zpustly.
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Do této situace zasdhl podpis mnichovské dohody, odstoupeni ¢eského
pohrani¢i Némecku a vznik risské Zupy Sudety, respektive pripojeni ¢eskoslo-
venského Tesinska k Polsku. VétSina némeckych evangelickych sbort se tim
dostala na tizemi treti fiSe a vSechny slezské sbory do Polska. Némecti i slezsti
evangelici proto Mnichov ve své optice zcela pochopitelné privitali jako osvo-
bozeni, jejich dalsi cesty se nicméné pomérné paradoxné rozesly. Vychodoslez-
ska Augsburska cirkev hned po nékolika dnech (7. listopadu 1938) jako celek
vstoupila do polské Evangelické augsburské cirkve, jejiz existenci o rok poz-
deji ukoncila némecka okupace Polska a vznik Generalniho gouvernementu,
z néjz bylo vylouceno nékdejsi Ceskoslovenské tizemi a dalsi slezské oblasti
pfimo pripojené ke treti riSi. DoSlo k vicemén€ nasilnému v¢lenéni polské
Evangelické augsburské cirkve do riSské evangelické cirkve, k vyméné jejich
duchovnich a k celkovému utlumu ndbozenského Zivota na TeSinsku. Naproti
tomu Némecka evangelicka cirkev svému slouceni s fisskou cirkvi odolavala az
do srpna 1940 a i pozdéji si zachovala rozsahlou organiza¢ni autonomii a dfi-
v&jsi, zdaleka ne jednoznacné pronacistické vedeni. PiSkulovo konstatovani, ze
,harodni (ne)spolehlivost obou cirkvi je z pohledu tehdejsiho Ceskoslovenska
velmi podobna“, na jehoz zakladé kritizuje znac¢né rozdilné zachazeni, jehoz se
jim dostalo v procesu povale¢né retribuce (Piskula 2009: 7), je proto dokonce
mozné upravit i v tom smyslu, zZe ,,narodni nespolehlivost“ némeckych evange-
likt viigi Ceskoslovensku byla v nékterych ohledech mensi nez v pripadé jejich
polskych souvérct. Na vysledku, ktery vedl k jiz zmifiované povale¢né aplné
likvidaci Némecké evangelické cirkve, zatimco vychodoslezska Augsburska cir-
kev byla v kvétnu 1948 pravné obnovena (Szymeczek 2004: 31-32), to oviem
nic neméni.

Pokud jde o nemovity cirkevni majetek némeckych a slezskych evange-
likd, vztahovaly se na né&j obecné pravni predpisy pro tolerované, respektive
pozdéji zrovnopravnéné statem uznané cirkve (srov. NeSpor 2006: 234-257,
483-505; 2009a). Jednotlivé sbory tak mohly (po schvaleni prislu§nymi instan-
cemi) budovat a vlastnit modlitebny a po vydani tzv. Protestantského pro-
vizoria (1849) také kostely a kaple, dale fary, cirkevni 8koly, socialni Gstavy,
hrbitovy, ptipadné dalsi cirkevni a hospodarské budovy a pozemky, nebo si pii-
slusné nemovitosti mohly pronajimat.* Stavebni rozmach, ktery po padu tole-

4 Vzhledem k zaméreni této studie bude nadale zkoumano pouze cirkevni vlastnictvi a uzi-
vani bohosluzebnych prostor (kostell, kapli a modliteben) a far, i kdyz pro nabozensky, vzdélavaci,
socialni a ekonomicky zivot jednotlivych sbort byly vyznamné také vSechny ostatni nemovitosti.
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Secesni ,Zeleny kostel” v Trnovanech (Turn; dnes soucast Teplic) z let 1899-1905
na pohlednici z obdobi tésné po dokonceni. Po zaniku NEC nebyl uzivan, pak slouzil
jako skladisté a v roce 1974 byl odstrelen.
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ran¢nich omezeni ve druhé poloviné 19. stoleti zasahl ¢eské a moravské evan-
gelické sbory, pritom pisobil jak v ¢eském, tak v némeckém prostredi. Podle
historicky umeéni Blanky Altové dospé€l nicméne k dost odliSnym vysledkim
(Altova 2009). Némeckojazycné sbory byly dlouho progresivnéjsi ve vybéru
architektdi a styld, v fadé kostelnich novostaveb z prelomu stoleti se uplatnila
secese a stavebnici drive presli také k poZadavku na stavbu sborovych domd,
které spojovaly funkce modlitebny, fary a dalSich cirkevnich prostor. Kon-
zervativn€jsi prostedi Ceskych evangelik mélo vici témto ,,novotam“ spise
odpor a prosadily se, véetné tehdy aktualnich stavebnich stylli, az v meziva-
le¢ném obdobi, kdy naopak utichal rozkvét cirkevniho stavitelstvi némeckych
evangelikl. Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovenska vldda uznala nastupnictvi
vSech tii velkych evangelickych cirkvi po rakouskych cirkvich augsburského
a helvetského vyznani, jednotlivé sbory si ponechaly sviij majetek (n€kdy to
vedlo k trpkym spordim s menSinami ¢lend, které vstoupily do jiné evangelické
cirkve) a v ramci svych potfeb a moznosti dale pokracovaly v jeho rozhojno-
vani. Zatimco v pripadé vychodoslezské Augsburské cirkve §lo o marginalni
zalezitosti, rist poctu sborti Némecké evangelické cirkve vedl k sice umen-
$enému, ale presto pokradujicimu stavebnimu ruchu. Rada novych farnich
sbort sice jiz pfi svém vzniku disponovala kostely ¢i modlitebnami postave-
nymi v obdobi jejich existence v podobé filialnich sbori ¢i kazatelskych stanic,’
z pochopitelnych divoda vSak nemély fary (nebyla-li modlitebna vybudovana
jako soucast sborového domu) ani pripadné dalsi cirkevni budovy.

Posledni soubornou evidenci bohosluzebnych prostor Némecké evange-
lické cirkve poskytuje Ullrichav ,,rozsifeny schematismus“ z poloviny tfica-
tych let, podle kterého cirkev vlastnila 101 kosteld a kapli a 25 modliteben (bez
presného rozhranic¢eni obou kategorii), dalSich 7 kosteli si k bohosluzbam
pronajimala a bohosluzby se dale konaly ve 30 $kolnich budovach (¢astecné
vlastnich a ¢aste¢né pronajimanych), 8 télocvi¢nach, 7 tovarnich prostorach,
7 hostinskych zarizenich, 7 soukromych salech, v jednom prtipadé v prosto-
rach hasic¢ské zbrojnice (vSechny tyto prostory byly pronajimany) a v jednom
ptipadé na fafe (Ullrich 1936). Do konce druhé svétové valky jiz nedoslo k vel-
kym zménam, alespon pokud jde o cirkvi vlastnéné stavby. Ve druhé poloviné
tficatych let byly vybudovany pouze kostely v Krasové a Nové Vsi nad Nisou,
zatimco kvuli naslednym vale¢nym udalostem zulstal nedokoncen posledni
budovany kostel v Dolni Poustevné (NeSpor 2009b: 361; srov. NeSpor 2009a).

5 Srov. nize Tabulku 3, v niz jsou uvedeny roky posvéceni ptislu§nych kostelt a modliteben.
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Reliéf Martina Luthera
na secesnim kostele v Hrobu

(Klostergrab) z let 1900-1902.

Po druhé svétové valce byl
kostel predan CCS(H),
dnes je zpustly.

Foto Z. R. Nespor, 2009.
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Podle povale¢né evidence majetku Némecka evangelicka cirkev v okamziku
svého zaniku vlastnila 101 kosteld, 7 sborovych domd, 4 kaple, 25 modliteben
a 56 samostatnych far. Jaké byly osudy tohoto majetku po druhé svétové vélce,
respektive kdo o néj projevil zajem?

Kdo ziska majetek Némecké evangelické cirkve?

Rozhodnuti o odsunu/vyhnani ¢eskych Némct, nebo prinejmensim jejich vét-
Siny, vedlo k v€cnému zpochybnéni smysluplnosti dalsi existence Némecké
evangelické cirkve. Vedeni cirkve pritom jiz pfed koncem valky zacalo jednat
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, kterd mu byla vérou¢né a v minulych
generacich také organizacné nejblize, o slouceni, které se zdalo byt jedinou
zachranou pro némecké evangeliky. Jeji pfedstavitelé nicméné jiZ v Cervnu 1945
zjistili, Ze se s dalsi existenci cirkve nepocita, ¢imz podle Piskuly ,,skon¢ily vaz-
n€jsi snahy o budouci existenci NEC a promeénily se pouze v pokus o dlistojny
odchod“ (Piskula 2009b: 8). Ve druhé poloviné roku 1945 tato jednani nabyla
konkrétnéjsi podoby (ibid.: 8-10).° Pocitalo se s hromadnym vstupem neodsu-
nutych némeckych evangelikii do ¢eské cirkve a se zachovanim nékolika jejich
sborti s tim, Ze Ceskobratrska cirkev evangelicka vysidlenciim, predev§im z fad
duchovnich, zajisti distojny odchod a finanéni pomoc v obdobi pred repatri-
aci (zemské narodni vybory jim piestaly vyplacet statni prispévky), zatimco ji
samotné pripadne majetek zrusené cirkve. Oficialni stanovisko Synodni rady
CCE z 12. prosince 1945 hovotilo o ,administrativnim ptipojeni [sbord] ...
nebo alesponi pristupu némeckych véricich k CCE“, zaroven byla vypracovana
memoranda pro ministerstvo Skolstvi a osveéty a vladu, kterd odmitala kon-
fiskaci majetku Némecké evangelické cirkve na zakladé BeneSovych dekrett
a pozadovala jeho predani CCE (Jak CCE kooptovala 1997).7 Cirkev se ptitom
mohla optit o predbézné opatieni moravského Zemského narodniho vyboru
v Brné ze 17. ¢ervence 1945, které ji tento majetek svérovalo do uZivani ,jako
cirkvi ideové nejblize stojici“, cesky Zemsky narodni vybor ovSem naopak lis-

6  Usneseni Cirkevniho vyboru Némecké evangelické cirkve z 12. 12. 1945; opis v Ustiednim
archivu CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3.

7 Kekonfiskacim majetku Némecké evangelické cirkve zacalo dochazet jiz vkvétnu 1945,
zahy v8ak prevladl nazor, Ze konfiskace podle BeneSovych dekretl se nacirkevni majetek nevzta-
huji. Namisto uplnych konfiskaci proto dochazelo k tzv. narodni spravé, pri¢emz jako spravci byli
piislugnymi narodnimi vybory obvykle ustanovovini duchovni z fad CCE nebo Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské). Naprosta vétsina majetku Némecké evangelické cirkve byla fakticky prevzata ve druhé
poloviné roku 1945 a na poc¢atku roku nasledujiciho.
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Prvni evangelicky sborovy dim byl postaven v Rizové (Rosendorf) v letech 1863-1864.
V padesatych letech 20. stoleti slouzil jako kino (v pfistavku napravo byla umisténa
promitaci kabina), dnes zpustly. Foto Z. R. Nespor, 2009.

tem z 3. srpna 1945 Zadal jednotlivé mistni narodni vybory o zajiSténi prislus-
ného majetku, o jehoz dalSich osudech mé¢lo teprve rozhodnout ministerstvo
Skolstvi a osvéty.

V Ceskoslovenském T¢Sinsku nastala podobna situace stran nékdejsi Augs-
burské cirkve evangelické. Jeji majetek byl svéfen CCE a administratorem vsech
jejich sborti byl Slezskou narodni radou 18. kvétna 1945 ustanoven frydecky
farat CCE Alexander Winkler, ktery sice v této funkci vydrzel jen do konce
cervence, nicméné stacil alespon na nékteré sbory povolat své souvérce, kteri
v nich pusobili i nadale. Naopak polsti duchovni 6. srpna 1945 ustavili proza-
timni senioratni vybor pod vedenim faraie Jozefa Bergera. ,,Cesti duchovni,
i kdyz udajné reprezentovali az polovinu evangelickych véricich prisluseji-
cich k vychodoslezskému senioratu, nebyli timto senioratem uznavani, pro-
toZe podle jeho nazoru je dosadila cizi moc. Seniorat nemél zase pravo vydavat

411



STATI

jakakoliv narizeni, protoZe nebyl potvrzen ministerstvem Skolstvi“ (Szymec-
zek 2004: 28). Patovou situaci vyreSila az dohoda zorganizovana piedsedou
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru Josefem Bilanem-Sinovskym
v Moravské Ostravé 26. zari 1945, na jejimz zakladé dosud pravné neobnovena
vychodoslezska Augsburska cirkev prijala do svych rad ¢eské duchovni a kromé
dal$iho povolila stejny pocet ¢eskych a polskych bohosluzeb, sou¢asné viak byl
fakticky uznan samostatny vychodoslezsky seniorat v cele s volenym seniorem
Bergerem. Ten byl ochoten k dal§imu kompromisu v podobé administrativniho
slou¢eni s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, ovsem jen za podminky zacho-
vani rozsahlé autonomie, jiz vedeni ¢eské cirkve odmitalo.

Oficialni stanovisko Ceskobratrské cirkve evangelické formuloval jeji
synodni kurator, docent Karlovy univerzity Antonin Boha¢ (Boha¢ 1946).
V dobovém kontextu neprekvapivé zdiiraznil cesky charakter vétSiny evangelic-
tva v Ceskych zemich a jeho navaznost na doméci reformacni tradice, od nichz
se pouze z nacionalistickych dfivod odklonily obé cirkve stojici mimo CCE,
pricemz povale¢na retribuce méla umoznit ,napravu“ tohoto i vérou¢né nesmy-
sIného stavu. V pripadé némeckych evangelikii ,,jevi se vélenéni ... [do CCE]
jako nejprirozengjsi zptsob reSeni problému ... I kdyz bude radikalnim zptso-
bem proveden odsun Némc, zlstane jich zde urcity pocet ... Za této situace
jevi se nejucelngj§im pripustiti jejich ¢lenstvi v ¢eskobratrské cirkvi evangelické,
tak jako némecti katolici jsou ¢leny jedné cirkve s katoliky ¢eskymi® (ibid.: 26).
Soucasné zdUlraznil, Ze timto pfipojenim nedojde ke ztraté ,,narodniho“ charak-
teru CCE a jen tak mimochodem piipomnél, Ze jeho nezbytnou podminkou je
odpovidajici prevedeni majetku Némecké evangelické cirkve, pravné zdivod-
nované zemskym, nikoli nacionalnim charakterem evangelickych cirkvi pred
rokem 1918. Podstatné je, ze Bohacovo memorandum nezlstalo omezeno
na ,problém“ zanikajici Némecké evangelické cirkve. Stejnou, ne-li ostiejsi
dikei se vyjadrovalo také k ,,proticeské, nacionalné polské a z&asti zaroven daj-
¢frajndlisské [!] orientaci vychodoslezské cirkve®, o niz bylo fec¢eno, Ze ,,vzhle-
dem k nové néarodni politické situaci CSR bylo by administrativni pripojeni
evangelickych sborli augsburského vyznani na TéSinsku k ¢eskobratrské cirkvi
evangelické nejlepsim fe$enim problému této cirkve® (ibid.: 27, 32). Ceskobra-
trska cirkev, ktera se (neispésné) pokousela i o spojeni se slovenskymi luterany
a menSimi evangelickymi denominacemi, se pfinejmensSim chtéla stat jedinou

8  Tiskem vydané memorandum rozsifovalo oficialni stanovisko Synodni rady CCE formulované
v listé Ministerstvu kolstvi a osvéty z 2. 3. 1946; Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3.
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LLutherQv hrad” - sborovy diim v Novém Mésté pod Smrkem (Neustadt an der Tafelfichte),
dilo O. Bartninga z let 1911-1912. Od zaniku NEC sidlo sboru CCE, v soucasnosti
rekonstruované. Foto Z. R. Nes$por, 2009.

vyznamnou evangelickou denominaci v ¢eskych zemich. Evangeliky z fad neod-
sunutych Némcu a téSinskych Polakl pritom ovSem vitala i pozitivnim krokem,
pripojenim augsburské a druhé helvetské konfese — jichz se CeSti evangelici
vzdali v revoluénim nacionalnim nad$eni po vzniku Ceskoslovenska — ke svym
stavajicim oficidlnim vyznanim (Ceskému z roku 1575 a bratrskému z roku
1662). Jak uvadél Bohac, svym , sjednocenim na zakladé ¢eské a bratrské kon-
fese ... se [Cesti evangelici] nijak nevzdali spojeni s cirkvemi svétového protes-
tantismu, vzeslymi z reformace husitské a kalvinské® (ibid.: 31; kurziva dodana:
uvadét Martina Luthera se v povale¢ném obdobi preci jen ,,nehodilo®).

Tato snaha se nicmén€ nezdarila, podobné jako selhaly pokusy spoje-
nych ¢eskych evangelikii ,,reprotestantizovat“ spole¢nost po vzniku Ceskoslo-
venska. Hegemonické pripojeni vychodoslezské Augsburské cirkve, jejiz vét-
Sina byla proti, se ukazalo byt ,prili§ velikym soustem®, mozna i proto Ze se
statni organy postupné zacaly obavat prilis mocné evangelické cirkve, zatimco
o majetek némeckych evangeliki — méné jiz o jejich duchovni spravu — proje-
vil zajem Gplné nékdo jiny — Cirkev &eskoslovenské (husitska) (CCS(H)). Ta
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pro takovy krok méla jak padné v€cné dtavody, trvaly nedostatek bohosluzeb-
nych prostor, ktery mezivale¢na vystavba dokazala odstranit jenom Caste¢né,
tak také socialné-politické predpoklady, nebot §lo o druhou nejvétsi Ceskou cir-
kev, vyrazné nacionalisticky orientovanou a blizkou levicovym silam ve vladé
(srov. Hrdlicka 2007: 314n.; Hrdlicka 2010: 74n.). Cirkev ¢eskoslovenska vypra-
covala jiz 2. prosince 1945 a znovu 21. listopadu 1946 memoranda urcena ¢le-
nim vlady, ve kterych zddrazinovala nacisticky charakter Némecké evangelické
cirkve a konsekventni opravnénost statni konfiskace jejiho majetku, o ktery se
aktualné prihlasili dva zadatelé: za prvé samotna CCS, ktera si sou¢asné zajis-
tila podporu pravoslavnych, Jednoty bratrské a unitaiti, argumentujici svoji
,»nejvetsi potiebou”, a za druhé ¢esti evangelici argumentujici ,,historickou piti-
buznosti®. Podle druhého dokumentu bylo na vladé, ,,aby rozhodla, zda maje-
tek svéri do uzivani nékolika cirkvim podle prokazané potreby, ¢i jej odevzda
pouze jediné cirkvi [= CCE],“ ktera byla nadto charakterizovana jako ,jakasi
,bratrska’ sekta, ktera shani po ulicich navs§tévniky svych shromazdéni®. Interni
rozklad pro Synodni radu Ceskobratrské cirkve evangelické pritom varoval,
ze jeji konkurentka ma realné silné pozice, vybizel k formulaci obdobné pad-
ného memoranda a soucasné ke kompromisu v podobé spoluuzivani boho-
sluzebnych prostor, zatimco duchovni péce o némecké evangeliky by pripadla
pouze jejich ¢eskym souvérciim.’ Vedeni CCE piesto doufalo, Ze prosadi své
stanovisko,! jen se je pokusilo optit o dal$i argumenty, ¢imz vznikl unikatni,
dosud neznamy a nezpracovany soubor historickych pramen@i pro studium
povale¢nych nabozenskych déjin ceskych zemi.

Dotaznikova akce ¢eskych evangelikt

19. zari 1947 Synodni rada CCE rozeslala viem cirkevnim sborim a jiz eta-
blovanym kazatelskym stanicim v pohrani¢i prisné davérné dotazniky,
jejichz cilem bylo zjistit celkovy stav nemovitosti drive vlastnénych Némec-
kou evangelickou cirkvi a jejich aktualni uZivani, zejména ve vztahu k Cirkvi

9  Nedatovany a nepodepsany dokument ,Cirkev Ceskoslovenskd a majetek Némecké evange-
lické cirkve; Ustfedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3. Vzhledem k neuspoi-adanému a torzovi-
tému stavu Ustiedniho archivu a muzea Cirkve eskoslovenské husitské se nepodafilo ziskat piistup
k internim materialim druhé strany konfliktu.

10 Napt. ibid., listy Synodni rady a synodniho seniora CCE Ministerstvu $kolstvi a osvéty z 2. 1.
a 8. 1. 1947; novinkou bylo pouze upozornéni na prichod evangelickych reemigrantt z Volyné, Pol-
ska a Slezska, ktef byli aktualné usazovani v pohraniéi a stali se ¢leny CCE. K této otazce viz napt.
Navréatilova 1974; Ne$porova 2005.
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Plan prizemi sborového domu v Dubi
(Eichwald), postaveného na prelomu
dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
Po zaniku NEC byl upraven jako
obytny dam.

Ceskoslovenské, stejné jako zajiSténi duchovni spravy neodsunutych némec-
kych evangelikt. Zdivodnéni celé akce, ktera byla vysoce urgentni (na odpo-
védi bylo ponechano jen néco pres tyden, termin ovSem nebyl vzdy dodrZen),
obsahoval samotny dotaznik: ,,aby synodni rada mohla opftiti pevnymi a zjiste-
nymi udaji o némecké evangelické cirkvi své stanovisko k majetku této cirkve®.
Z necelych dvou stovek rozeslanych dotaznika se jich vratilo 64 (az na pét vyji-
mek neodpovidaly sbory, v jejichZ obvodu nebyly ani budovy Némecké evange-
lické cirkve, ani némecti vérici), s nékolika vyjimkami pokryvajici skute¢né celé
tizemi druhdy spravované Némeckou evangelickou cirkvi.'! Udaje z doslych
dotaznikd prinasi Tabulka 1.

11 Vyjimky tvotily oblasti, kde jesté¢ nedoslo ke konsolidaci novych sborti CCE (nebo jejichz
duchovni byli ptilis liknavi ¢&i jinak vytizeni): A8, Hranice v Cechach, Krnov, Novy Bor, Podhradi.
Ostatni byvalé sbory Némecké evangelické cirkve jiz byly zahrnuty do sborti CCE.
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Ze 136 kosteld a modliteben vlastnénych Némeckou evangelickou cirkvi
na sklonku jeji existence (jeden kostel pritom nebyl dostavény) v roce 1947
uzivala 63 bohosluzebnych budov Ceskobratrské cirkev evangelick4 a 4 Cirkev
Ceskoslovenska, 24 bylo uzivano spole¢né, n€kdy i s dal§imi mensimi cirk-
vemi. V pripadé¢ far byl pomér mirn€ posunut ve prospéch Cirkve ¢eskosloven-
ské, nicméné i zde 29 far uzivala ¢eska evangelicka cirkev, 11 CCS a $est bylo
uzivano spole¢né. Pres deset kosteld a modliteben spadalo do oblasti, z nichz
dotazniky nepftisly, i tak nicméné témeér Ctyri desitky bohosluzebnych prostor
jiz nebyly uzivany ke svému ucelu. Platilo to i o nékterych farach, jez obsadily
necirkevni subjekty (napt. ozdravovny). V konkurenénim zapase mezi obéma
velkymi Ceskymi cirkvemi nicméné evangelici (dosud) jednoznacné vedli,
k ¢emuz podle jejich nazoru vedle historické a véroucné blizkosti prispivaly dva
dal$i momenty.

A% na par vyjimek platilo, ze Ceskobratrska cirkev evangelick4 se ujala
duchovni spravy némeckych evangelikt, byt uZ pro n¢ prakticky nikde neko-
nala zvlastni némeckojazy¢né bohosluzby (coz bylo obvyklé do odsunu). Vétsi-
nou to bylo zddvodniovano malym po¢tem neodsunutych Némcu a jejich velkym
uzemnim rozptylem, stejné jako znalosti CeStiny, v padesatych a na pocatku
Sedesatych let byly nicméné v evangelickych sborech s vy$§im podilem némec-
kych ¢lenti ob¢asné bohosluzby v jejich matefském jazyce obnoveny (jednalo
se 0 sbory v Asi, Ceské Lip¢, Hornim Slavkové, Chodové, Karlovych Varech
a snad i jinde). Sami némecti evangelici pritom ani o zadné jiné neZ evange-
lické bohosluzby — a zejména Ceskoslovenské — nestali, coz pekné ilustruje
pripad popisovany libereckym duchovnim CCE: ,Némka-antifasistka, jiz byl
povolen pobyt v CSR, 7adala o novy evang. kiest pro své dité po vykonaném
kitu ceskoslov. cirkve z divodu, Ze krest ¢sl. cirkve, jehoz nabidku si netrou-
fala hned odmitnout, neni kitem ve jménu Boha i syna i Ducha sv., dle principu
kiestanského.“* Snaha Ceskoslovenské cirkve ziskat na svoji stranu neodsu-
nuté Némce, jiz tento pripad dokumentuje, byla ovSem hodné vyjimecna.

Druhym ddvodem, ktery evangeliky podle jejich ndzoru opraviioval k zis-
kani majetku Némecké evangelické cirkve, byla jejich jiz projevena snaha o jeho
zajisténi a udrzbu. Z 28 vyraznéji opravovanych cirkevnich budov po Némecké
evangelické cirkvi se ve 24 pripadech financovani chopily evangelické sbory
(z toho ve dvou pripadech za prispéni sekularnich organd), ve dvou Cirkev
Ceskoslovenska a v jednom obé cirkve dohromady. Ackoli Ize namitnout, Ze

13 Ibid., dodatky k dotazniku za liberecky sbor, 24. 11. 1947.
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Posledni (nedostavény) kostel NEC v Dolni Poustevné (Niederinsiedel), jehoz zakladni
kédmen byl poloZen v roce 1938. Po odsunu Némcl devastovany, od roku 2008
prestavovany na méstsky klub. Foto Z. R. Nespor, 2009.

evangelicka cirkev byla vétSinovym uzivatelem, jeji sbory si v dotaznicich opa-
kované st&zovaly na neochotu Ceskoslovenské cirkve jakkoli ptispivat na pii-
padné opravy (nebo i prostou udrzbu) nové ziskanych budov, at jiz §lo o chramy
a fary spoluuzivané, nebo uZivané vyhradné touto cirkvi. Ptiklad z Rumburka:
Cirkev ceskoslovenska ,Neopravila nikde nic! V ni¢em nam nepomohla, ale
ptisla vzdycky do hotového, a nezeptali se ani jednou: Co vdm mame dat?“
Vyjimecéné sice mohlo dojit i ke shod€ na mistni drovni, predstavitelé obou
cirkvi se v8ak obvykle vnimali jako konkurenti, a to i v symbolické roving, tim
spiSe pak v roviné ekonomickych starosti o vznik a dal$i fungovani prislusnych
nabozenskych obci. Tiebaze piitom miizeme stat spise na stanovisku Cesko-
bratrské cirkve evangelické, ktera na nemovitosti Némecké evangelické cirkve
mela prinejmensim vétsi moralni narok, neznamenalo to v Zadném pripadé
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uplnou neziStnost. Signifikantnim pfipadem je v této souvislosti zajem jednoho
prazského evangelického sboru o némecky evangelicky hibitov na pomezi
Vinohrad a Strasnic: sbor v Zadném ptipad€ nechtél pietné udrZovat pamatku
pochovanych evangelikli, nybrz shledaval hi'bitovni parcelu jako vhodny pro-
stor pro stavbu vlastniho chramu (tfebaze vlastnil neddvno postaveny sbo-
rovy diim s roz$ifenou modlitebnou). NeziStny ostatné nebyl ani jiZ zminovany
zajem Ceskobratrské cirkve evangelické o ,priclenéni® tésinskych evangelikd,
po kterém zlistala hotkost jesté po letech.

Jesté nez se dostaneme ke krucialni otézce, jak zapas mezi obéma vel-
kymi nekatolickymi cirkvemi o majetek po Némecké evangelické cirkvi vlastné
dopadl, stoji za to udélat kratkou odbocku k dal§im informacim obsaZenym
v internim dotazniku CCE. Dotaznik totiz zachycuje vétsinu po druhé své-
tové valce nové ustavenych evangelickych sborli v pohranici (v letech 1945-56
vzniklo celkem 105 novych sborti CCE, ve vice nez tietiné pripadd vsak
§lo o vnitrozemské sbory; NeSpor 2009a: 29). Trebaze pritom jesté nepro-
béhly viechny presuny obyvatelstva (reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slo-
vakl a osidlovani pohrani¢i pokracovaly az do pocatku padesatych let), tyto
sbory ¢italy 85 tisic vericich, tedy pétinu ¢lenstva cirkve podle s¢itani lidu
v roce 1950. Z tohoto poctu bylo nezanedbatelnych pét procent neodsunu-
tych Némct, i kdyz jejich hlas v cirkvi rozhodné nebyl slySet a néktefi z nich
pozdé€ji v Sedesatych letech sami zvolili odchod do Némecka. I kdyZ vezmeme
v tvahu v8echny praktické obtiZe spojené s osidlovanim pohranici a také fakt,
ze nekdejs$i némecti evangelici se na ceské bohosluzby nemuseli pravé hrnout,
pieci jen je prizna¢na relativné slaba ti¢ast na bohosluzbach. V pohrani¢nich
sborech dosahovala jen necelych deviti procent vSech ¢lent, zatimco ve sta-
bilnich cirkevnich komunitach ve vnitrozemi bézn¢ byvala i trojnasobné, ne-li
jeste vyssi. Evangelickou religiozitu v pohranici sice na ¢as ,,zachranili“ reemi-
granti, jejichz prvni a ¢astecné i druhé generace se vyznacovala hluboce prozi-
vanym cirkevnim zivotem (NeSporova 2005), celkové vsak lze konstatovat jeji
(neprekvapivou) slabost v novoosidleneckych sborech. Cela fada z nich fak-
ticky nepreckala generaci svych zakladateld.

Situace v pripadé Cirkve ceskoslovenské, kterou dotazniky caste¢né také
dokumentuji, byla ov§em jesté horsi. Ucast na bohosluzbéach, v této cirkvi
ovsem nepovinna a slaba i ve vnitrozemi (srov. NeSpor 2007), obvykle nepie-
sahovala nekolik desitek osob, a to i v mistech, kde se cirkev domohla (spolu)

14 Rodiny jsou pocitany jako ¢tyiclenné a jsou uplatnény dalsi odhadni faktory.
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Kostel ve Vraclavku (Klein-Bressel) z roku 1828. Po zaniku NEC doslo k ubourani véze

a caste¢né ,prestavbe”, stavba nadale slouZila jako truhlarna a garadz, dnes sklad.
Foto Z. R. Nespor, 2009.

uzivani bohosluZebnych prostor po Némecké evangelické cirkvi. Jinde si jejich
uzivani/zisk sice narokovala, nicméné situace v praxi ¢asto odpovidala tomu,
z ¢eho ,,Cechoslovaci“ rétoricky obvinovali evangeliky: potencialni ucastnici
bohosluzeb byli ,,nahanéni“ na ulicich, vérici byli do nabozZenskych obci zapi-
sovani Cisté¢ formaln€, to vSe proto, aby cirkev mohla prokazat své naroky.
Neprekvapivym dlsledkem byla slabost a rychly zanik vétSiny nabozenskych
obci Cirkve ¢eskoslovenské v nekdej§im pohrani¢i, na tomto ipadku se ovsem
podilely také dalsi diivody (celospolecenska sekularizace, antiklerikalismus
komunistického rezimu aj.).
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Stat rozhoduje, komu bude pfidano

Jednani o majetku Némecké evangelické cirkve (i o dalsi existenci vychodo-
slezské Augsburské cirkve) pokracovala bez vyraznéjsich vysledka po cely rok
1947 a na pocatku roku nasledujiciho. Ceskobratrska cirkev evangelicka si
intern€ vypracovala seznam 102 objektd, o jejichZ pridé€leni kromé ji samotné
zadali dalsi zajemci: v 90 pripadech $lo o Cirkev ¢eskoslovenskou (nékdy se pri-
tom nelze ubranit dojmu, Ze jeji Zadost o prid€leni byla podana ,na truc“, aby
evangelici prisli zkratka), 11 objektt chtéli pravoslavni, po 8 vychodoslezska
Augsburska cirkev a Svaz ob¢antl bez vyznani, 7 unitafi a po jednom Jednota
Ceskobratrska a mistni narodni vybor.”> VSichni zajemci, pfedevs§im ob¢ velké
nekatolické cirkve, pritom vedle oficialnich memorand a vécnych stanovisek
tvi Cirkve ¢eskoslovenské s komunisty a sou¢asné i s narodnimi socialisty (Pis-
kula 2009b: 10-15). Komunistické strana podle Pigkuly vidéla v CCS ,vhodny
nastroj“ pro uplatnéni svych vlastnich z4jmu a jako soucast podpory ji chtéla
dotovat pravé majetkem po Némecké evangelické cirkvi (ibid.: 11); nezanedba-
telnou roli hrala patrn¢ i skutec¢nost, ze v fadach duchovnich i ¢lena této cirkve
byl suverénné nejvyssi podil komunista.

K definitivnimu rozhodnuti doslo az po komunistickém prevratu, kdy byl
ve zkraceném fizeni schvalen zakon o likvidaci Némecké evangelické cirkve,
jenz zpétné zneplatnil jeji spojeni s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a cir-
kevni majetek konfiskoval. Zakon ¢. 131/1948 Sb. povéroval ministerstvo Skol-
stvi a osvety, aby po dohodé s ministerstvem vnitra urcilo, ,které majetkové
podstaty maji slouziti kultovym, cirkevné administrativnim nebo podobnym
uceltim a které cirkvi, nabozenské spole¢nosti nebo jiné organisaci se pridéli“
(§ 4), pricemz pridél mél opravnovat jen k uzivani prisluSnych nemovitosti,
nem¢lo se jednat o jejich vlastnicky prevod. Ve sporu mezi Cirkvi ¢eskosloven-
skou a Ceskobratrskou cirkvi evangelickou se fakticky jednalo o Gplné vitéz-
stvi prvni z nich, podporené i tim, Ze vedoucim cirkevniho odboru ministerstva
Skolstvi byl jeji byvaly duchovni Vladimir Ekart, zatimco dalsi, FrantiSek Hub,
stanul v &ele nabozenské komise Ustredniho akéniho vyboru Narodni fronty.

O tiinact dni pozdégji Ceskobratrska cirkev evangelickd prohrala také
svlj zapas o teéSinské evangeliky. Ministerstvo Skolstvi a osvety vynosem
z 19. kvétna 1948 obnovilo pravni existenci Augsburské cirkve evangelické

15 Ustiedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3, nedat. Piehled majetku Némecké evangelické cirkve.
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Hlucinsky kostel z roku 1930 byl po roce 1989 opraven a adaptovan na polyfunkéni
méstskou sin. Okolni hrbitov byl jiZz v roce 1965 preménén na park.
Foto Z. R. Nespor, 2009.
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k 5. kvétnu 1945, jejim vedenim do schvéleni nové cirkevni ustavy povérilo sta-
vajici senioratni vybor a prifklo ji veSkery driv€jsi majetek (Szymeczek 204:
31-32). Cirkev, ktera na synodalnim shroméazdéni 25. ¢ervna 1950 ptijala nejen
svoji Ustavu, ale i novy nazev Slezska cirkev evangelicka a. v. (SCEAV), se
nadale rozvijela samostatn€, véetn€ ustaveni rady novych sbord. Kromé lep$i
duchovni spravy relativné zna¢ného poctu vericich (pfi s¢itani lidu v roce 1950
se k ni ptihlasilo necelych 57 tisic osob) to znamenalo také faktickou margina-
lizaci duchovnich z fad CCE, které budouci Slezska cirkev evangelickd musela
v povale¢ném obdobi prijmout a které si musela ponechat.

Po schvaleni zakona o likvidaci Némecké evangelické cirkve byly jednot-
livé cirkve vyzvany, aby vznesly své naroky na pridéleni jejiho majetku. Dva
hlavni protagonisté, Cirkev ¢eskoslovenska a Ceskobratrska cirkev evangelicka,
byli nuceni usednout k jednacimu stolu a dohodnout se na vzdjemném vyrov-
nani, jez zcela nepokryté davalo najevo pievahu ,,¢echoslovaki® — dohoda byla
uzaviena 23. brezna 1949.' Oproti jednadevadesati kosteldim a modlitebnam,
které podchycovala dotaznikova akce CCE na podzim 1947, bylo ptitom dohod-
nuto rozdéleni pouhych 55 bohosluZebnych staveb, stejn¢ jako Slo jen o 33 far
(proti 46 o dva roky drive) (viz Tabulka 2). Diivodem bylo to, Ze ¢ast objektl
jiz v mezidobi byla prid€lena, avSak nejen dotéenym cirkvim, nybrz i dalSim,
nendbozenskym subjektdim. Z uvedeného poc¢tu mélo plnych 31 kostelt (56 %)
pripadnout Cirkvi ¢eskoslovenské, v jejiZ prospéch by se jeji konkurentka dale
vzdala i jednoho svého stéavajiciho kostela, 22 Ceskobratrské cirkvi evangelické
(40 %), jeden do spoluvlastnictvi obou a jeden Pravoslavné cirkvi. V pripadé
far byl pomér mezi obéma velkymi cirkvemi dohodnut opac¢né, nez vypadala
situace o dva roky diive. Vétsi pocet far méla ziskat Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka (19, ¢ili 58 %), mensi Cirkev ¢eskoslovenska (11, ¢ili 33 %). Obé cirkve
pfitom v rozporu se zakonem o likvidaci Némecké evangelické cirkve pocitaly
s tim, Ze jeji majetek ziskaji do vlastnictvi. Kdyz byly vyvedeny z omylu, v neda-
tovaném dodatku k dohodé rozhodnuti ,,nejvyssich mist“ akceptovaly a upra-
vily pravidla spoluuzivani pridélenych objektt.'” Na pokyn ministerstva $kol-
stvi, véd a uméni (jak bylo prislusné ministerstvo piejmenovano v poloviné
roku 1948) evangelicka cirkev jednala také s dalSimi zajemci, avS§ak bez vétSich
vysledk. '

16 Ibid., Dohoda mezi CCS a CCE o rozdéleni majetku byvalé némecké evangelické cirkve z 23. 3. 1949.
17 Ibid., nedatovany Navrh dodatku k dohodé z 23. 3. 1949.
18 Ibid., Zprava SR CCE Ministerstvu §kolstvi, véd a uméni z 25. 3. 1949.
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misto kostel/modlitebna pripadne fara pripadne
(Novy) Bohumin CCSs CCSs

Bruntal CCSs spoluvlastnictvi CCS + CCE
Ceska Kamenice CCE

Ceska Lipa CCS

Cesky Tésin CCE” CCE

Duchcov CCSs spoluvlastnictvi CCS + CCE
Ervénice CCE

Herlikovice CCE

Hefmanovy Sejfy (= Rudnik) CCS CCS

Hluéin ces

Horovicky Pravoslavné cirkvi Pravoslavné cirkvi
Hostinné CCSs

Hradek n. N. ces

Chomutov CcCs CCE

Jablonec n. N. cCs cCs

Jablonné v P. CCE CCE
Jachymov CCE CCE

Jirkov cCs cCs

Kadai ces CCE

Karlovy Vary CCS CCS

Kraliky cCs CCE

Krnov CCS CCE
(Prostitedni) Lanov CCS CCS

Liberec CCE

LitoméFice cCs

Lovosice cCs

Marianské Lazné CCE CCE

Mikulov CCE

Mimon CCS

Mohelnice CCSs

Moravska Trebové CCE CCE

19 CCE se zaroveh zavazala na CCS prevést sviij dosavadni sborovy diim (kostel).
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misto kostel/modlitebna pripadne fara pripadne
Most cCs

Novy Ji¢in CCE

Olomoc CCE CCS (s bytem pro CCE)
Opava CcCs CcCs

Orécov CCE CCE

Ostrava CCE CCE (s bytem pro CCS)
Podborany CCS

Podmokly (= Dé&in) CCE CCE
Rokytnice n. J. CCE

Rumburk CCE CCE

Riizova cCs

Rymarov cCs CCs

Sokolov CCE CCE

Stirekov (= Ustin. L.) CCSs CCs

Sumperk CCE CCE

Trutnov cCs CCE
Trebenice CcCs CcCs

Ustin. L. spoluvlastnictvi CCS + CCE

Varnsdorf cCs

Vrchlabi CCE CCE

Zabreh CcCs

Zator CCE

Znojmo CCSs CCE

Zatec CCE CCE

Tabulka 2. Rozdéleni nemovitosti Némecké evangelické cirkve podle dohody CCS a CCE

z 23. brezna 1949

Z encyklopedického prehledu evangelickych sborti v ¢eskych zemich (NeSpor
2009a) je patrné, Ze statni trady dohodu mezi obéma velkymi nekatolickymi
cirkvemi z velké miry akceptovaly, ne vSak vzdy. Situaci navic komplikovalo fak-
tické spoluuzivani rady objekti, stejn€ jako vztahy k pravnimu vlastniku, jimz
zlstal stat (povolovani oprav apod.). Ministerstvo Skolstvi a kultury se proto
v roce 1958 rozhodlo prevést vétSinu majetku Némecké evangelické cirkve
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na jeho faktické uzivatele. Podle vynosu z 16. dubna 1958 Ceskobratrska cir-
kev evangelicka ziskala celkem 60 kostell a far a dalsi tfi objekty ve spoluvlast-
nictvi s Cirkvi ¢eskoslovenskou.?® Evangelicka cirkev se proti tomuto rozhod-
nuti v dil¢ich bodech odvolala (Slo jednak o uptesnéni nékterych nespravnych
udaji, jednak o dodate¢né zadosti o prideleni dalsich objektii), ¢emuz minister-
stvo vesmés vyhovélo.? Cirkev tedy nakonec ziskala 46 bohosluzebnych pro-
stor (plus 1 ve spoluvlastnictvi s CCS) a 19 far (2 ve spoluvlastnictvi), dalsich
11 kostell a 4 fary jinych vlastnikd (spolu)uzivala. Vedle uzivani chrama Cirkve
Ceskoslovenské k bohosluzbam tam, kde nebyly k dispozici vlastni prostory, se
jednalo predev8im o nemovitosti, které stat z rliznych dtvodd na cirkve (dosud)
nepievedl. At uz pro odpor mistnich organti, nebo tieba proto, Ze pocital s brz-
kou asanaci prislusnych objektd, ackoli dalsi v takovychto pripadech prevedeny
byly. Ze 194 nemovitosti Némecké evangelické cirkve kazdopadné na prelomu
padesatych a sedesétych let Ceskobratrské cirkev evangelicka vlastnila 65, tedy
néco pres jednu tfetinu; pripocteme-li i uzivané objekty jinych vlastnikd, Slo
o slabou polovinu.

Ostatni cirkve nakonec ziskaly méné (celkovy prehled poskytuje Tabulka 3).
Dtlivodem ziejmé byly jejich niZsi realné potieby, kdyz souc¢asné pominuly dii-
v&jsi politické diivody preference Cirkve Ceskoslovenské i ne€kterych menSich
cirkvi (pravoslavnych). Z majetku Némecké evangelické cirkve tak Cirkev Ces-
koslovenska ziskala vedle jiz uvadénych pripadd spoluvlastnictvi 27 kostell
a modliteben a 16 far (celkem asi jednu ¢tvrtinu), Pravoslavna cirkev 4 kostely
a 1 faru, Adventisticka cirkev, Jednota bratrska a Slezska cirkev evangelicka
po jednom kostelu (a fare v pripadé SCEAV). Dal$ich ptrinejmensim 31 boho-
sluzebnych prostor a 4 fary zastaly ve vlastnictvi statnich organt, coz v nék-
terych pripadech umoznilo jejich pozd&jsi prevod na cirkve (predevsim CCE)
po roce 1989, jindy to vSak v predlistopadovém obdobi vedlo ke snaz$i devas-
taci a/nebo asanaci. V pripadé zbyvajicich 31 objektd, vesmés modliteben a far,
nelze vlastnika urcit, nebot viibec nevstupovaly do prisluSnych jednani statnich
a cirkevnich arada. Vesm¢s lze predpokladat, Ze byly jiz v bezprostiedné pova-
le¢ném obdobi transformovany do obytnych nebo jinak vyuZivanych objektd,
pripadné nekde i zboreny, jejich ndbozenska funkce kazdopadné€ zanikla bez
nahrady a obvykle i bez kontinuity v mistni paméti.

20 Ustredni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3, Vynos Ministerstva 8kolstvi a kultury z 16. 3. 1958.
21 Ibid., list SR CCE Ministerstvu $kolstvi akultury ze 17. 2. 1959; Rozhodnuti Ministerstva
$kolstvi a kultury z 5. 5. 1960.
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947% 1960* 1960
Albrechtice modlitebna
Andélska Hora | kostel (1934) | CCE CCE gkola zboten v 60. letech
A3 kostel (1749) CCE CCE 1960 vyhorel,
1973 zboten
fara CCE CCE CCE
Bohumin kostel (1901) CCS + CCE | stat neuzivan 1974 pridélen
SCEAV
fara CCS SCEAV SCEAV SCEAV
Borislav kostel (1903) CCE obytny diim (?) | obytny dtim
Brandov modlitebna
Brno kostel (1867) | CCE CCE CCE CCE
Broumov kostel (1903) | CCS+ CCE |CCS CCSs diakonie (uzivan
jako sklad)
fara CCS CCS CCs CCSH
Bruntal kostel (1887) | CCS+ CCE |CCS CCS CCSH
fara CCS+CCE |CCS+CCE |CCS +CCE 1962 piedana
méstu, CCSH
Breclav kostel s farou CCE adventisté | adventisté adventisté
(1911)
Bystiany kostel (1902) | CCS CCS sklad 1995 soukromy
vlastnik
Cvikov modlitebna CCE CCE CCE 1983 vyménéna
za mensi objekt,
ten 1993 odprodan
soukromému
vlastniku
Cenkovice kostel (1828) | CCE stét neuzivan od 70. let
soukromy vlastnik
fara CCE CCE neuzivéna v 90. letech
odprodéana
soukromému
vlastniku
Ceska kostel (1930) | CCE CCE CCE 1968 odprodana
Kamenice méstu (smutecni
sifl)

22 Informace podle zdroji uvedenych u Tabulky 1.

23 Termin ,,stat“ je uzivan jako zastreSujici oznaceni pro statni, samospravné (méstské, obecni)
adalsi sekularni organizace, jimz objekt bud ,,zlistal“ po konfiskaci, aniZ byl odprodan nebo pridélen
cirkvim, nebo na né byl bezuplatn¢ preveden administrativnim krokem. Formalni vlastnictvi se u jed-
notlivych objekti lisilo, vécné vSak az do padu komunistického rezimu nehrélo viibec zadnou roli.
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Ceska Lipa kostel (1928) CCS CCs CCSH
Ceské kostel s farou | CCE CCE CCE CCE
Budgjovice (1899)
Cesky Krumlov | modlitebna
Cesky Tésin kostel (1927) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Dé&¢in kostel (1884) | CCS + CCE |CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE
Dolni Podluzi modlitebna
Dolni kostel CCE stat neuzivan prestavovan
Poustavna (nedokoncen) na méstsky klub
Dubi sb. diim CCS +CCE obytny diim (?) | obytny déim
Duchcov kostel (1902) | CCS+ CCE | CCS sklad CCSH (pronajat
méstu — kulturni
sif)
fara CCS +CCE |CCS +CCE | CCS + CCE CCSH + CCE
Dvorce modlitebna
Ervénice modlitebna CCE CCE neuzivana zboiena v 60.
letech
Frantigkovy kostel (1880) | CCE CCE CCE CCE
Lazné
Frydek-Mistek | kostel (1911) | CCS+ CCE | SCEAV CCE + SCEAV | CCE + SCEAV
fara CCE stat CCE zborena 1979
Frydlant kostel (1904) CCS+ CCE [CCS CCS CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH
Habartov kostel (1909) — — — zboten 1947
Habftina kostel (1851) CCE stat sklad zpustly
fara CCE zborena
Hazlov kostel (1907) CCE CCE neuzivan
Herc¢ivald modlitebna
Herlikovice kostel (1904) | CCE CCE CCE CCE
Hlu¢in kostel (1930) CCE stat neuzivan méstska kulturni
sin
Holcovice kostel (1783) CCE stat neuzivan zboten 1974
fara stat MNV obecni urad
Horni Blatna kostel (1913) | CCE CCE CCE zpustly
Horni Slavkov | kostel (1933) stat sklad neuzivan
Horovicky kostel (1902) pravoslavni | pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
fara pravoslavni | pravoslavni | pravoslavni pravoslavni

429




STATI

misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Hostinné modlitebna CCS+CCE [CCS CCS+CCE v 70. letech
(1910) odprodana
soukromému
vlastniku
Hradek n. N. kostel (1901) | CCE stat CCE CCE
fara CCE
Hranice v C. kostel (1682) CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE
Hrob kostel (1902) | CCS+ CCE |CCS neuzivan zpustly
Chabatovice kostel (1901) | CCE CCS CCSs zboten 1987
fara CcCs cCs nabozenska obec
zru$ena
Cheb kostel (1871) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Chodov kostel (1907) | CCS + CCE |CCE CCE CCE
Chomutov kostel (1899) | CCS + CCE | stat neuzivan zboten 1972
fara CCE CCE CCE CCE
Jablonecn. N. |kostel (1892) |CCE CCS CCS + CCE CCSH
fara CCS + CCE | CCSs CCS CCSH
Jablonné v P. kostel (1902) | CCS + CCE |CCE CCE neuzivan
fara CCE odprodana
soukromému
vlastniku
Jachymov sb. dim (1914) |CCE CCE CCE CCE
Janovice v P. modlitebna
(1908)
Janské Lazné kostel (1879) CCE CCE CCE CCE
Jefmanice modlitebna
Jesenice modlitebna
Jesenik kostel (1883) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Jihlava kostel (1878) CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Jirkov kostel (1863) CCS+ CCE [CCS CCSs zboten 1980
fara CCS+CCE [CCS CCs nabozenska obec
zru$ena
Kadan kostel (1903) CCE CCSs CCs CCSH
fara CCE CCE CCE CCE
Karlovice modlitebna
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Karlovy Vary kostel (1856) CCS +CCE |CCS CCs CCSH
fara CCS CCS CCSs CCSH (pension)
Kladno modlitebna
Kotenov kaple (1909) Jednota Jednota CCE
bratrska bratrska (Ochranovsky
seniorat)
Kraliky kostel (1904) | CCS+ CCE |CCS CCs CCSH, pronajat
méstu (obradni
sifl)
fara CCE CCE CCE 1997 odprodana
soukromému
vlastniku
Kraslice kostel (1912) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Krasov kostel (1937) stat sklad 1981 ziskan CCE
Krnov kostel (1903) | CCS + CCE | stat (?) CCSs 1978 ziskan CCE
fara CCS + CCE | stat CCE 1962 predana MV,
policejni stanice
Krupka kostel (1909) CCE pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
Kiigtanovice kostel (1923) | CCE CCE sklad 1988 preveden
na stat, 2002
zboren
fara
Kyngperk n. O. |kostel (1905) |CCE CCE CCE CCE
Lanov kostel (1902) | CCS+ CCE |CCS neuzivan zboten 1982
fara CCS +CCE |CCS () neuzivana nabozenska obec
zrusena
Lanskroun modlitebna
Liberec kostel (1868) | CCE CCE CCE 1973 pieveden
na mésto, 1976
zboren
Lindava modlitebna
Litométice kostel (1902) | CCS+ CCE |CCS baptisté + CCS | baptisté
Lovosice kostel (1905) | CCS + CCE | stat (?) neuzivan CCE
Marianské kostel (1857) CCE CCE CCE CCE
Lazn¢ fara CCE CCE CCE CCE
Mikulov kostel (1903) | CCE + CCE CCE 1988 odprodéan
metodisté pravoslavnym
Mimoii kostel (1931) | CCS + CCE | CCS cCs CCSH
Mobhelnice kaple (1906) CCS +CCE neuzivan
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Moktiny kostel (1914) pravoslavni | pravoslavni v 70.-80. letech
neuzivan, 1994
ziskala CCE
Moravska kostel CCE CCE CCE CCE
Trebova fara CCE CCE CCE CCE
Moravska kostel s farou | CCE CCE CCE CCE (fara
Chrastova (1890) pronajata)
Most kostel (1612) | CCE stét CCE zboten 1979
fara CCS + CCE |stat CCs v 70. letech
zborena, CCSH
ziskala jiny objekt
Nejdek kostel (1904) CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Nova Vesn. N. | kostel (1935) CCS stat sklad archiv
Nové Mésto sb. diim (1912) |CCE CCE CCE CCE
p. S.
Nové Sedlo modlitebna obytny diim obytny diim zboten 1982
(1926)
Novy Bor kostel (1902) CCS CCs 1983 vyhotel,
zboren
fara CCS CCs CCSH ziskala jiny
objekt
Novy Ji¢in sb. dim (1908) | CCE stat CCE 1996 preveden
na CCE
Olomouc kostel (1902) | CCE CCE CCE 1960 predan
knihovné
fara CCE
Opava kostel (1899) | CCS + CCE | CCS CCs 1976 piedan
archivu
fara CCS CCS CCS CCSH
Oracov kostel (1902) | CCE CCE CCE CCE
Ostrava kostel (1907) | CCE stat CCE + SCEAV | 2009 pieveden
na CCE + SCEAV
fara CCE stat CCE + SCEAV | 2009 pievedena
na CCE + SCEAV
Plesn4 kostel (1849) CCE CCE CCE
Plzen kostel (1869) CCE CCS CCSs CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH
Podbotany kostel (1902) | CCS+ CCE | CCS CCS + CCE CCSH
Podhradi kostel (1712) CCE CCE CCE
fara
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Polubny modlitebna
Prackovice n. L. | modlitebna
Praha kostel (1348) CCE slov. AV ECAV
hrbitovni kaple | CCE cCs cCs CCSH
(1912)
modlitebna
Prachatice modlitebna CCE
(1912)
Prerov kostel (1874) pravoslavni | — — zboren 1957
Racetice kostel CCE CCE CCE zboten
Rokytnice n.J. |kostel (1927) |CCS+ CCE |CCS CCSs CCSH
Rudnik kostel (1803) | CCS stat neuzivan zpustly
fara ozdravovna odprodana
soukromému
vlastniku
Rumburk kostel (1778) | CCS + CCE | CCE CCE CCE
fara CCE — — zbotena 1947
Rezova sb. dim (1864) | CCE stat kino zpustly
Rybare modlitebna
Rymarov kostel CCE CCS CCs CCSH + CCE
fara CCS CCSs CCSH
Seménkovice kostel (1933) CCE stat (?) zboren
Smrzovka kostel (1903) | CCS stat (?) zboien 1980
fara CCS nabozenska obec
zru$ena
Sokolov kostel (1904) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Spalené kostel (1897) stat v 80. letech zboten
fara
Stara Role modlitebna
Sudice kostel (1911) CCE pravoslavni | pravoslavni pravoslavni
Suchdoln. O. | kostel (1858) | CCE stat CCE neuzivan
fara CCE stat CCE CCE
Sumperk kostel (1874) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Teplice kostel (1864) | CCS CCS CCS neuzivan
fara CCS CCS CCSs CCSH
Teplice — kostel (1905) CCE stat neuzivan 1973 vyhorel,
Trnovany 1974 zboren
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misto objekt uzivatel vlastnik uzivatel soucasny stav
1947 1960 1960
Trmice kostel (1907) |CCE CCE CCE CCE
Trutnov kostel (1900) | CCS+ CCE |CCS CCS + CCE mésto (uzivan
i CCE)
fara CCE CCE CCE CCE
Ttebenice kostel (1902) CCS + CCE |stat muzeum muzeum
Ustin. L. kostel (1906) | CCS+ CCE | CCS + CCE |CCS + CCE CCSH
fara CCS CCS CCS CCSH
Ustin. kostel (1902) | CCS CCS CCs zboten 1966
L. — Strekov fara Ces ces CCs v 60. letech
zbotena, CCSH
ziskala jiny objekt
Ustin. O. modlitebna
Varnsdorf kostel (1905) | CCE + CCS |stat neuzivan zpustly
fara CCSs CCS CCs nabozenska obec
zrusena
Vejprty kostel (1906) | CCE stét CCE zboten 1982
fara stat skola $kola
Velké Losiny modlitebna
Véstany kostel (1902) stat zboten 1977
Vimperk modlitebna
Vraclavek kostel (1828) stat truhlarna garaz
Vrbno p. P. sb. diim (1932) | CCE CCE CCE CCE
Vrchlabi sb. dim (1900) | CCE CCE CCE CCE
Zabieh kostel s farou | CCE CCS CCSs CCSH
(1903)
Zator kaple stat neuzivana
Znojmo kostel (1911) | CCS + CCE | CCS CCS+CCE 1996 odprodan
pravoslavnym
fara CCS + CCE |CCE CCE CCE
Zatec kostel (1898) | CCE CCE CCE CCE
fara CCE CCE CCE CCE
Tabulka 3.

Promény vlastnickych pomérd a uzivani nemovitosti Némecké evangelické cirkve 24

24 Usttedni archiv CCE Praha, f. SR, kt. XIXB3; Negpor 2009a.
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Dalsi osudy kosteld, kapli, modliteben a far zrusené cirkve

Patnact let po zaniku Némecké evangelické cirkve, po prevedeni Casti jejiho
nemovitého majetku na ¢eské nabozenské organizace, slouzily naboZenskym
uceliim — jako bohosluzebné prostory a fary — jiz jen necelé dve tretiny objektu.
V 69 pripadech je vyuzivala Ceskobratrska cirkev evangelicka, v 36 Cirkev ¢es-
koslovenska, 8 bylo uzivano spole¢né a 9 uZivaly jiné, mensi cirkve. Pfinejmen-
$im tri dalsi stavby byly zboreny a ostatni slouzily bud sekularnim tcéelim
nebo nebyly vyuzivany vibec. Divodem byla predev§im jejich problematicka
lokalizace a ¢astecné také stavebni charakter, ktery nedovoloval piili§ Sirokou
Skalu nendbozenskych vyuziti. Z objektd, jejichz sekularni vyuziti je znamé,
byla pouzivana jen polovina, vétSinou jako sklady. Sborové domy, modlitebny
a fary mohly byt upraveny také na obytné domy, spravni a Skolni budovy, v oje-
dinélych pripadech na vyrobni prostory nebo kino. Sekularizatori novodobych
nabozenskych prostor pritom fesili podobné otazky jako provadéci josefinské
sekularizace fimskokatolickych cirkevnich staveb, v zasadé i obdobnymi pro-
stfedky a cestami. AvSak na rozdil od josefinského statu, ktery cirkevni stavby
odprodaval do soukromych rukou, aby tak ziskal prostiedky na jiné naboZen-
ské reformy, komunisty fizeny stat prislusny majetek pouze prerozdéloval, a to
tak, aby jeho naboZenské vyuziti a potazmo religiozitu jako celek v ramci svych
moznosti maximalné omezoval.

K dalsi viné sekularizace naboZenskych prostor nebo jejich uplné likvi-
dace doslo zejména v obdobi tzv. normalizace, jednak v souvislosti s celkovym
snizovanim miry nabozenského (cirkevniho) Zivota ¢eské spolecnosti, jednak
kvli §patnému technickému stavu prislusnych objektd. At uz byl totiZ jejich
vlastnikem stat, nebo statem uznané cirkve, o jejichz financovani se stat ,,sta-
ral“ na zédkladé zakona ¢. 218/1949 Sb., k prabéznym nebo dokonce gene-
ralnim opravam nabozenskych objektl byly prostiedky uvoliiovany jen zcela
vyjimeéné. Také ekonomicka a pracovni obétavost zmenSujiciho se poctu cir-
kevnikt klesala, trebaZe zejména v pripadé evangelické cirkve o dost poma-
leji nez jinde; svépomoci nicméné bylo mozné udrzovat jenom nékteré stavby.
V sedmdesatych a osmdesatych letech bylo zbofeno nejmén¢ 14 kostell a dal-
Sich staveb nékdejsi Neémecké evangelické cirkve, k obzvlast ostudnému
poslednimu ptipadu tohoto typu statniho ,,zajmu*“ o sakralni objekty pak doslo
dokonce az v roce 2002 — priznaéné v obci, jejiz plivodni nazev byl Krestano-
vice (Christsdorf; od roku 1948 Ktistanovice). Nabozenskému vyuziti néko-
lika objektt fakticky branil jejich neutéSeny technicky stav, v nejméné Sesti
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pripadech ptritom doSlo k Uplnému zpustnuti. Stat naopak §tédie financoval
nekolik prestaveb kostelll k sekularnim uceldm (archiv, knihovna, smutecni
sifl) a v nékterych pripadech si predani prislusnych staveb doslova vynutil.

Trebaze po roce 1989 doslo k jisté napraveé, nebot stat a obce prevedly
nekteré cirkevni objekty, které stale jeSté vlastnily, na uzivajici cirkve, mno-
hem castéjsi byl opacény pohyb. Nabozenské organizace oslabené procesem
odcirkevnéni se svych budov, pro které aktudlné nemély vyuZiti a na jejichz
udrzbu jim chybély prostredky, spiSe zbavovaly, vétSinou odprodejem soukro-
mym vlastnikiim. Z nékolika kostel(l a kapli tak vznikly rekreacni objekty, dalsi
slouzi jingym sekularnim Gc¢elim. DoSlo také, nékdy jesté pred padem komunis-
tického rezimu, k mezicirkevnim majetkovym presuniim. Slabé cirkve, jejichz
nabozenské obce v danych lokalitach zanikly, prodavaly majetek Zivotaschop-
néj$im, coz ve zde sledovanych pripadech vétSinou znamenalo pfesun od Cirkve
¢eskoslovenské husitské k Ceskobratrské cirkvi evangelické, piipadné mensim
krestanskym denominacim (baptisté, pravoslavni).

Z necelych dvou stovek naboZenskych staveb Némecké evangelické
cirkve dnes slouzi naboZenskym ucellim jen slaba polovina. Vice nez dvé tie-
tiny z tohoto poc¢tu pritom spravuje Ceskobratrska cirkev evangelick4, ¢imz
se nakonec alespon ¢astecné naplnilo prani zanikajici cirkve predat svlij maje-
tek do evangelickych rukou. Jde nicméné jen o necelou tfetinu ptavodnich
kosteld, kapli, modliteben a far Némecké evangelické cirkve® a tyto objekty
soucasné doznaly fady zmén. Tiebaze se Ceskobratrska cirkev evangelické
formalné hlasi i k odkazu luterské reformace, luterské elementy v jejim zfi-
zeni a predevS8im bohosluzebné praxi byly az na malé vyjimky odstranény,
coz vedlo také k devastaci interiérd a vyzdoby prislusnych bohosluZzebnych
prostor, pokud vychazely z potieb a pozadavkii augsburského vyznani. Rada
nékdejsich luterskych kosteld v Cechach a na Moravé tak sice zlistala vné&jgné
evangelicka, jejich augsbursky charakter byl nicméné potlacen ve prospéch
Hcivilni“ reformované zboznosti (NeSpor 2009b: 364-369%). Dalsim uziva-
telem nékdejSich némeckych evangelickych kosteld a far jsou ty nabozenské
obce Cirkve ceskoslovenské husitské, které preckaly odcirkeviiujici procesy
druhé poloviny 20. stoleti (celkem jde o 21 objektd), a kazdy dvacaty pripadl
néjaké jiné krestanské cirkvi (celkem 11 objektsi). Mezi nimi byla dlouhodobé

25V pripadé jinych nemovitosti je podil jest¢ mnohem mensi, ¢aste¢né ovsem i kvili dosud nedo-
reSené otézce restituce cirkevniho majetku zabaveného komunistickym rezimem.
26 Autorem prislusnych pasazi je Martin Grombifik.

436



Z.R. NESPOR: MIZENi NABOZENSTVi Z VEREJNEHO PROSTORU

nejuspéSnéjsi cirkev pravoslavna, jejiz nabozenské komunity v pohranici
vznikly predev$im z fad povale¢nych reemigrantd z Volyné (Navratilova 1974,
1997; Satava 1981; Vaculik 1993); komunistickou vladu jich ovéem pieckala
pouze Cast.

Zavérem

Vzhledem k tomu, Ze proces statniho zabavovani a likvidace nemovitého
majetku Fimskokatolické cirkve a dalSich cirkvi v obdobi vlady komunistic-
kého rezimu byl s vyjimkou pldniho vlastnictvi postupny, k nejvétsimu hro-
madnému presunu cirkevniho majetku v poslednich dvou stoletich na uzemi
nyné&jsi Ceské republiky doslo v souvislosti s likvidaci Némecké evangelické
cirkve po druhé svétové valce. Uplny zanik tehdejsi étvrté nejvétsi Geské cirkve
se dotkl vlastnictvi a uzivani dvou stovek nabozenskych objektt (kosteld, kapli,
modliteben a far) a celé rady dal$ich nemovitosti, o néz projevili zajem prede-
v§im cesti evangelici a Cirkev ¢eskoslovenska (husitska). Zatimco v prvnim
pripad¢ Slo o cirkev, ktera stala zaniklé nabozenské organizaci vérou¢né i per-
sonalné nejblize a k prevodu ziskala i jeji souhlas, ve druhém se uplatiiovala
spiSe nacionalné politicka a socialni hlediska. Sprizné€nost Cirkve ¢eskosloven-
ské s komunistickym rezimem pritom vedla k tomu, Ze béhem prvni dekady
komunistické vlady docasné ziskala k uzivani vétSinu tohoto majetku, v dlou-
hodobéjsi perspektivé nicméné prevazila relativné vyssi stabilita evangelickych
cirkevnich komunit. Dominantni ,,dédi¢kou” po Némecké evangelické cirkvi
se tak nakonec v souladu s jejim poslednim pi4nim stala Ceskobratrska cirkev
evangelicka,?” z majetku Némecké evangelické cirkve okrajové profitovaly také
nékteré dalsi nabozZenské organizace. Mirné nadpolovi¢ni ¢ast pak zcela ztra-
tila nabozZenské vyuZiti.

Tyto majetkové a funkéni presuny mizeme sledovat z riiznych dalSich per-
spektiv. V intencich dé&jin architektury a péce o kulturni dédictvi jde o jednu
z nejvétSich devastaci, k nimz v obdobi vlady komunistického rezimu doslo,
nebot znacna ¢ast zaniklych nebo trvale poskozenych nabozenskych staveb
Némecké evangelické cirkve patfila mezi skvosty moderni architektury. Jed-
nalo se naptiklad o secesni stavby drazdanskych architektt Rudolfa Schillinga

27 Tato skute¢nost v obdobi po roce 1989 prispéla k intenzivnim kontaktim mezi nejvétsi ¢eskou
evangelickou cirkvi a némeckymi cirkvemi tohoto vyznani, véetné (pozustatkil) odsunutych ¢eskych

(http://www.volny.cz/mathesius/012n.shtml).
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a Julia W. Gribnera ¢i o ranou tvorbu jednoho ze zakladateld Bauhausu, ber-
linského architekta Otto Bartninga, umélecky cenné vSak byly i starsi, prede-
v§im novogotické stavby (Altova 2009). Z hlediska celospole¢enskych nabozen-
skych procesti mizZeme hovorit o posileni procesu sekularizace v oblastech
nove osidlenych po druhé svétové valce, k némuz prisp€la likvidace naboZen-
skych objektt a jejich (docasné) predavani dlouhodobé slabé Cirkvi ¢eskoslo-
venské (husitské). Oslabeni cirkevniho zivota se nicméné dotklo vSech cirkvi
plisobicich v nékdej$im pohranici (srov. Spalova 2004, 2009) a jeho hloubku
pritom nelze vysvétlit jen demografickymi divody. Antiklerikalni tlak komu-
nistického rezimu i pozdé€jsi materialisticky orientované transformace po jeho
padu, v obou pripadech navazujici také na star$i zdroje odcirkevnéni Ceské
spole¢nosti, se v byvalém pohrani¢i projevil razantn&ji nez kdekoli jinde
(Luzny — Nespor a kol. 2008). Divodem samoziejme bylo rozruseni tradi¢nich
nabozensko-socialnich vazeb, ale zrejmé také ,,vybérova hlediska® uplatiiovana
pfi osidlovani ¢eského a moravského pohranici, jez bylo jiZz pfed komunistic-
kym prevratem plné v rukou komunistické strany.

Ustiedni perspektivou pritomné studie se stalo hledisko mizeni nabozen-
stvi z verejného prostoru, které v sob€ zahrnuje vétsi mnozstvi odcirkeviiujicich
procesd a zohlednuje né€kolik prezentovanych perspektiv. K tomuto procesu
vedla jak likvidace cirkevnich staveb a jejich transformace k sekularnim tce-
lGm, tak také naznacené a jinou literaturou sledované oslabovani nabozenského
zivota a faktické sebeuzavirani cirkevnich komunit, jejichz zboznost ,,za kos-
telnimi dvermi“ neni s to oslovit $irsi vefejnost (napt. Balik — Hanu§ 2007;
Luzny — NeSpor a kol. 2008). Zatimco je$té v mezivale¢ném obdobi (evange-
lické) naboZenstvi v prostiredi ¢eskych Némcl promlouvalo k mnohem Sir§imu
publiku, nez byl pocet jeho ¢lenli, mezi novymi obyvateli ¢eského a morav-
ského pohranic¢i po druhé svétové valce tuto schopnost namnoze ztratilo, aniz
by ji ziskala néjaka jina konfese. Zbyvajici naboZenské objekty, které jeSté slouzi
svému Ucelu, pro vétsinu spole¢nosti funguji jen jako jakési ,,vyduté®, jiz samot-
nou svoji existenci omezujici srozumitelny, tedy sekularné vyuzitelny prostor.
Pokud bychom ptitom chtéli naslouchat hlasu vétSiny, je vlastné dobrie, Ze je
jich tak malo a svym symbolickym vlivem neptesahuji kostelni prahy — z které-
hokoli jiného hlediska to vS§ak miZeme povaZovat za tragické a celospolecensky
negativni (srov. Davieova 2009). I to je pritom (namnoze chténym) dasledkem
likvidace Némecké evangelické cirkve, k némuz vedl povale¢ny triumf ¢eského
nacionalismu.
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