LIDE MESTA / URBAN PEOPLE 13, 2011, 3

,ODPOVED NEVEDCE VEDCI",
ANEB OBRANA ETNOGRAFIE
PROTI KRITICE MARKA JAKOUBKA

Jiri Woitsch
Etnologicky tstav AV CR Praha

Jeden z mala Ceskych socidlnich/kulturnich antropologt, ktery ¢te, zna a pfi
své praci také pouziva texty a vyzkumy narodopisné, respektive etnografickeé,
tedy Marek Jakoubek, dosp€l v ponékud neorganicky pripojeném zavéru své
studie v jednom z poslednich ¢isel tohoto ¢asopisu k ,prilomovému® zjis-
téni: etnografie neni véda (Jakoubek 2011)! Domnivam se, Ze tak ucinil zpd-
sobem prinejmens$im neStastnym, argumentacné chabé podloZenym, ba
pfimo — zejména v kontextu nékterych pasazi celého jeho ¢lanku — tsmévnym.
Dovolim si tedy, jako jeden z mnoha ¢eskych etnograf(, ktery Cte, zné a pri své
praci pouziva i texty a vyzkumy antropologické, na Jakoubkiv text reagovat.
Nemyslim si sice, coZ je nutné predeslat, Ze by jakakoliv debata o ,,mire védec-
kosti“ jednotlivych obord humanitnich/socialnich véd (¢i nedejboze o jejich
le¢ drobnou noticku a zasazeni problému do Sir§iho ramce vztahl etnografie
a antropologie v Ceské republice si Jakoubkuv text pieci jen zaslouzi. Nehod-
lam zaroven komplikované dokazovat, Ze etnografie védou je, nebot jednak
bych se nepochybné lapil do pasti stejného apriorismu, jako se to stalo Jakoub-
kovi, jednak se domnivam, Ze radikalni usudky typu ,Tohle véda je a tohle
neni!® jsou vzdy na povazenou; nehodldm se jich proto dopoustét. Prozatim,
myslim, postac¢i poukazat rozborem slabin Jakoubkova textu na to, Ze se mu
v zadném pripadé nepodarilo relevantné dolozit, Ze etnografie védou neni.
Marek Jakoubek predn€ dosp€l k zavéru o nevedeckosti etnografie
na zaklad¢ kritiky jedné — udajné — modelové etnografické prace (Vecerkova
1983), jejiz vybér evidentné souvisi s vécnou néplni jeho ¢lanku (problematikou
svatebnich obtadt), nikoliv se snahou podrobit rozboru ,idealni typ“ narodo-
pisného textu. Zadny takovy modelovy text nejspise neexistuje, nicméné jisté,
tfebaZe ne aplné Stastné, rysy kritizovaného ¢lanku vzapéti umoznuji autorovi
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prenaset jeho podobu na cely Jakoubkem zkonstruovany ,narodopisny dis-
kurs®. Naproti tomu ,antropologicky diskurs“ v jeho intencich neni charak-
terizovan v konkrétnu (tedy napft. analogickym vybérem jediné studie, pokud
mozno pochazejici tteba z 19. stoleti) viibec, pouze je obecné a zcela apriorné
povazovan nejen za védecky, ale samoziejmé za ,,lepsi“. Vychozi tvrzeni (antro-
pologie = vé€da) neni v Zadném slova smyslu podrobovano falzifikaci, autorovy
zavery maji tedy axiomaticky, ne-li ideologicky charakter.

Jakoubek dale nenabidl zadna jednoznac¢na kritéria pro posouzeni toho,
co védou a védeckym badanim podle néj je, co neni a proc. Tisicileti trvajici
diskuse pfritom naznacuji, Ze néjaka obecné platna stanoviska lze nalézt jen
obtiZné a veskeré zavéry mé i Jakoubkovy se proto nutn€ budou opirat o subjek-
tivni noetické ¢i filosofické pozice. Identifikujeme-li nicméné v etnografickém
badani jednotlivé , foucaultovské prahy*, pri¢emz jde samoziejmé jen o jeden
z mnoha pristupti k charakteristice védeckosti socialnévédniho vyzkumu, pak
Ize poukazat na to, Ze etnografie jako takova (podobné¢ jako historie) minimalné
tzv. prah védeckosti prekracuje (Foucault 2002: 278). Zda a do jaké miry je
tomu tak ve vSech etnografickych textech — coZ je nutné reflektovat, nechceme-
li se dostat na Groven Jakoubkovy axiomati¢nosti —, by oviem muselo byt pred-
métem zcela konkrétnich rozborti. Zadna homogenni etnografie, stejné jako
homogenni antropologie, totiZ u nas ani ve svété, odvazuji se tvrdit, péstovana
neni. Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze i kdybychom pripustili (byt tieba
z Uplné jinych pricin) nevédeckost Jakoubkem zvolené prace Evy Vecerkové,
ta o celkové povaze etnografie jako discipliny v Zzddném ptipadé nemuZe vypo-
vidat. Jak trefn¢ poznamenal v souvislosti s podobnymi ataky na historii Jan
Horsky, i kdyz néjaké nevédecké (ideologické ¢i rétorické) aspekty identifiku-
jeme trebas ve stovkach praci daného oboru, ,to, Ze to tak v nescetnych pra-
cech je, neznamena jeSté prece ihned, Ze to z hlediska metody oboru ... neni
rozpoznatelné jako chyba“ (Horsky 2009: 260). Proto nelze neZ zopakovat, Ze
reprezentativnost jediného dila je pro hodnoceni celého oborového diskursu
naprosto nulova.

Marek Jakoubek se zaroven pokusil poloZit rovnitko mezi ,,nativni“ texty
a etnografickou deskripci a dospél k zaveru, Ze popisy produkované etnografy
jsou stejné, ¢i spiSe horsi kvality nez popisy produkované samotnymi aktéry.
Op¢ét a jisté ne ndhodou pritom zobecnuje zavery zcela marginalniho vyzkumu
svatebniho obtadu v kontextu zajmu o zcela marginalni terén na etnografii jako
takovou. Zamyslel se vSak alespon nad tim, jakym zpdsobem jednotlivi autori
pouzivaji pojmy (ve weberovském smyslu), jaké jsou cile prislusnych popisa, Ze
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pravé pokus etnografky o vytvoreni (re)konstrukce priibéhu svatebniho obradu
je to, co odliSuje védu od pouhych zapiski do denicku? Jistéze mizeme vést
polemiku, nakolik je takova rekonstrukce smysluplnd, nicmén€ tim se dosta-
vame spiSe k zakladnim epistemologickym rozdilim mezi antropologii a etno-
grafii, nikoliv k tomu, Ze vytvareni obecnych modeld je a priori nevédecké.

Vérohodnost Jakoubkovych vyhrocenych tvrzeni je dale narusena i zablesky
jim samotnym kritizovaného narodopisného zobecnovani ve stylu 19. stoleti,
tedy vlastni badatelskou ¢i terminologickou inkonzistenci. Hned na nékolika
mistech textu a par stran pred ,,popravou” etnografie jsou totiz uzity sentence
typu ,tradi¢ni bulharsky zvyk® (Jakoubek 2011: 122, 130). Obavam se, aniz
bych se chtél n&jak prehnané hlasit k (antropologickému) konstruktivismu, ze
nic takového neexistovalo a neexistuje, respektive o prislusnych praktikach
takto miiZeme hovorit praveé jen v ramci etnografického diskursu. Ten nicméné
Jakoubek evidentné nevyznava. Jinak by tézko mohl uZivat s odkazem na Budi-
lovou (Jakoubek 2011: 108) i jinde pro oznaceni etnografického studia svatby
jeho — v ¢eském jazykovém prostredi dosti matouci — vymezeni jako studia
folklornich aspektl. V etnografickém slova smyslu totiZ folklor znamené jen
tanec, zpév a narativitu, tudiz Jakoubek, domnivam se, pracuje v daném pri-
pade se striktn€ angloamerickym antropologickym pojmovym aparatem. Pro¢
ale pak ten ,tradi¢ni zvyk“? Neni to tak trochu zmatek?

Konec¢né¢, a to je zfejmé nejslabsi ¢lanek Jakoubkova argumentacniho
retézu, k potvrzeni axiomatického tvrzeni, Ze etnografie na rozdil od antropo-
logie neni védou, slouzi ¢etné odkazy na Paula Veyna (2010). Coz o to — etno-
grafie byla od pocatku konstituovana jako historicka disciplina (a vycitat ji
to, coz Jakoubek na rozdil od jinych nastésti necini, je smé$né), a tudiz uziti
Veynovy kritiky historie na blizce ptibuzny obor je relevantni. Otazkou nic-
méne je, pro¢ praveé Veyne? Dilo pochazi z roku 1971, a i kdyZ jeho cesky pre-
klad vySel v roce 2010 (v bibliografii Jakoubkovy studie Veyne chybi, coz opét
jen potvrzuje dojem dodate¢ného prilepeni kritizovaného ,antietnografic-
kého traktatu“), tézko to opravnuje tak precizniho badatele, jakym Jakoubek
je, k taktickému, ba pfimo ucelovému zamlceni celého kontextu, do kterého
text spada. Pochybuji totiz, Ze by nevédél, s jakym dilem pracuje. Paul Veyne
zastupuje spiSe mek¢i kridlo tzv. narativistické kritiky déjepisectvi, tedy poné-
kud vy¢p€lého — ne zcela spravné fe¢eno — postmoderniho proudu mysleni,
ktery se od sedmdesatych let 20. stoleti ostie vymezil proti epistemologii star-
$iho d&jepisného badani. Narativisticti kritici v ledas¢ems (zejména co se tyce
tzv. politickych d¢€jin) uhodili hebi¢ek na hlavi¢ku a ¢etné jejich teze nelze brat
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deny antiscientistni postoj kladouci rovnitko mezi psani o dé&jinach a tvorbu
krasné literatury pro historické védy jen maly vyznam. Zaklina-li se tedy Jakou-
bek autoritou Veyna, bere si na pomoc teze vétSinou povazované za prislusSnym
obortm (historie ¢i etnografie) mimob¢zné (Chartier 1997; Iggers 2002). Budiz
mi nadto dovolena mala provokace: podivame-li se na mnohé z Jakoubkovych
textll (signifikantné napt. Jakoubek 2004) z hlediska jejich whiteovského sd¢-
jovani (emplotment) a uzivanych tropd (White 1973), pak samoziejmé ani on
netvori Zadnou antropologickou védu, ale jen satiry a komedie...

Shriime tedy: Marek Jakoubek nepredkladd Zadna jednoznacéné kritéria
pro oznaceni etnografie jako ,,ne-védy“, vychazi z jediného zcela nereprezen-
tativniho prikladu, ocita se v zajeti nijak nevyargumentovaného axiomu o az
transcendentni ,védeckosti“ antropologie. Jeho jedinou oporou v $§irsi teore-
tické roviné je Ctyricet let staré a predevsim pro historické védy jen omezené
platné dilo Paula Veyna. Témito konstatovanimi bychom mohli skoncit, cela
véc mé ovSem jesté jednu daleko nestastnéjsi rovinu. Povazuji totiZ za vysoce
pravdépodobné, ze Jakoubkdv pokus o ,,odvédecténi“ etnografie bude v zapéti
vyuzit a zneuzit témi ¢eskymi antropology a radoby-antropology, ktefi na roz-
dil od néj nikdy zZadny etnograficky text poradné necetli. Je pro mé pon¢kud
zarazejici, ze po systematickych, promyslenych a naprosto opravnénych — byt
bohuzel do prazdna jdoucich — pokusech o rozhrani¢eni oborovych dis-
kurzl (Ne$por — Jakoubek 2004, 2006) i po vlastnich textech, které — at se to
Jakoubkovi libi nebo ne — nejsou prevaziné ni¢im jinym neZ $pickovou etno-
grafickou deskripci ¢i edicemi, kterych je Cesky a ceskoslovensky narodo-
pis druhé poloviny 20. stoleti plny (Jakoubek 2008, 2010a, 2010b), ptichazi
autor s argumenta¢né mimoiadné chabou 6dou na jedine¢nost a ,vSespasitel-
nost“ antropologie. Hodla se snad badatel, ktery (byt nékdy ponékud formu-
la¢né vyhrocen€) antropologii skute¢né déld, ma o ni nadstandardni prehled
a antropologicky piSe a zaroven zna i néco malo z etnografie, pridat k sek-
Marek Jakoubek zapotiebi bojovat v symbolické rovin€ o uznani antropologie
jako jediné discipliny narokujici si skutecné ,védecké” studium lidskych spo-
le¢nosti?! Uvédomuje si, Ze podobné pltky mohou mit i pro nasi antropologii
znicujici G¢inky? Ve chvili, kdy détinska fascinace ,,Zapadem” davno pominula
a naSe tak pribuzné a zaroven hluboce rozdilné obory (Woitsch 2004) na sebe
zacnou dstit siru, nelze vyloucit ani takové situace, kdy skute¢n¢ ,zatuchly“
narodopis dosahne na nejriiznéjsi zdroje, véetné evropskych, snadnéji nez
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antropologie — a o penize a body jde dnes v Ceské véd¢€ — bohuzel — stale vic
a vic. VétSina téch, ktefi o podpore védy rozhoduji, totiz vlastni né€jakou tu
peknou chaloupku a kroj po prababicce a do nacincanych skanzent se s détmi
také radi podivaji. Naproti tomu antropologie se od osmdesatych let 20. stoleti
,pitva“ jen sama v sob¢ a — Sikovné a ucelové fundraisersky vyhroceno — nena-
bizi spole¢nosti nic neZ esoterické tlachani o zcela nesrozumitelnych interpre-
tacich interpretaci. Myslim, Ze €elna spoluprace, uvédoméni si zdsadnich teo-
reticko-metodologickych rozdili a vzajemny respekt bude vzZdy vhodnéjsi, nez
vyzvy k ,,souboji“.
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