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tickou skute¢nost dival prismatem homo-
sexuality, aby mohl zachytit to, Ze homo-
sexualita byla pro nacisty mimotréadnou
kategorii. Projevem této skutec¢nosti bylo
uz zvlastni oznaceni (rdzovy trojuhelnik),
kterym se homosexualni vézni v koncent-
ra¢nich taborech lisili od ostatnich zajatc,
Grauova kniha to nicméné nazorné uka-
zuje prostfednictvim etnych hesel zaci-
najicich na sonder (= zvlaétni). Ctenaf se
pritom mize jen divit, kolik energie nacis-
ticky rezim vynalozil na kontrolu homose-
xuald. Touto obsesi se pritom lisil od jinych
totalitnich reZim@ a pravé ona se proje-
vovala jako odvracena stranka jeSté jiné
odliSnosti: nezvykle uvolnéné heterosexu-
ality nacismu, na niz upozornila Dagmar
Herzogova ve své monografii o sexualité
v némeckych dé€jinach 20. stoleti (Sex after
Fascism. Memory and Morality in Twentie-
th-Century Germany. Princeton UP, Prin-
ceton — Oxford 2005). Grauova kniha je
proto nejen vyznamnym dopliikem déjin
homosexuality a homosexuald, ale zaroven
vzacnym prispévkem k hlubsimu porozu-
méni némeckému nacismu.
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Zdroje, dobovy kontext, a predevS§im
vyvoj Ceské socialni politiky v povalec-
ném obdobi (1945-69) dokumentovala jiz
kniha Lenky Kalinové Spolecenské promé-
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ny v case socialistického experimentu (Aca-
demia, Praha 2007), jejimz jedinym, zato
vSak zdsadnim nedostatkem byla napro-
std neprehlednost a nékdy i nedostatek
nadhledu. V nésledujicim roce vys$la Kri-
ze komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v 50. letech 20. stoleti Jitiho Pernese (CDK,
Brno 2008), vice orientovand na politic-
ké déjiny, a nyni kone¢né mame k dispozi-
ci systematickou, teoreticky fundovanou
a pritom pramenné vyborné podloZenou
analyzu cCeskoslovenské socialni politi-
ky v prvnich patnacti povalecnych letech
z pera &erstvého docenta Ustavu hospo-
darskych a socialnich dgjin prazské filo-
sofické fakulty. Autor Sovétizace socidlni-
ho stdtu v knize uplatnil dikladnou akribii
historika a pravnika, ptic¢emz spojeni obou
disciplin je vzhledem k tématu napros-
to nezbytné, ale také své predchozi filoso-
fické a spolec¢enskovédni vzdélani, které
mu umoznilo precizni formulaci problé-
mu, jejich rozbor a kontextualizaci pro-
stfednictvim socidlnéveédnich vykladovych
schémat a v neposledni fad¢ jejich zdari-
lou vécnou a logicky vystavénou prezenta-
ci. S takovymto spojenim se v nasi odbor-
né literature véru nesetkavame prili$ ¢asto,
coZ je vedle fundamentdlné prinosného
obsahu padnym dt@vodem, pro¢ Rakosni-
kové dilu vénovat pozornost.

Kladem je také to, Ze autor problemati-
ku socialniho statu vymezuje velice $iro-
ce: zahrnuje do néj socialni pojisténi, soci-
alni pomoc a Siroce pojaté socidlni sluzby
(s. 26). V praxi to znamena tfeba i zafaze-
ni zdravotni péce, vzdélavani a bytové poli-
tiky, jez sice (ani dobové€) nebyly vnimany
jako soucast socialniho zabezpeceni, s jeho
systémy se vSak uzce prolinaly a ,vzhle-
dem k funkci ovliviiovani zivotnich podmi-
nek lidi ... do socialni politiky nepochybné
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patti“ (s. 308). Tento ,uzivatelsky vstric-
ny“ a sociologicky relevantni inklusivis-
mus jakoby byl nes$tastné kompenzovan
horni ¢asovou hranici vykladu: rok 1960
sice miizeme povazovat za dovrSeni etapy
jisté vyvojové konsolidace, avSak nehled¢
k tomu, Ze byla ptijata socialistick4 usta-
va, sotva byl n€jakym zasadnim mezni-
kem. Obzvlast, kdyz Rakosnik opravnéné
zdUraznuje, Ze z hlediska socialni politiky
nebyl vyraznym zlomem ani komunistic-
ky prevrat, nebot ,,fada socidlnich opatie-
ni, kterd ¢asto nereflektované pripisujeme
az pounorovému rezimu, pochazi bud jiz
z vale¢né doby, nebo z éry treti republiky*
(s. 17). Pripadnym namitkam tohoto typu
autor nicméné bere opravnénost jiz pre-
dem tim, ze vSechna kli¢ova témata soci-
alni politiky popisuje v Sirokém vyvojovém
kontextu. Uvadi situaci mezivale¢ného
obdobi, ne-li vybérove jesté starsi, a ale-
spon v nastinu pribliZuje také jejich dal-
§1 promény prinejmensim do osmdesatych
let, takze presné ¢asové rozpéti vykladu je
nakonec spiSe jen ,obranou pied kritiky“
poZadujicimi stejné detailni analyzu pro
mnohem rozsahlej$i epochu. Réakosniko-
va kniha je de facto prehledem vyvoje Ceské
(Ceskoslovenské) socialni politiky od dru-
hé svétové valky az do padu komunistické-
ho rezimu.

Historik sociologického badani ptitom
muizZe s povdékem konstatovat, jak Siro-
ce autor vyuzil starSich sociologickych
vyzkum a literatury, véetné¢ mezivalec-
nych, a drobnd opominuti s klidem pone-
chat dal$im dopliujicim analyzam. Jen
pro ilustraci uvadim, Ze Rakosnik vedle
Cetnych publikaci Socialniho dstavu citu-
je tteba ,zfejmé dosud neprekonanou his-
toricko-sociologickou analyzu“ byrokra-
cie z pera Jana Mertla, naopak mu unikly

vysledky kvantitativnich Setfeni prazské
sociologické Skoly, predev§im Machotkav
vyzkum prazské chudiny (Socidlné potreb-
né rodiny v hlavnim mésté Praze. Orbis,
Praha 1936) a kolektivni Setfeni pomésto-
vani vesnic v okoli Prahy (Soziologische
Studien zur Vestddterung der Prager Umge-
bung. Soziologie und Soziale Probleme,
Prag 1938). Empiricky material postihuji-
ci realny socialni provoz v mezivale¢ném
obdobi, véetné jeho podstatnych stint, by
pritom mohl slouzit k hlub§imu podloZeni
vykladu o povale¢né nechuti k ,navratu
k prvni republice®, jiz autor dokumentu-
je predevsim prostiednictvim dobové pub-
licistiky. Je také Skoda, Ze pro vykresleni
povale¢né situace nepouzil vlastnich ana-
lyz statistickych dat (v fadé¢ pripadd zacho-
vanych dodnes) a jejich sbér i zpracovani
nepodrobil dostate¢né kritice, nybrz spo-
kojil se ¢asto jen s jejich prebiranim ,,z dru-
hé ruky*, které ponékud nadbiha dobovym
— vétsinou az prili§ pozitivnim — interpre-
tacim.

Rékosnikovo dilo je logicky rozd¢le-
no do Ctyf Casti. Prvni ¢ast predstavu-
je teoreticky uvod do problematiky soci-
alntho statu, priblizuje rtzné nahledy
na jeho vznik, vyvoj, fungovani i obsah
tohoto pojmu. Autor se pritom hlasi k tezi,
Ze ,socialni stat je ... chapan jako reakce
na v rlizné mife negativni disledky struk-
turdlni transformace spolecnosti, vyply-
vajici z moderniza¢niho procesu® (s. 58),
coz mu spolu s vyse jiz uvedenymi konti-
nuitnimi prvky umoziuje hledat a nacha-
zet projevy funkce socialniho statu v situa-
ci omezené (povale¢né) i zcela likvidované
(pounorové) demokracie. Do jisté miry je
to nalezity pristup, jez zvolila i fada dri-
v&jSich zahrani¢nich badateld: lidovéde-
mokraticky a posléze socialisticky rezim
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technicky vzato naplnoval fadu pozadavki
na socialni zabezpeceni, v nékterych pri-
padech (hlavné zpocatku) na vysoké Grov-
ni. Presto si nejsem jist, a je to ma ustredni
vytka vici recenzované knize, mizeme-li
primarné nesvobodnou spole¢nost povazo-
vat za nositelku socialniho statu. Stejné
vyhrady bych ptitom mé¢l i v pripadé pravi-
covych autoritativnich reZima nebo v sys-
témech teokratickych, jez nekteri socidlni
historici také ,velkodu$né“ zarazuji mezi
moderni socidlni staty. Jsou prvky social-
ni bezpecnosti a ochrany, ve vSech téch-
to ptripadech prichazejici formou diktatu
»Shora®, dostate¢nym ddvodem, abychom
hovorili o welfare? Byla podstatna omezeni
obcanskych svobod v obdobi vlady komu-
nistického reZimu a ¢etna zneuziti mecha-
nismu socialniho statu k perzekuci neko-
munistli, bohaté dokumentovana i v této
knize, jenom ,,fadové“ odlisna od posilova-
ni v§znamu statu na akor ob¢ant, k némuz
dochéazelo i v zapadni Evropé? Nebylo by
lépe hovotit o zcela jinych, jen v nékte-
rych ohledech vnéjsné podobnych systé-
mech, ¢emuz by odpovidalo také faktické
preznaceni (,,stalinizace®) rady predino-
rovych opatfeni na pocatku padesatych
let? VSechno toto jsou otazky k S§irsi dis-
kusi, jiz autor v tivodnich partiich své kni-
hy rozhodné nemohl podniknout, presto
zlstava v podstaté koncepcni a terminolo-
gickéa otazka, je-li pro obdobi vlady komu-
nistického rezimu vhodné pouzivat termin
»socialni stat“. Kdyz dva dé€laji (pripad-
n¢ fikaji) totéz, neni to vzdycky totéz, coz
muze dokumentovat i nezbytnost ddvného
vydani ,komunisticko-anglického slovni-
ku“ (R. Colby: A Communese-English Dicti-
onary. Western Islands, Boston 1972).

Po kratké teoretické casti néasledu-
je hlubsi vyklad politické, ekonomic-
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ké a demografické situace ceské spo-
le€nosti po druhé svétové valce, tvorici
socidlni kontext implementace myslenek
socialni bezpec¢nosti. Autor pritom zddraz-
fuje silnou levicovou a socializa¢ni vinu,
jiz v povale¢ném obdobi proSly vsechny
evropské staty (s vyjimkou existujicich dik-
tatur), v naSem prostiedi umocnénou také
plsobenim Edvarda BeneSe (srov. Demo-
kracie dnes a zitra. Cin, Praha 1946), kte-
ra vedla k situaci, ze ,,radikalni hospodar-
ské reformy naordinované politickou elitou

. vyplyvaly do zna¢né miry z politické-
ho rozhodnuti (s. 105). Mira znarodnéni
a socioekonomického planovani v povalec-
ném Ceskoslovensku rozhodné piekroéila
zépadoevropské standardy a neodpovidala
nezbytnosti, stejné jako restrikce (v mezi-
vale¢ném obdobi piebujelého) politického
stranictvi, pricemz oboji spolu samoziej-
m¢ uzce souviselo. Na tuto situaci mohl
dobie navazat komunisticky rezim, jemuz
se podarilo dosdhnout fady objektivnich
uspéchti (napr. pokles kojenecké timrtnos-
ti, mohutné rozsireni podilu Zen na pracov-
nim trhu), ov§em za cenu faktickych krok
zpét v oblasti odménovani, socialni politi-
ky i Zivotnich standardl jako celku. K jis-
té kompenzaci vylu¢né ekonomické a vyko-
nové orientace ,,sovétizované spolecnosti
zacalo dochazet teprve ve druhé poloviné
padesatych let, coz souhrnné dokumentuje
tieti ¢ast knihy, zaméfena na obecné tren-
dy socialni politiky a to, co je v dobovém
kontextu zakladalo, totiz politiku industri-
alizace a zaméstnanosti. V samotné oblasti
socialni politiky do$lo béhem sledovanych
patnacti let ke dvéma zasadnim zménam:
systém korporativniho socialniho pojisténi
byl nahrazen narodnim pojisténim v duchu
Williama Beveridge, jeZ bylo postupné
,,Sovétizovano“ a nakonec zcela nahrazeno
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sovétskym modelem socialniho zabezpe-
¢eni. Nehledé¢ k tomu, ze pravé zde se nej-
vyraznéji projevil ,tfidni boj“, druhy krok
prinesl fadu negativ a ze socialniho hle-
diska problematicka byla i ¢etnost téch-
to zmén, svédcici o neefektivni, Cisté ide-
ologické zakotvenosti komunistické moci,
tiebaze Rékosnikovo vlastni hodnoceni
je nejen v tomto ohledu diferencovanéjsi
(8. 272-273).

Nejobsahlejsi, avsak nikoli neimérna
¢tvrta Cast recenzované knihy predstavu-
je encyklopedicky ptrehled vyvoje jednot-
livych sfér socialniho zabezpeceni, totiz
zdravotnictvi a nemocenského zabezpe-
¢eni, rodinné politiky, Skolstvi, social-
ni péce, diichodl a bytové politiky. Autor
v ni podrobné popisuje a rozebira jednot-
liva nafizeni a jejich realné socialni dopa-
dy, pozitivni i negativni, podle mého nazo-
ru v naprosté uplnosti. Bude-li k tomuto
rozboru vibec treba jesté néco dodat, pl-
jde nanejvy§ o marginalie, které nemo-
hou nez dil¢im zptGsobem doplnit pre-
zentované prehledové informace. Presto
Ize vii¢i Rakosnikovu vykladu vznést jed-
nu Cisté¢ praktickou namitku. Textu, kte-
ry je nutné informacné prehustén, by roz-
hodn¢ sluSela podrobnéjsi strukturace,
coz v podstaté plati i o predchozich ¢as-
tech jeho dila. Logické rozélenéni pod-
le jednotlivych ,pilifd“ socialni politiky
a jejich postupného vyvoje na zmét para-
grafli a ménicich se nafizeni po mém sou-
du nestaci a ¢tenarim, kteri knihu budou
pouzivat také jako encyklopedickou pri-
rucku, by vedle rejsttiku vyrazné¢ pomoh-
lo rozdéleni kapitol na krat$i samostatné
oddily vénované konkrétnim problémim.
Jeho absence v8ak mozné pad4 i na vrub
nakladatele, stejné jako posledni ,,zasadni“
vyhrada vii¢i tomuto jinak prikladnému di-

lu: vydavat pétisetstrankovy opus v osmer-
kovém formatu je zhavérilost, ktera moz-
na dobre zapada do nové zaloZené edi¢ni
fady (Fontes), av§ak zasadné znesnadnuje
¢teni a jakoukoli dalsi praci s textem. Pro-
ti takovymto ,,experimentdm® by se auto-
Ii i ¢tenarskd obec meli rozhodné branit.
Ve spole¢nosti, kterd jeSté neznala soci-
alni stat a jeho ulohy feSila prostiednic-
tvim cechli a ndboZensky zakotvené chari-
ty, by pravdépodobné byla zvolena metoda
potapéni v kosi do Vltavy — a¢inna a vzhle-
dem k souc¢asnému fungovani fady ceskych
nakladatelli rozhodné nasledovanihodna.

Pominu-li drobné technické i k disku-
si vyzyvajici koncepéni vyhrady, jejichz
podstata nijak neubird na vécné kvali-
té¢ recenzovaného dila, je tfeba konstato-
vat, Ze Rakosnikova Sovétizace socidlniho
stdtu je jednim z nejzasadnéjSich piino-
su pro studium vyvoje ¢eské socialni poli-
tiky i ceské spole¢nosti jako celku ve druhé
poloviné 20. stoleti. Autor ma nepochyb-
n¢ pravdu, soudi-li, Ze ,poZadujeme[-li]
od historické védy, aby poskytovala pou-
¢eni dnesku a pomahala zabranit vzni-
ku podobné¢ politicky represivnich reZimi
v budoucnosti, stézi lze vystacdit se snaha-
mi po odhalovani rozli¢nych zlo¢ind minu-
losti, pokud zaroven nejsou studovany také
zpusoby vytvareni spole¢enského konsen-
su a metody stabilizace systému bez pri-
mého vyuziti nasilnych metod” (s. 469).
K tomuto poznani sdm rozhodné prispél
nebagatelné a lze proto opravnéné doufat,
ze své dilo pro dalsi vydani podobné roz-
§ifi také o obdobi, ktera pritomnéa kniha
formalné nezahrnula. Dalsi vydani je pfi-
tom vzhledem k zavaznosti obsahu i kvali-
té zpracovani vic nez jisté.

Zdenék R. Nespor
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