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Ctenaitim, na které souslovi ,rezidené¢ni
segregace® pusobi prili§ cize, Ize doporu-
¢it, aby listovani knihou zacali u abstraktu
uvedeného na zadni strané obalky. Ctenaf
¢asopisu Lidé mésta nemusi byt automatic-
ky dobry latinik, ale se samotnym pojmem
si zfejmé poradi. MliZe pak svou predstavu
jeho obsahu konfrontovat s tim, co o ném
v tomto ,pravodci“ napsal tym kolem
editora Ludka Sykory z Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy. Ctena# toho-
to ¢asopisu muze také neztidka patfit mezi
zastupce vefejné spravy, nevladnich nezis-
kovych organizaci ¢i zaméstnance vyzkum-
nych instituci. Jinymi slovy, pattit do okru-
hu téch, kterym m4 publikace podle editora
predstavit klicové otazky spojené se segre-
gaci a seznamit je s problémy, kterym by
méla byt vénovana zvySené pozornost.
Zkusme to vzit po poradku. Zastupce
vefejné spravy se mimo jiné dozvi, v lep-
$im pripadé si pripomene, Ze prevence
segregace je ukolem vSech nastrojli tzem-
niho planovani (s. 63) a Ze tam, kde neni
po ruce regulacni plan, sehravaji klico-
vou roli stavebni trady (s. 66). Predchozi
desitky stran publikace pro takového cte-
nare mohou byt hlre prostupné. Nebude
se v nich nejspise citit jako doma. Do urcité
miry za to bude moci jazyk sam, odpovéd-
nost je pak i na jazyku textu samotného.
Segregace je stav i proces, znak i spolecen-
sky problém, docte se naptiklad. Segrega-
ce jako stav se definuje snaz, ,predstavu-
je nerovnomérné prostorové rozmisténi

516

urcité skupiny obyvatel, vyplyvajici z jejiho
nerovného postaveni vici jiné socialni sku-
piné ¢i zbytku spole¢nosti, a vyznacujici
se jeji koncentraci do vybranych tizemi...“
(s. 12). Horsi je to se segregaci jako pro-
cesem. Tam je mozné oddélit dobrovolnou
separaci od segregace jako nedobrovolné-
ho vy¢lenéni (s. 23-24), jednoznacnost se
vsak vytraci, kdyz je (jako moznost) zmi-
néna i chténa segregace (s. 25) ¢i segre-
gace jako do urcité miry prirozeny pro-
jev rezidencnich preferenci rozrtznéného
obyvatelstva (s. 7).

Stru¢né feceno, prvni polovina knizky
— v€tSinou z pera Ludka Sykory — nabizi
ne uplné snadné ¢teni, které by bylo mozné
nazvat kapitolkami o socidlni stratifikaci.
Dostava se tu ke slovu fada pojmd a sou-
vislosti (socialni nerovnosti, horizontal-
ni rozdily a vertikalni nerovnosti, socialni
vylouceni, soudrznost, underclass, ghetta,
slumy, enklavy, citadely, gated commu-
nities, symbolické vylouceni atp.). Cetné
mezititulky nabizi mista nadechu pfi cet-
bé. Misty se vSak dostavuje dojem, Ze tu ¢i
onu vetu prece ¢tenafr uz jednou, dvakrat
zahlédl v odstavci s jinym nazvem. Neocitl
se v bludisti? I zastupce vetejné spravy na-
jde v této casti publikace ostrivky, kde se
mozna nebude citit komfortn¢, ale prece
jako doma: ,,Mira podpory hypoték a dota-
ci na vystavbu socidlniho bydleni nebo
zpusoby pridélovani obecnich byt jsou
neopominutelnymi faktory reziden¢ni dife-
renciace a mohou ptsobit i ve sméru segre-
gace® (s. 47). Dodejme, Ze jde o segregaci,
ktera mize byt jak nezamySlenym dtsled-
kem, tak politickou strategii, pri¢emz
s obéma variantami se lze setkat v lokali-
tach vybranych pro ptipadové studie zahr-
nuté do druhé ¢asti publikace. Na daném
prostoru nelze jit do velkych podrobnosti,
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ale i tak tyto ministudie podavaji obraz
ni danych lokalit, se kterymi se lze pri-
lezitostné setkat v médiich. Za prinos pub-
likace povazuji to, Ze prinasi jak ptiklady
segregace (nékdy smétujici az ke ghet-
tu), tak separace v tzv. gated communiti-
es. Neékdy jsou vymluvnéjsi fotografie nez
samotny text, byt je misty znat, Ze nejde
0 praci profesionald.

Zéastupce neziskovych organizaci moz-
na nepiekvapi, Ze na litvinovském sidlis-
ti Janov je ,,pfitomno i neobvyklé mnozstvi
neziskovych organizaci“. Neobvyklé z jaké-
ho pohledu? V Ceské republice existuje
nemalo mist, kde si vefejna sprava (tj. stat-
ni sprava a/nebo samosprava) s nevlad-
nimi neziskovymi organizacemi nerozu-
mi a kde mezi nimi dochazi k neshodam ¢i
konfliktiim. Ani tam, kde tomu tak neni,
vsSak neni vyhrano, nebot ,,pomoc ze strany
obci a neziskovych organizaci se v§ak ¢asto
setkava s nevoli mistnich obyvatel“ (s. 142).

Dostane-li se publikace do rukou bada-
telim jako treti cilové skupin€, mohou se
pri Cteni také citit nesvi. Knizka neobsahu-
je odkazy a bibliografii, na které jsou zvyk-
1i. Vyjimkou je n€kolik odkazii na interne-
tové zdroje a jaksi ,zapomenuty“ odkaz
na studii Hofman a kol. (2005), o které
se v8ak Ctenar vice nedozvi. Z ¢eho veho
autorsky tym vychdazel, bude se ptat zvlas-
t& u prvni ¢asti knihy. Slo o publikace z jed-
noho zdroje, nebo S§ir§i paletu? Nakolik
soucasna publikace vychazela nebo pre-
kracovala to, co shrnoval konferen¢ni sbor-
nik Prevence prostorové segregace (2005)?
V ¢em jsme se za téch pét let posunuli?

Ctenari, at uz spada do té ¢i oné kate-
gorie, by napomohlo, kdyby knizka obsa-
hovala zavér, ktery by shrnul hlavni teze
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studiemi. Nejen vyzkumnika by také asi
zajimalo, zda lze n&jak exaktné urcit miru,
za kterou se jiz segregace stava problema-
tickou. Nebo tu panuje zdkon plizivosti?
Dokud nevzplane konflikt, nedostane se
problémim patfi¢né pozornosti. Lze snad
pritomnost a cetnost neziskovych orga-
nizaci povazovat za pfimo Umeérnou soci-
alnim problémidm spojenym s reziden¢ni
segregaci? Existuje né€jakd méfitelna hra-
nice v pripadé dobrovolné separace, kdyz
i ona miZe mit své negativni dlisledky?

A¢ to neni feceno explicitné, v textu
zaznivaji spise funkcionalisticka vychodis-
ka jako v ptipad€ opravnénosti nerovného
rozdé€leni blahobytu a moci (s. 12) ¢i funké-
nosti urcité miry reziden¢ni diferenciace
(s. 51). Text ale také zminuje tidni rozde-
leni (s 14), pricemz je otazkou, je-li pojem
tfid dnes vSem srozumitelny. Pokud se
reziden¢ni segregace a problémy s ni spo-
jené dostanou do hledacku médii, pak je
re¢ spiSe o konfliktu, boji, nesnasenlivos-
ti. Ve vyostienych pripadech ale jakoby se
tykal jedné mensiny (segregovanych), pro-
ti niz vystupuje jind mensina (napf. tzv.
pravicovi radikalové). Dokud sedi obcan
na pohovce, mulzZe si vybrat, zda fandit
té, ¢i oné strang, anebo policistim upro-
stied. KdyZ se v§ak z divanu zvedne a spolu
s jinymi ukaze, Ze se nehodla smifit s ghet-
toizaci a rozdélovanim spole¢nosti méné¢ ¢i
vice viditelnymi zdmi, pak z toho zamota
hlavu policii (jako 9. dubna 2011 v Krup-
ce) nebo médiim (jako v Brné 1. kvétna
2011). Bylo by na case, kdyby — parafra-
zi slov Michala Illnera z vySe zminéného
sborniku — verejnad politika zacala ome-
zovat socidlni uzavienost segregovanych
prosttedi, stimulovala kontakty lidi uvnitf
a vné a usnadiiovala a podnécovala mobi-
litu téch, kdo jsou pfipraveni integrovat se
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do prostfedi majoritni spole¢nosti. Zatim
pouze vime, Ze tu ¢i onde zacala pusobit
agentura pro socialni zacleriovani.

Zalezi na distribuci, ke komu az se
dostane 4000 kusd publikace vyda-
né s podporou MMR a MV CR. Jeji jazyk
ji misty ¢ini méné pristupnou, nez by
bylo zdhodno. Neodradi-li to vS§ak ¢tena-
fe a napomuze-li tento sbornik alespon
trochu nabourat stereotypni predstavy
o lidech na okrajich, za zdmi a zavorami,
pak nepochybné splnil svij ucel.

Dan Rysavy

Rudolf R. Graf:
Zigeunerpaldiste. Die
Architektur der Roma in
Rumédénien. Rumanische
Akademie + Zentrum fir
Siebenburgische Studien,
Cluj-Napoca 2007, 153 s.

Autorem predstavované publikace je
rumunsky architekt Rudolf R. Grif. Cte-
nar si ihned polozi otazku, co prinasi tato
architektonicka studie pro socialni védu.
Méame pred sebou ten vzacny piipad pra-
ce, kdy autor, a¢ ptivodné vychazi z napro-
sto rozdilné discipliny, béhem terénniho
vyzkumu prirozené zacne pouzivat meto-
dy, které si obvykle narokuji prave socialni
védy. Cilem studie je zachytit svébytny typ
architektury, ktery zacali vytvaret rumun-

§ti ,,Romové“! po roce 1989. Autor si vyty-

1 Kolem oznaceni ,,Rom*“ by bylo samoziejmé
mozné vést diskuzi, autor sdm v némeckém ori-
ginale pouziva pro oznaceni prislusné populace
terminy die Roma, v samotném nazvu a v kontex-
tu architektury vSak pouziva termin die Zigeune-
rarchitektur nebo die Zigeunerpaldste (zde pre-
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¢il jako predmét svého zkoumani architek-
tonicky styl, ktery nazyva ciganské palace.
Ac pouziva hromadné oznaceni ,,Romové“,
pfi bliz§im Cteni lze zachytit, Ze ve vétSi-
n¢ popsanych vesnic pozoroval predevS§im
skupinu Kalderast, okrajoveé pak skupiny
jiné (napf. Ursari, Cositorari, Rudari, Cur-
turari, Gabori nebo tzv. ,hedvabni Cigani“
v Temesvaru a Resité). Navic z vyse jme-
novanych skupin se styl ciganskych palact
tykal jen bohaté elity.

Kniha je ¢lenéna do tii ¢4sti. Prvni ¢ast
je zaméfena na obecny kontext vzniku
architektury ciganskych palact, v niz Graf
popisuje zakladni rysy spole¢nosti prede-
vsim kalderasskych ,Romu“, jejich pojeti
ritualni necistoty, formovani etnické iden-
tity, specifika socialni organizace. Zaro-
venl nebylo mozné vyhnout se i historic-
ko-politickému kontextu zivota , Romi‘
v Rumunsku. Druhd c¢ast je vystupem
z autorovy vyzkumné cesty po Rumun-
sku, na ptikladu jednotlivych obci se snazi
zaznamenat na jednu stranu pravidelnosti,
vyskytujici se v estetice ciganskych palaci,
na druhou stranu pak regionalni specifika,
ktera se do této architektury promitla. Tte-
ti ¢ast knihy pak predstavuje jakési zapo-
jeni predchoziho empirického korpusu
do spole¢enskovédnich teorii.

Jiz na samém zacatku vyzkumu autor
zjiStuje, Ze nevystaci jen s archivnimi mate-
rialy a fotodokumentaci budov. Zcela orga-
nicky proto zacal provadét terénni vyzkum
presné podle antropologického strihu. Graf
pfi ném nahradil do té doby rozsifené poje-
ti této architektury coby paskvilu za nové

kladano jako ciganské palace). Populaci die Roma
autor sice povazuje za jednu homogenni skupi-
nu, presto vSak v konkrétnich regionech rozlisu-
je mezi jednotlivymi podskupinami.



