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nickych znaki vSak podléha zméné (stejné
jako jiné znakové systémy). Jiz za deset let
autor zaznamenal posun ve vkusu smérem
styli. Tim jeho prace ziskava i diachronni
perspektivu.

Predstavovand prace je interdisci-
plinarni studii par excellence, lze na ni
dokonce ocenit i jistou spolecenskovéd-
ni ,nezkazenost“. Aniz by se autor dlou-
ze zabyval diskutovanim paléivych poj-
mu, jako je napriklad identita, zaméril
se na co nejvétsi prinos novych vécnych
informaci s diikladnymi komentéari o zpa-
sobu ziskavani dat. Navic svym zabérem
zasahl do relativné volné niky antropolo-
gie domu, coz je obor, v némz prace vzta-
hujici se k evropskému prostoru dnes
prakticky absentuji. Kniha tedy nepatfi
zdaleka jen do knihovny romistt ¢i rom-
ologl, ale vSech téch socialnich védct,
ktefi si podobné jako Rudolf R. Grif kla-
dou otazky po prostoru, v némz ¢lovék
travi nezanedbatelnou ¢ast svého zivota,
uplatiiuje svou kreativitu a sméfuje sdé-
leni, jeZ je schopen kddovat i dekédovat.
Timto prostorem neni nic jiného neZ lid-
ské obydli.

Gabriela Fatkovd

Adam Votruba: Pravda

u zbojnika. Zbojnictvi

a loupezZnictvi ve stiredni
Evropé. Praha, Scriptorium
2010, 499 s.

Adam Votruba svou publikaci Pravda
u zbojnika vraci do Ceské odborné litera-
tury téma, které bylo zejména po polovingé
20. stoletiv centru zajmu fady vyznamnych
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¢eskych a slovenskych folkloristd. Ve své
dobé ho zastitovala idea sociélni revolty
prostého lidu, jez predznamenala i inter-
preta¢ni ramec védeckych textd analyzu-
jicich folklorni skladby a artefakty lidové-
ho uméni spojené se zbojnictvim. OvSem
vyvoj védy i spole¢nosti oteviel cestu k dal-
$im konceptlim a teoriim, které umoznu-
jidivat se na star4 témata v novém kontex-
tu. Autor nicméné primarné€ na folkloristy
nenavazuje, i kdyz se jich vybérem prame-
nt i komentari dil¢ich interpretaci nezfi-
ka. Jeho pristup je historicky. Sva vycho-
diska vidi u historika Erica Hobsbawma,
ktery definuje socidlni zbojnictvi jako uni-
verzalni socialni jev, vazany na spole-
¢ensko-politicky kontext venkovské spo-
le¢nosti — Adam Votruba hovoii o stupni
vyvoje spolecnosti mezi rodovym spolecen-
stvim a kapitalismem. Hobsbawmiv kon-
cept se pak implicitné objevuje v toku tex-
tu, jako nejsiln€jsi a nejnosnéjsi vykladovy
ramec.

Cilem autorova badani bylo predsta-
vit stfedoevropského zbojnika a uvazo-
vat o povaze zbojnictvi v kontextu sledo-
vaného regionu. V jeho ramci vSak hned
na poc¢atku Adam Votruba narazil na pro-
blém odli§ného kulturn€historického vyvo-
je zapadni a vychodni ¢asti stiedni Evropy.
Musel se vyrovnat s geografickou hrani-
ci tradi¢ni lidové kultury, kterd v podsta-
té¢ odliSuje ,,zadpadni“ lupi¢e a ,vychod-
ni“ zbojniky. Zavedl proto zastreSujici,
pokud mozno vyznamové neutralni ozna-
¢eni loupeznik. Vymezeni loupeznika toli-
ko jako ¢lovéka, ktery loupi, snima z posta-
vy mordlni rozmér, tak vyznamny pro
socialni zbojnictvi a kriminalni lupic-
stvi. Dany pristup badateli umoznil hledat
odkazy na sledovany socialni jev — zbojnic-
tvi v diskursu spole¢nosti stfedni Evropy
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(konkrétné ceskych zemi, Némecka, Cés-
ti Polska, Rakouska, Slovenska a c¢asti
Ukrajiny). Zaroven tak rozsifil vyzkum-
ny problém. Vynotila se otazka, pro¢ se
nekteri loupeznici zbojniky stali, zatimco
druzi nikoliv (resp. ziskali maximalné ima-
ge socialniho lupice ,,s lidskou tvari®). Pra-
menem poznani se stala jednak historicka
literatura, ktera se snazi podat vérohod-
ny obraz a zhodnotit d€jinnou roli sledova-
nych loupeznikd, jednak folklorni produk-
ce, ktera obsahuje spise sdilena schémata
(motivy a latky) a nejednou i moralni hod-
noceni, které lid se zbojniky ¢i lupici spo-
joval. Folklorni skladby ¢erpal z publikova-
nych sbirek textd.

Historickou literaturu autor vyuZil
hned v nékolika smérech. Vénoval se reé-
liim Zivota loupeznikl, prehledné struk-
turoval biografie n¢kterych z nich a nabidl
obraz loupeznické kazdodennosti. Z hle-
diska ustredni linie textu v§ak vyklad smé-
fuje ke kulturné-, respektive socidlnehis-
torickému uchopeni postavy zbojnika.
Adam Votruba zde vychazi z Kiitherovy
typologie, ktera definuje zbojnika v opo-
zici k lupi¢i. Podle ni zbojnika charakteri-
zuje jeho selsky pdvod a z4zemi, uzsi ope-
ra¢ni prostor, autoritativni vedeni druZiny,
oteviené manifestovany postoj loupezni-
ka a jiné neZ primarné koristnické motivy
jednani. Klicova je vSak otdzka, na zakla-
dé ¢eho mohli ziskavat loupeznici moral-
ni kredit a stavat se zbojniky. Autor pri-
vadi Ctenare k dil¢imu zavéru, ze dilezita
byla moznost lidu identifikovat se se zboj-
nikem. Z textu Adama Votruby plyne, Ze
v Némecku byla identifikace s loupezni-
ky, ktefi patrili k jaunerské vrstvé (potul-
nému obyvatelstvu a nepocestnym povola-
nim), pro venkovské vrstvy problematicka.
Uvédomovana socialni hranice identifika-

ci neumoznovala, naopak mohla a priori
vytvaret bariéru. V zemich stfedni Evropy,
kde tato socialni vrstva nebyla jasné defi-
novana, socialni ptivod loupeznika nehral
takovou roli. Nasledn¢ také jeho obraz
nebyl posilovan skrze socidlni distanci.
Tuto tezi dokazuje Adam Votruba na pri-
kladech z Cech. Ve svych interpretacich
dokonce hleda opa¢né tendence, které by
smétovaly pozici loupeznikli dovniti lokal-
nich spolecenstvi. Nicméné myslenku, ze
by v 18. stoleti v Cechach mohly byt sym-
patie k lupi¢dm budovany na zakladé¢ sdi-
lené etnické marginalizace, je tfeba jes-
té proveérit. V kazdém pripadé v logice
vykladu autor potvrzuje vychodiska Erica
Hobsbawma, Ze zbojnictvi jako socialni jev
je vazano na specificky spolecensko-poli-
ticky kontext. Adam Votruba tak teoretic-
ky podeprel své vstupni dilema, Ze obraz
loupeznikl ovliviiuje misto a obdobi jejich
plisobeni. Zaroven konstatoval, Ze hodno-
ceni loupeznikl z vychodu versus ze zapa-
du, star$ich versus mladsich neni vyhrané-
n¢ protikladné. Podal dikazy toho, Ze fada
némeckych a Ceskych loupeznikd nebyla
ve své dob€ vnimana ryze negativné, a pre-
sto tyto postavy zistaly bliZze lupi¢im nez
zbojnikdm.

Otézku, pro¢ jen nékteré loupeZni-
ky lze chapat jako zbojniky a jiné niko-
liv, Adam Votruba resil na zaklad¢ analyzy
folklorni produkce, které pripisuje emic-
kou perspektivu. Spojuje ji s predstava-
mi prislusnikd dané kultury o zbojnicich
versus lupicich, tedy s diskursem sledo-
vaného socidlniho jevu zbojnictvi. Kli¢o-
vymi se staly prozaické narace (povésti),
nicméné pozornost autor vénoval také ana-
lyze zbojnické lidové pisné. Sledoval moti-
vy (dle folkloristické terminologie déjové
a popisné), na jejichz zakladé je budovan
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obraz stfedoevropského loupeznika. Sta-
novil ¢tyti zakladni typy folklorniho obra-
zu loupeznika: (1) zbojnicky myticky
hrdina; (2.) socidlné loupeznicka posta-
va; (3.) kladna loupezZnickd postava bez
socialnich atributd a (4.) zaporné a nevy-
mezené loupeZnické postavy. Zbojnic-
tvi pfitom ztotoznil s mytickym hrdinou.
Vytvoreni zbojnického mytu dal do sou-
vislosti s déjinnymi udalostmi, ale také
s dobou, v niz se Dovdus, Janos8ik a Ondras
vydavali na zboj. V prvém ptipadé zduraz-
nil, Ze mytus se vytvoril kolem loupezni-
ka, kteti byli historicky svazani s obdobim
vyznamnych politickych excesti (povsta-
ni), které skoncily z pohledu lidovych vrs-
tev nedspésné. Mytus o zbojnikovi v téchto
okamzicich vytvoril platformu pro udrzeni
ideje, se kterou se v dob& povstani revol-
tujici vrstvy upinaly k moznym politickym
zménam. Adam Votruba zde prinesl novou
interpretaci, kterou lze postavit spise ved-
le neZ proti tezi Bohuslava Salandy, Ze lido-
vé vrstvy potrebovaly hrdinu s nadptiroze-
nymi schopnostmi, nebot nevérily vlastnim
silam v boji za socialni zménu. V druhém
pripadé akcent na dobu, v niZ loupeznik
zil, ¢tenare vraci k Hobsbawmové kon-
ceptu. ,,Stari“ zbojnika ale souvisi i se sta-
fim folklorni vrstvy o zbojnicich. Adama
Votrubu sama data (analyza vybrané folk-
lorni produkce) dovedla k folkloristickému
pohledu. Pfi¢iny vzniku zbojnického mytu
tedy zcela spravné dal do souvislosti s pro-
cesy, jez folkloristika popisuje a konceptu-
alizuje. V pojmech této discipliny bychom
tedy mohli shrnout, Ze na utvareni zboj-
nického mytu se podilel vybrus folklor-
ni skladby. Napriklad si v§ima, Ze mladsi
vrstvy folkloru spojuji loupezniky s bruta-
litou, zatimco narace o starSich loupezni-
cich akcentuji hrdindv ddvtip. Roli hra-
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ly i procesy cyklizace folkloru, které vedou
k vytvoreni monumentélnich typt (auto-
rav koncept stabilizace folklorniho ¢i lite-
rarniho hrdiny). Vyznam mély i literar-
ni prejimky. Prave zde se opét jako deviza
ukazalo ukotveni autora v historii, jeho
kulturnéhistoricky pristup. Skute¢nost, ze
v 19. stoleti byla poptavka po romantizu-
jicich ptibézich o loupeznicich, jisté zpét-
né ovlivnila nejen folklorni produkci, ale
také samotné sbéry. Zavérem lze tedy shr-
nout, Ze zbojnictvi mize byt na jednu stra-
nu socialnim jevem a na stranu druhou
vysledkem folklornich procesd podpore-
nych kulturnéhistorickym pozadim doby
vzniku (ideou romantismu).

Problém zbojnictvi a loupeznictvi ana-
lyzoval Adam Votruba z nejraznéjsich
ahld pohledu. Kromé ustredni linie, kte-
rou vidim j4, lze v praci najit dalsi témata.
Nekterd umoznuji sledovat eticky a kva-
ziemicky pohled na kazdodennost lupice.
Zajimavé jsou i kapitoly vénované podo-
bé zbojnika v literature. Je mozna Skoda,
Ze az k zavéru autor zarazuje zhodnoce-
ni historické literatury o zbojnicich. Lze
to ale pochopit. Zamérem Adama Votruby
jisté bylo, aby jeho kniha oslovila i laickou
vefejnost. Druhy diivod naopak podtrhuje
védeckou stranku textu. ReSerSe a komen-
tar stavu badani totiz autorovi explicitné
umoznuji predstavit vlastni zavéry prave
v kontextu historie.

Kniha Adama Votruby je pomérné uce-
lenym a vyCerpavajicim dilem. Nataci
pohled na zbojnika vpravdé ze v§ech moz-
nych stran. Maximalismus autora posi-
luje i rozsahld priloha, priblizujici folk-
lorni texty vztahujici se ke sledovanym
loupeznikiim. Siroky zabér publikace éte-
nafi umoznuje najit si své téma. Pro mne
byl Votrubdv text kulturnéhistorickym
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exkurzem do problematiky loupeZnictvi.
Nabidl mi zajimavou, védecky relevantni
analyzu podstaty socialné-kulturniho jevu
loupeznictvi v kontextu historické védy
i v souvislostech dobovych a regionalnich
diskursd venkovského lidu. Ptipomné¢l
mi existenci hranice lidové kultury, ktera
na naSem uzemi vede Moravskym dvalem.
Potvrdil také, ze k folklornim sbérim se
lze vracet, Ze jejich Zivot nekonci se zkata-
logizovanim ¢i prvni analyzou, Ze jsou ote-
vieny i badateli jinych oborovych vychodi-
sek, aby ho posléze pohltily — pfipoutaly
k sob¢.

Dana Bittnerovd

Lucie Olivova (ed.): Postava
Sibala v asijské slovesnosti.
Prispévky z 3. konference
Kulturni antropologie

vychodni Asie, probéhnuvsi
dne 29. 3. 2009 na Katedre
asijskych studii, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci. Univerzita
Palackého, Olomouc 2009, 178 s.

V domacim akademickém prostfedi po-
slednich desetileti rozhodné nebyvalo
obvyklé zasvétit téma konference — a na-
vazného sborniku — problematice spojené
s konkrétni mytickou ¢i folklorni postavou.
Pri¢iny tohoto faktu bychom mohli hledat
v nékolika skute¢nostech; pravdépodobné
nejvyrazngji se ale v tomto ptipadé proje-
vila relativni marginalizace mytologickych
a folkloristickych studif v neddvné minu-
losti, zesilena soudobym zvySenym zajmem
o0 analyzy fenoménii materialni kultury ze
strany evropské etnologie a o holisticky

vyzkum kultury ze strany kulturni antro-
pologie. O to vice je tfeba privitat aktual-
ni konferen¢ni a edi¢ni pocin Filozofické
fakulty Univerzity Palackého, ktery doma-
cimu akademickému prostiedi priblizu-
je problematiku lokalnich podob jedné
z nejvyznamnéjSich mytickych a folklor-
nich bytosti viibec, bytosti, kterou je moz-
no povazovat téméf za mytickou univerza-
lii — Sibala, Sprymare, taskare, trickstera,
slovy kulturniho antropologa Paula Radina
»pravdépodobné nejstarsi ze viech mytolo-
gickych postav indianské mytologie a moz-
na i mytologie viibec” (s. 9).

Publikace je wuvedena vyjimeénou
sumarizujici stati folkloristy Jana Luffe-
ra z Knihovny Orientéalniho tistavu AV CR
s nazvem ,.VSudypritomny Sibal“ (s. 7-14),
ktera Ctenare stru¢né, ale velice erudova-
n€ seznamuje S vyznamem a variacemi té-
to postavy ve svétové mytologii, folkloru
a literature, véetné té popularni. Z folklo-
ristického hlediska tvori tato stat rozhodné
nejpoucenéjsi text sborniku. Vlastni jadro
publikace, geograficky jiz témér striktné
zamerfené na oblast jihovychodni Asie, je
pak rozdéleno na ¢tyti zakladni tematické
casti.

Prvni z nich, nazvana ,Lidova sloves-
nost®, priblizuje jednotlivé narodni a regi-
onalni folklorni postavy jihovychodni Asie,
které je mozné identifikovat jako svébyt-
né lokalni reprezentace Sibalského prin-
cipu. Uvodni dovedné napsani studie
Kamily Hladikové ,Akhu Tonpa, Bram-
borsryZi a ti druzi: Postava Sibala v tibet-
ské lidové slovesnosti“ (s. 17-29) i pres
relativni nedostatek relevantnich prame-
nl analyzuje hlavni Sibalské typy, které
nachazime v tibetském folkloru. Nezod-
povézena zlstava zajimava otazka nasti-
novana samotnou autorkou (kterou si cas-
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