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Abstract: The following text presents the results of the content analysis of the
Journal Socialni problémy (Social Problems). The given journal was been
Sfounded in 1931, and with several interruptions, was published until 1947. The
analysis of the journal also represents a study of the Czech inter-war sociological
discourse, at the time of its greatest development in the 1930s. The article
gives an aggregative picture of the journal from the perspective of the content
and structure of the individual years of its publishing. As to the structure of
its authors, the article presents those who were the most productive, as well
as the themes that most significantly resonated in their articles. Thematically,
the journal represents a combination of quantitative and qualitative positions.
In order to describe thematic structure, authors utilised the term “thematic
centre”, representing a semantic field that includes various thematically-related
contributions. These centres can be hierarchically sequenced according to the
number of assigned texts. The dominant centres of Socialni problémy proved to
be articles related to sociology (mostly foreign) itself, economy, science, nation,
crisis, politics, work and family. In the article, the most important characteristics

*  Stat je jednim z vystupti projektu ,Ceské a polské spolecnost 1918—1938. Sociologické reflexe
socialnich a politickych problémt“ podporeného Cesko-polskym forem MZV CR.



STATI

of Socialni problémy are compared with a “rival” journal Sociologicka revue
(Sociological Review). Despite the mutual publication barriers (authors of
one journal did not contribute to the other journal) and purpose, both journals
demonstrate a similar thematic structure. The discovered common thematic
centres seem to be significant for all of Czech discourse at that time. Similarly,
in both journals, members of the editorial teams dominated also as authors.
Socialni problémy, however, amounted to approximately half of the extent of
Sociologicka revue and to fewer foreign contributing authors (partially on
purpose). On the other hand, more experts from disciplines relative to sociology
published in Socialni problémy.

Keywords: Czech sociology; sociological journals; content analysis.

Tato studie shrnuje vysledky obsahové analyzy ¢asopisu Socidlni problémy (dale
také SP). Jejim cilem je poskytnout souhrnny obraz periodika, rozsirit existu-
jici znalost o autorské strukture ¢asopisu a pribliZit jeho tematickou skladbu.
Otazky, jez bychom chtéli zodpovedét, jsou trojiho typu: (1.) obecné: Jak roz-
sahla byla produkce SP? Kdy a s jakou periodicitou ¢asopis vychazel? Jaka byla
skladba prispévki (podil ¢lankd, recenzni ¢innost apod.)? Ménily se proporce
v ¢ase?; (2.) k autorské strukture ¢asopisu: Kolik autorti do ¢asopisu prispiva-
lo? Jaky byl podil zahrani¢nich prispévka? Kteti autori byli nejproduktivnéj-
§i? O ¢em tito autori psali a jaké typy textd produkovali?; (3.) k jeho tematické
strukture: O ¢em se v SP psalo a v jakém rozsahu? Ktera z témat patfila mezi
dominantni? Jak k nim bylo pfistupovano?

Od jejich zodpovézeni si autofi slibuji solidné zalozZeny prispévek k cel-
kovému obrazu ¢eské predmarxistické sociologie. Znalost ¢asti dobového dis-
kursu, kterou odborné ¢asopisy predstavuji, ma své misto v budouci syntéze
dejin Ceské sociologie, jiz se dostava postupného zpracovani. Piedkladana stat
je také prvni systematickou analyzou obsahu ¢asopisu, ackoli mame k dispozi-
ci jiz nekteré méne podrobné a méne systematické studie. O nich je pojednano
niZze v tvodni ¢asti, stejn€ jako o okolnostech vzniku ¢asopisu, jeho institucio-
nalnim zazemi, redakénim sloZeni apod. Nasledujici (druhd) ¢ast stati se vénuje
pouzité metodice obsahové analyzy. Treti ¢ast shrnuje hlavni zjiSténi a je ¢len¢-
na podle typu vySe uvedenych otazek: Jednak prinasi povSechné udaje o peri-
odicit€ a strukture textd v ¢asopise, jednak predstavuje autorskou strukturu.
V nejrozsahlejsi pasazi se vénuje tematické strukture SP, pfi jejimZz popisu je
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text ¢lenén podle vysledkll uzavieného a otevieného kddovani ¢lankt v SP.
Zaver stati (Ctvrta ¢ast) neobsahuje rekapitulaci dil¢ich faktografickych zjisténi,
ale snazi se je interpretovat v Sir§im kontextu déjin eské sociologie a zamysli se
nad reflexi dobovych socialnich probléma v ¢asopise, jenz se k jejich zkoumani
hlasil svym nazvem.

Socidlni problémy byly jednim ze dvou ¢eskych mezivale¢nych a tésné
povale¢nych ¢asopist. Zacal vychazet v roce 1931, kdy navazoval na sociolo-
gickou rubriku (tribunu) revue Parlament, a s prestdvkami vychazel do roku
1947. Pozdéji bylo jeho vydavani znemoznéno z politickych davoda, které pri-
nesl rok 1948. V poslednich dvou z celkové sedmi ro¢nikd vychazel ¢asopis
pod nazvem Sociologie a socidlni problémy. Redak¢ni jadro tvorili po celou
dobu trvani ¢asopisu Josef Kral, Zden¢k Ullrich a Otakar Machotka. K nim
Ize priradit jeSté okruh stabilnich spolupracovnika z pribuznych obord (napf.
statistika a demografa Antonina Bohace, sociologa politiky Jana Mertla, naro-
dohospodaie Vladimira Vybrala ad.). Casopis vychézel v komisi nakladatelstvi
Orbis a po celou dobu existence se pravdépodobné potykal s finan¢nimi pro-
blémy, coZ se odrazilo v pravidelnosti jeho periodicity. Vychazel zpoc¢atku jako
dvoumési¢nik, pozdéji jako ¢tvrtletnik, ale vyjimkou nebylo ani spojovani ¢i-
sel dohromady. SP predstavuji jeden ze zavére¢nych stupinkl v procesu insti-
tucionalizace ceské sociologie, kterd nejprve zakotvila na univerzité v Praze
(1919) a Brné¢ (1922), dostala se do vyzkumnych astavii (napt. Statni Gstav sta-
tisticky 1919, sociologick4 komise Ceské akademie zemédélské 1924), ziskala
platformu v podobé sociologické spolecnosti (1925) a nakonec ziskala vlastni
¢asopis nejprve v podobé Sociologické revue (1930) a o rok pozdégji také v SP.
Analyza SP zachycuje ¢ast ¢eského sociologického diskursu ve f4zi jeho plného
rozvoje ve tficatych letech. SP vznikly v podstaté jako ,,trucprojekt“ (NeSpor)
prazskych sociologt k aktivitdm sociologli brnénskych. Z podobnych dtvoda
také v roce 1937 vznikla v Praze Spole¢nost pro socidlni badani.! V predklada-
ném textu se vzhledem k jeho orientaci na autorskou a tematickou strukturu
SP nebudeme podrobnéji vénovat sporim brnénskych a prazskych sociologd.
Abychom k tomuto tématu mohli Fici vice, nez bylo fe¢eno [vedle ohlédnuti
dobovych aktért (Galla 1968, 1969; Kral 1969) napriklad Macku (1966, 1968),
Sedlak (1993) a nize uvedené texty Jifiny Siklové a Zderika R. Nespora], museli
bychom mu vénovat samostatnou stat.

1 Prehledné a podrobnéji k institucionalizaci SP i celé ¢eské mezivale¢né sociologie srov. NeSpor
2007a.
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Nakolik je autorim zndmo, analyzou ¢asopisu SP se zabyval ve dvou svych
statich Z. R. Nespor (2007a, 2007b) a ¢astecné i Jifina Siklova (1968) v ram-
ci pojednani o tzv. prazské sociologické Skole. Ani jeden z téchto textli vSak
nepredstavuje hlubsi tematicky a autorsky rozbor ¢asopisu jako celku. Ne$po-
rovy texty dobte mapuji institucionalni zazemi ¢asopisu a prinaseji i porovna-
ni s konkuren¢nim sociologickym ¢asopisem Sociologickd revue (déle také SR),
zejména v autorské roviné. Zameril se predev§im na srovnani poctu rozsah-
lejsich textli (nikoli na jejich témata) a na vzajemné polemiky. Prinasi v tomto
sméru také srovnani se soudobou situaci. Siklova si pak klade otazku po povaze
prazské mezivalecné sociologie a texty ze SP vyuZiva nesystematicky a za poné-
kud jinym ucelem. Na nasledujicich radcich se proto nebudeme podrobnéji
zabyvat institucionalnim zazemim ¢asopisu, okolnostmi jeho vzniku, zména-
mi v redakénim sloZeni a podobné, protoZze tyto okolnosti jsou jiz zpracovany
dostate¢né. Namisto toho se budeme vénovat predev§sim samotnému obsahu
periodika. Pro lepsi vykresleni povahy SP sdhneme prileZitostné¢ ke srovnani se
Sociologickou revui, k ¢emuz vyuzijeme vysledky z jiz diive u¢inéné obsahové
analyzy tohoto periodika (Janak 2011).

Metoda

Pro tcely zkoumani ¢asopisu byla zvolena metoda obsahové analyzy. Analytic-
ka jednotka byla vymezena jako kazdy text, ktery ma identifikovatelny zacatek
a konec. Jednotkou byl kazdy ¢lanek, recenze, anotace, zprava, oznameni, vyzva
¢tenaram. Jestlize v ¢asopise vySla né€jaka stat ¢i jiny delsi text na pokracovani,
kazdy dil byl pojat jako samostatn4 jednotka s vlastnim ¢islem. Bibliografické
prehledy nebo ucelené rubriky referujici o zahrani¢nich odbornych ¢asopisech
byly povazovany za jednu jednotku, ackoli se na nich vétSinou podilelo vice
autord. Za jednotku nebyla povazovana reklama, obsah, titulni strana, popi-
sy technického razu (napt. idaje o tom, kdo navrhl obalku ¢i vytiskl ¢asopis,
kdo je ¢lenem redakeni rady). Za jednotku nebyl povazovan ani obecny vstupni
odstavec informac¢niho charakteru, ktery popisuje povahu rubriky, kterou uva-
di. Cizojazy¢ny abstrakt, shrnuti nebo preklad otisténého textu pripojeny k tex-
tu nebyl povazovan za samostatnou jednotku, ale za soucast textu ¢lanku.
Nejcitlivéjsi ¢asti celého vyzkumu bylo urceni tematického obsahu. Pro
tyto Gcely v8ak neexistuje tematicka typologie (nejen ¢eské) sociologie pouZzitel-
na k analyze mezivale¢nych ¢asopist. Nebylo také mozné, zejména vzhledem
k odlisnym ciliim vyzkum{, ale i z divodi metodologickych, pievzit metodiku
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z jiz realizovaného vyzkumu Sociologického ¢asopisu (Vohralikova 2002), ani
metodiku z obsahové analyzy ¢asopisli z pribuznych disciplin (Holzer et al.
2009). Pouzity postup je tudiz (jistéze diskutovatelnou) autorskou konstrukei.

Pro zachyceni tematické struktury bylo vyuZito uzaviené i oteviené kodo-
vani. Jednak se do zdznamového archu zanaSely kvantifikovatelné hodnoty
proménnych podle autory predem vytvorené typologie témat [socialni realita;
sociologicka tradice (sociologie); sociologicka teorie a epistemologie; meto-
dologie empirického vyzkumu; jiné] k textim oznacenym v predchozi fa-
zi jako Clanek, stat nebo delsi text v kategorii ,,jiné“%; jednak se hlavni témata
textll zaznamenavala pomoci systematického rychlého procteni celého textu
a vystiZeni obsahu pomoci maximaln€ osmi klicovych slov ¢i slovnich spojeni.
Slo tedy o piirazeni kodt celym ¢lankdm. Zavérecna faze vyzkumu se zamérila
na analyzu téchto kddu prirazenych k ¢lankiim a na hlubsi analyzu argumenta-
ce nékterych texti. Na tomto zakladé byly (kddovanim kodd) vytvoreny obec-
néjsi kody druhého fadu, které oznacujeme v textu jako tematicka centra.

U uzavienych dichotomickych nebo minimalné variujicich proménnych byl
pro zjiSténi interkodérské reliability pouZit jednoduchy Holstiho koeficient, kte-
ry u zadné z proménnych nebyl nizsi nez 0.7, coz je podle literatury nejnizsi pii-
pustna hranice (Scherer 1998: 50). Na proménné vztazené k urceni tématu byl
vyuzit asi nejpouzivanéjsi ,,pokrocily* koeficient, Scottovo 1. Jeho hodnota pfi
uréeni tematického typu byla 0.78.3

Oteviené kodovani se vzpira jednoduché kvantifikaci. Nezavislé okddovani
tfemi kodéry a nasledna spole¢na diskuse pride€lenych koda nés privedla k pre-
svédceni, ze sémantické odchylky u kodd, kterymi se ma vyjadrit hlavni téma
odborného ¢lanku, budou u podobné (tj. sociologicky) vzdélanych a adekvatné
proskolenych interpretdi minimalni. Rozdily v interpretaci toho, o ¢em odborny
¢lanek pojednava, jsou na takto obecné Grovni zanedbatelné.* Z divodi zajis-
téni porovnatelnosti byl pro kddy nejvyssi obecnosti (tematicka centra) pouZit
zédkladni seznam tematickych center z predchozi obsahové analyzy Sociologické
revue. Seznam byl vak principialné otevieny, tj. byl rozsifen podle obsahu SP,

2V této kategorii se vyskytly napriklad oteviené dopisy, programové prohlaseni redakce, pretisky
projevi, korespondence, pretisk deniku apod.

3 Metodologicka literatura k obsahové analyze uvadi vedle nami pouzitého Holstiho koeficien-
tu a Scottova m nejcastéji jesté tzv. Krippendorfovu a a Cohenovo k (podrobné napt. Titscher et al.
2003: 65; Bell 2001: 22-24; Neuendorf 2002: 141-165; Riffe — Lacy — Fico 2005: 122-155; Scott 2009:
347-349; Krippendorf 2009: 350-357). V citovanych ¢eskych vyzkumech pomoci obsahové analyzy
zadny z uvedenych testt reliability pouzit nebyl.

4 Zapomoc pri testovani reliability dékujeme Monice Janakové a Martinu Stanoevovi.
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kde se ukazaly kody jako nedostacujici, nekteré jeho polozky ztstaly ze stejnych
dtvodad nevyuzity. Prirazeni jednotlivych pripada (= ¢lanki) pod tyto kddy bylo
opét vystaveno intersubjektivnimu testu reliability na nejrozsahlejSim druhém
ro¢niku SP, jenz vysel s hodnotou Scottova 1 ptiblizné 0.84.°

Vysledky analyzy
Charakteristika zkoumaného souboru

Celkovy pocet analyzovanych textt v SP tvofilo 570 jednotek. V porovna-
ni s konkurenéni Sociologickou revui jde o ¢islo priblizné ¢tvrtinové (SR pres
2 300 pripad®). Nicméné spocitame-li rozsah periodika podle po¢tu normo-
stran (NS), rozdil se vyrazné zmensi. V SP mlizeme napocitat priblizné 3 900
NS oproti zhruba 9 000 NS v brnénském ¢asopise. Zména je zptisobena tim, ze
SR byla z velké ¢asti recenzni ¢asopis, jehoz redakce dbala o co nejsirsi pokry-
ti domaci i svétové sociologické produkce véetné rozsahlé anotacni ¢innosti,
zahrnujici i socidlnévédni periodika. Redakce SP d4vala namisto toho prednost
v pripadé recenzi del$im textlim a jejich mensimu poctu, s vyjimkou ro¢niku
1938/1939. Jak ukazuje nasledujici graf 1, nejsilnéjsi byly prvni dva ro¢niky,
nejslabsi ro¢niky tésné pred druhou svétovou valkou a po ni.

Z graft je také patrné, Ze SP mély opakované problémy s periodicitou.
Oproti tomu SR méla vypadky ¢isté z politickych divodi: nevychazela v letech
1941-45, ¢innost obnovila hned v roce 1946 a po unoru 1948 bylo jeji vydavani
znemoznéno az roku 1949.

Zakladni kodovani prispévkl do Sesti kategorii — ¢lanek, recenze, anota-
ce, zpravy z déni ve védecké komunité, polemika, ostatni — rozdéluje prispévky
v SP do jednotlivych skupin v nasledujicich proporcich.

Také v SP vedou podle poctu prispévki recenze a anotace odborné literatury
(41 %) jako v brnénském C¢asopise, ovsem s naskokem daleko mensim (v SR dosa-
hovaly 71 %). Pri pfepoctu na normostrany jiz vyrazné¢ vedou ¢lanky (65 %), které
zabiraly v Sociologické revui necelou polovinu (46 %) NS. Redakce SP davala vétsi
prostor polemikam (v SR 1.6 % NS), s oblibou vedenym proti autoriim publiku-
jicim v SR (ale nejen proti nim), a zpravam z védeckého Zivota (v SR 3.4 % NS).

5 Kjednomu ¢lanku bylo mozné priradit vice koda. V ptipadé, ze se povazovalo za neshodu, kdyz
kodér A priradil k ¢lanku pouze jeden kod a kodér B stejny kod plus jeste dalsi kod, byla hodnota relia-
bility nizsi (0.79). Pokud se tato ¢aste¢na shoda povazovala za shodu, hodnota Scottova 1 byla 0.96,
tedy velmi vysoka. Adekvatni mira reliability se nachazi mezi témito krajnostmi (0.84).
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Graf 2 Sociologicka revue - pocet NS v jednotlivych ro¢nicich (N=9046)
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ostatni polemiky
polemiky  goy zpravy 3y, ostatni
4% 6% 3%

anotace
1%

anotace
6%
Graf 3 RozlozZeni typU text( Graf 4 Rozlozeni typl textu
podle prispévkd (N=570) podle poc¢tu normostran (N=3904)

Autorskd struktura

V priibéhu vsech sedmi ro¢nik prispélo do SP minimalné 110 rozli¢nych auto-
ru.® Podil zahrani¢nich autort publikujicich v SP byl vyrazné mensi, priblizné
polovi¢ni, nez v brnénské revui. V ramci celkové sumy textl lze pripsat zahranic-
nim autortim necelou jednu desetinu. V ramci kli¢ového podsouboru tvofeného
odbornymi ¢lanky je podil zahrani¢nich autord priblizné 15 % (24 ze 150 textu).
Je v8ak pravdou, Ze oproti brnénskym kolegiim prazsti sociologové pravdépo-
dobné o zahrani¢ni prispévky prili§ neusilovali. V jednom z deklarativnich vyja-
dreni se Josef Kral prihlasil ke snaze publikovat v SP predevsim plivodni prace
domacich autord (Kral 1937: 75). Téch zahrani¢nich autort, kteti prispéli do SP
¢lankem nebo stati, bylo celkové 17. VEtSinou se jednalo o jednorazovou publi-
kaci. Vyjimkou byl P. Savickij, ktery prispél do SP Sesti ¢lanky, H. Ziegler dv¢-
ma, text H. de Mana o Marxovi vySel na pokrac¢ovani (a diky pouzité metodice
byl pocitan za dva texty) (Man 1932a, 1932b). Ze zndméjsich sociologt je vhod-
né zminit M. Halbwachse, jenz prisp€l textem o statistické sociologii ve Fran-
cii. Tti ze zahrani¢nich autor prispéli nejen do SP, ale zaroven do Sociologické
revue: ,americky“ J. S. Roucek, Polka Z. Lissa a americky sociolog F. J. Brown.

6 Od 134 rozli¢nych podpist jsme odecetli identifikovatelné i neidentifikovatelné zkratky a spolu-
autorstvi badatel(, kteti publikovali v SP i samostatné¢. Za pomoc pti identifikaci zkratek a také urceni
domaci ¢i zahranic¢ni prislusnosti autort dékujeme kolegovi Z. R. NeSporovi.
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Tendence v mnozstvi zahrani¢nich prispévki byla spiSe sestupna. V prvnim roc-
niku bylo publikovano osm zahrani¢nich prispévku. Jejich pocet v nasledujicich
letech klesal a po véalce nebyl publikovan uz Zadny.

Méreno poctem prispévkd i po¢tem stran, byl nejplodnéjsim autorem SP
Josef Kral. Kral stal v cele ¢asopisu po celou dobu jeho trvani (zpocatku spo-
lu s Vaclavem Verunacem). Jeho misto v SP je srovnatelné s Blahovym v SR.
Nicméne¢ jeho produktivity nedosahl, nebot Blaha jak poctem prispevka, tak
i poc¢tem stran predstihl ostatni kolegy vice neZ dvojnasobné a jeho texty pokry-
vaji priblizné 17 % brnénského casopisu. Podle poctu prispévkil vypada pora-
di nejproduktivnéjsich autort SP nasledovné. Za J. Kralem (92 prispévkd,
z toho fada drobnych zprav) nasleduje Z. Ullrich (38), A. Boha¢ (22), Z. Mertl
a J. Voracek (21), J. Soucek (20), O. Machotka (18) a L. Sauer (11). Ostatni
autori prispéli do ¢asopisu méné nez deseti prispévky. Nasledujici graf prina-
$i prehledné informace o produktivité ¢elnych autor(i. Vzajemny pomér mezi
sloupci znazornujicimi pocet text a témi, co zobrazuji pocet NS, napovida
o charakteru produkce toho kterého autora. Zatimco napriklad u Josefa Kra-
le dominovaly kratsi texty (pramérné néco pres ¢tyri NS), coZ je dano velkym
poctem zprav z védeckého zivota, u Vladimira Vybrala to byly rozsahlejsi ttvary
(prameérné priblizné 20 NS dlouhé) apod.

M jednotky normostrany

Kral 92

Ullrich 380

Machotka 232

Mertl 203

Voracek 161
Vybral 156
Soucek 125
Hauner 112
Boha¢ 93
Savickij 93
Gvr,af ? quéet Sekera o
prispévkd a NS
u nejproduktivnéjsich Sauer

autord
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Z hlediska poctu textl (jednotek) byl nejproduktivnéjsi Josef Kral (92 tex-
t), na druhém misté Zdenék Ullrich (38 textt), nasledoval Antonin Bohac
s 22 texty, Jan Mertl a Josef Voracek (shodné 21 textd) a s 20 texty Jan Sou-
Cek. Ostatni autofi prispéli méné nez 20 texty. Poradi podle po¢tu NS vypada
pon¢kud odliSn€, ale opakuji se v ném ta sama jména. Na prvnim misté opét
Josef Kral (392 NS) a za nim Zdenék Ullrich (380 NS). Vice nez 200 NS prispé-
li do SP Otakar Machotka (232) a Jan Mertl (203 NS). Pod texty, které¢ v souc-
tu prekrocily hranici 100 NS, jsou podepsani Josef Voracek (161 NS), Vladimir
Vybral (156 NS), Jan Soucek (125 NS) a E. Hauner (112 NS).

Z uvedenych prehledd je patrné, Ze podobné jako v pripadé brnénské
ce (ke slozeni a personalnim proménam ve vedeni ¢asopisu prehledné NeSpor
2007a: 54-56). Nejproduktivnéj§im zahrani¢nim autorem v SP byl P. Savickij.

Z hlediska povahy textd, kterymi jednotlivi autori do SP prispivali, panuje
urcita rozdilnost. Oproti Sociologické revui se autori SP vénovali obecné méné
recenzni ¢innosti, zato vice holdovali polemikam.

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kral
Ullrich
Machotka
Mertl
Voracek
Vybral
Soucek

Hauner

B ¢lanek Mrecenze Manotace Mzpravy M polemiky ostatni

Graf 6 RozlozZeni typl textd u nejproduktivnéjsich autord (pocéty NS)

Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje Josef Voracek, u néjz
recenzni ¢innost pievladla nad produkeci ¢lankd. Naopak co do rozsahu obdob-
n¢ produktivni Vladimir Vybral vedle ¢lankt publikoval pouze polemické pii-
spévky. Vyrovnanou ,¢lankovou“ a ,,recenzni® produkci nachazime u Josefa
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Krale, zatimco u ostatnich autorli vyrazn¢ prevazovaly ¢lanky a staté nad
recenzemi. Oproti tomu v Sociologické revui u fady ¢elnych autorti prevazovala
recenzni produkce nad ¢lanky a statémi, pripadn€ byla v rovnovaze. Vyjimkou
v SR byl O. Butter, ktery v Revui publikoval pouze ¢lanky o celkovém rozsahu
162 NS a jednu kratinkou zpravu.

Mezi zahrani¢nimi autory dominovali v SP P. Savickij (93 NS) a v USA
ptsobici J. S. Roucek (55 NS). Savickij, predstavitel ruské sociologie v Praze
a ponékud opomijeny spolupracovnik Romana Jakobsona, prispival vétSinou
Clanky a Roucek recenzemi. Jiné typy textd ani zahrani¢ni autofi neproduko-
vali. Daleko za nimi z hlediska mnozstvi stran byl A. Drucker (24 NS). Ostatni
zahrani¢ni autoti prisp€li do SP méné nez 20 NS.

Tematickd struktura Socidlnich problémii — kvantifikovany obraz

Do tematické analyzy postoupilo z celého podsouboru celkem 161 textd, které
byly kddovany jako ¢lanky a staté (150), a rozsahlejsi texty z kategorie ,,ostat-
ni“, které se svym charakterem blizily ¢lankdm (7), ¢i vécné (nikoli personalné)
orientované diskusni ptispévky (4).” Roztiidime-li tyto texty do Ctyt, respekti-
ve péti tematickych kategorii — (1.) socialni realita; (2.) sociologicka tradice;
(3.) sociologicka teorie a epistemologie; (4.) metodologie empirickych vyzku-
mu; (5.) jiné — dostaneme nésledujici obraz.?

7 NeS$por 2007b: 403 uvadi 140 ¢lanku. Rozdil je zplisoben pravdépodobné rozdilnou operacni
definici toho, co je povazovano za ,,¢lanek“. V nasem pripadé byly do této kategorie zafazeny nejen tex-
ty v prvni ¢asti kazdého ¢isla — vénované pouze ¢lankdm a statim, ale také del$i medailony nebo napf.
prehledové studie o déni v zahrani¢nich sociologiich, ¢asto publikované v rubrice Rozhledy. Nase poje-
ti ¢lanku je tedy pravdépodobné $irsi. Viz kddovaci kli¢ v priloze.

8  Definice kategorii v kddovacim kli¢i znéla: Kategorie 1 — socialni realita: Do kategorie socialni
realita spada kazdy ¢lanek vztahujici se k néjakému empiricky vymezenému ¢i vymezitelnému social-
nimu jevu (napf. ,,0O rodiné a syndikatu®, ,Vyzkum obce Velka nad Veli¢kou®, , Primitivismus a zlo¢in-
nost s hlediska v§eobecného®). Do kategorie socialni reality spada kazda stat z empirického vyzkumu,
ale i obecnéji zalozend pojednani (teoretické staté) vztahujici se k empiricky vymezenému tématu.
Kategorie 2 — sociologické tradice (sociologie): Do této kategorie spadaji vSechny texty, které svym
obsahem pojednavaji o sociologickych autorech, o néjaké sociologické Skole nebo sméru, pripadné
o diskusi néjakého problému v domaci nebo zahrani¢ni odborné produkei. Kategorie 3 — sociologicka
teorie a epistemologie: V pripadé kategorie sociologicka teorie jde o neempiricka témata, konceptualni
analyzy (napft. ,,Ke sporu o definici jevd socialnich®), obecnou sociologickou teorii ¢i epistemologické
uvahy filosofického razu. Kategorie 4 — metodologie empirického vyzkumu: Do této kategorie spada-
ji texty vénované sociologické metodé a metodologickym problémtm empirického vyzkumu (napf.
»Experimentalni metoda ve védach socialnich®). Nejde tedy o zvefejnéni vysledkt vyzkumu. Katego-
rie 5 — jiné: do kategorie spadnou tematicky nezaraditelné texty.
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M soc. realita sociologie Mteorie a epist. Wempir. metodologie M jing

4% _ 1%

Graf 7 Rozlozeni typl témat podle poctu ¢lankd (N=161)

W soc. realita sociologie Mteorie a epist. Mempir. metodologie M jiné

4% _ 1%

Graf 8 RozlozZeni typl témat podle poctu normostran (N=3904)

Necela desetina ¢lankd zahrnutych v nejrozsahlejsi a pro sociologii refe-
renéni kategorii byla primarn¢ zaloZena na systematicky sebranych empiric-
kych datech. Osm textl bylo postaveno na nejriznéjsich statistikach ze séitani
lidu, z tdaju statistického tradu ¢i z vysledk voleb. Pouze pét textli vychazelo
z vlastnich kvantitativnich nebo kvalitativnich dat (Pirkova 1934; Sekera 1935;
Cyrusova 1937; Soucek 1938/39; Soucek 1947). V ostatnich textech byla empi-
ricka data vyuzivana bud marginaln¢ jako ilustrace ¢i doplnék, nebo vibec.
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Priblizné Ctvrtina textl se v€novala samotné sociologii. P&t textd bylo ori-
en tovano na domaéci sociologickou tradici, ostatni texty na sociologii zahra-
ni¢ni. K tomuto podsouboru se dostaneme podrobnéji v nésledujicim oddilu.

Asi 10 % c¢lankt se vztahovalo k problematice sociologické teorie a epis-
temologie. V této skupiné textl je mozné zaznamenat uceleny podsoubor tex-
th diskutujicich EngliSovo teleologické pojeti ekonomie. Dluzno dodat, Ze
na strankach SP o této EngliSove koncepci diskutovali predev§im ekonomo-
vé, ale dualezity prispévek byl i od brnénského filosofa Josefa Tvrdého (Tvrdy
1931), a diskuse méla trochu odliSnou podobu nez obdobna debata na stran-
kach Sociologické revue.

K metodologickym tématiim z oblasti empirického vyzkumu bylo v SP
vénovano Sest pomérné odliSnych text (Pirkova 1931; Ullrich 1932, 1937a;
Sauer 1932; Adamec 1947; Sekera 1947). O jejich zamérent si Ize udélat pied-
stavu z jejich nazvl v seznamu literatury.

Proporce Sociologické revue jsou priblizné stejné, s rozdily spiSe v radu
procent nez desitek procent. Obecné lze fici, Ze v pripadé brnénského ¢asopisu
jsou pomeéry lehce vychyleny ve prospéch referatd o samotné sociologii. To je
zptsobeno jednak vétsi produkei jubilejnich medailond a nekrologd, které byly
v pripadé vétSiho rozsahu diky pouzité operacionalizaci zarazeny do kategorie
¢lanka. Také je tieba zohlednit rozdil mezi predvale¢nou a povale¢nou struk-
turou brnénského periodika, protoZe po valce byla publikovana nemala rada
nekrologl vénovanych obétem valky z fad spolupracovnikii Revue, coz bylo
v SP spiSe vyjimkou, a pripomenuti Zivotnich jubilei ¢i imrti mélo ¢asté&ji pova-
hu krat8ich zprav. Pomineme-li tyto rozdily, rozlozeni tematickych typt v Soci-
ologické revui a SP bylo pribliZné stejné.

Pouzijeme-li zakladni tematickou typologii na popis tvorby nejproduktiv-
néjsich autorti SP v podsouboru stati a ¢lankd, dostaneme nésledujici tabulku.

socif'alm' sociologie teor?e . metqd.olofgie )
realita a epistemologie | empirického vyzkumu

Kral 3 6 3 0

Ullrich 6 3 0 2

Mertl 4 2 1 0

Machotka | 3 3 0 0

Savickij 5 1 0 0

Vybral 3 2 1 0

Tabulka 1: Rozlozeni typl témat u nejproduktivnéjSich autor(

15



STATI

Poradi autort na prednich mistech v podsouboru ¢lankl a stati se tro-
chu proménilo, oproti situaci panujici v souboru vSech textl. Prvni ¢tyfi nej-
produktivngjsi autofi jsou stéle titiz (Kral, Ullrich, Machotka, Mertl), za né se
vSak zaradili se shodnym poctem Sesti ¢lanka Savickij a Vybral. Svoji pozornost
obraceli tito autori nejc¢astéji k socialnim jevim. Urcitou vyjimkou byl Kral,
vice nez jeho kolegové pozornost oblasti obecné sociologické teorie a epistemo-
logie. Jediny, kdo se z uvedenych autorti zaméril také na specialni problematiku
metod emprického vyzkumu, byl Ullrich. V prvnim pripadé formou metodolo-
gickych a metodickych uvah o tzv. komponentalni metodé pri sociologickém
vyzkumu (Ullrich 1932), podruhé v tvodnim referatu o vyzkumech sociologt
sdruzenych kolem SP, které byly provadény ¢aste¢né dotaznikovym prizku-
mem a jeho kvantitativnim zpracovanim (Ullrich 1937a). Vedle Ullrichovych
textd mazeme nalézt jeSté Ctyri vySe uvedené ¢lanky vénované metodam empi-
rického vyzkumu. Teze a ivahy o nahodném vybéru a reprezentativité lze popr-
vé rozsahleji zaznamenat u Cefika Adamce v roce 1947 (Adamec 1947).

Tematickd centra — otevirené kodovdni

V pribehu kvalitativni tematické analyzy podsouboru ¢lank a stati vykrys-
talizovalo 15 rdzn€ velkych tematickych oblasti. Nalezli jsme je tak, zZe vSech-
ny ¢lanky nejprve prosly otevienym kodovanim. Nasledné byly prirazené kody
v dal$im kole podrobeny ,,polootevienému kdodovani za pomoci seznamu tema-
tickych center, ziskaného z analyzy Sociologické revue. Nalezena tematicka cen-
tra Ize sefadit podle po¢tu textd, které k nim ptinalezi, do ¢tyf trovni velikosti:’

1. aroveni: sociologie domaci a/nebo zahrani¢ni (38 prispévkl)

2. aroven: hospodarstvi (26 prispévki)

3. uroven (10-15 prispévkil): véda a védéni-ideologie; narod; krize; politika
a demokracie; prace-délnictvo-nezameéstnanost; rodina-dité

4. Uroven (5-9 prispévk): vychova-8kolstvi; venkov; marxismus a socialismus;
pravo; populace; uméni a kultura; migrace

9 Hranice mezi tfeti a ¢tvrtou Urovni neni zalozena tak dobfe na ,,evidenci® jako predchozi, ale
byla zvolena arbitrarné. Nicmén¢ se osvédcila jako uzite¢ny nastroj analyzy zvysujici prehlednost
materialu, ale i napf. pti srovnani se Sociologickou revui.
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Podivame-li se na tematickou strukturu SP jako celek, neliSila se ptilis
od struktury Sociologické revue. Nejmarkantné&jsi rozdil je ve vyrazné vétSim
zastoupeni ekonomickych témat v SP. To vSak nebylo dano ani tak posunem
v zdjmu prazskych sociologt, jako skute¢nosti, Ze v SP publikovali v dale-
ko v&€tS$i mire i ekonomové. Odtud také proudilo vétsi vyuzivani statistiky
v SP nez v brnénském protéjsku. V Sociologické revui rozsahleji publikoval
z oblasti ekonomie pouze narodohospodar Karel Maiwald. Tato odliSnost
zatimco Sociologickd revue, jak jiz nazev napovida, byla orientovana uzeji
sociologicky.

Co se tyka dalsich hlavnich tematickych center, ta z velké ¢asti odpovi-
daji i proporéné Sociologické revui. Vice do popredi se v SP dostala obecna
problematika védy a védéni, mimo jiné diky systematickym rozborim ideo-
logii Jana Mertla a Kralovym ¢astéj$Sim epistemologickym Gvaham o pova-
ze socialnich véd obecné a sociologie zvlasteé. Naopak problematika venkova
byla v SP oproti Sociologické revui spise upozadéna. Tento rozdil souvisi
pravdépodobné se skutecnosti, Ze autori patfici k redakénimu okruhu Soci-
ologické revue, jmenovité Blaha, Chalupny a Stefanek, patiili k prednim ¢le-
ntim socialnévédniho odboru Ceskoslovenské akademie zemédélské (Voracek
1999). Sociologové z okruhu brnénského ¢asopisu také prilezitostné prispé-
li do objemného Véstniku CAZ, jenz nebyl pouze organiza¢nim bulletinem,
revui byly také publikovany vysledky vyzkumi venkova, které provadéli Cle-
nové brnénského sociologického seminare bud pod Bldhovym primym vede-
nim, nebo z jeho popudu.

Podobn¢ jako v Sociologické revui také v SP vénovali jeji autofi nejvice
systematické pozornosti samotné sociologii. A¢koli vyrazné mén¢ prosto-
ru vénovali (alespon v pocate¢nich ro¢nicich) recenzni ¢innosti i jubilejnim
medailondm, jez mély v SP raz drobnych zprav, presto jde o téma z nej-
vyznamnéjsich. Stejné jako v pripade brnénského Casopisu se na tomto
stavu nepochybné podili obdobi budovani a institucionalizace oboru v ¢es-
kém prostiedi. Nejvice pozornosti vénovali autoti SP referatim o zahra-
ni¢nich sociologiich. VétSinou ve formé prehledovych textd, v mensi mire
pak jednotlivym postavam. Z hlediska poctu textli se nejveétSiho mista
dostalo francouzské myslenkové tradici (devét textll), coz pravdépodobné
souviselo nejen s vyznamem francouzské sociologie, ale také s prevladaji-
ci orientaci ceské mezivalecné intelektualni elity na francouzské kulturni
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prostiedi.’® Osm ¢lankl se shodné tykalo americké a ¢eské socialni védy,
Sest se vztahovalo k tradici némecké. Italské, ruské ¢i britské sociologii byla
vénovana pozornost jen ojedinéle. Ctyfi texty byly obecnéjsi tematické ¢&i
historické prehledy prekracujici hranice narodnich sociologii. Z ptehledu
je patrna vylu¢néa orientace na ,velké“ zapadni sociologické tradice. Na roz-
dil od Sociologické revue zcela chybél zajem o stfedo- a vychodoevropskou
sociologii (s vyjimkou jedné reflexe ruské interpretace zdpadoevropskych
dé&jin z pera P. Savického (1932), ale také naptiklad o sociologii ve skandi-
navskych zemich ¢i o jiné ,,malé“ sociologie.

Z dobovych ¢eskych sociologli byla pozornost vénovana formou stati
jen T. G. Masarykovi a Edvardu Benesovi (Kral 1938/39, 1947a, 1947b). K nim
1ze doplnit text pojednavajici o narodohospodari Karlu EngliSovi (Vybral 1937).
Josef Kral jesté zamyslel po valce publikovat studii o Antonu Stefankovi (srov.
Kral 1947¢c), nicmén¢ kvli nucenému zastaveni ¢innosti ¢asopisu v roce 1948
jiz k jejimu vydani nedoslo. Jde o postavy, jejichZ sociologickou relevanci mini-
malné vyrovnal a v pfipadé Masaryka a BeneSe nepochybné i prevysil vyznam
politicky. Se sociologickou produkci svych brnénskych kolegti se sociologové SP
vyrovnavali kritickou a az prekvapivé jednostrann¢ negativni recenzni ¢innos-
ti. Tento rys vynikne v kontrastu s vyrazné méne rozsahlou, ale o to nekriticky
pochvalnéjsi pozornosti vénovanou sociologlim z vlastniho redakéniho okruhu.

V tematickém centru druhé Grovn€, vazaném k hospodarskym problé-
mam, Ize vysledovat jasnou vazbu na tematické centrum krize. Priblizné tre-
tina prispévkil se vztahovala k hospodarské krizi tficatych let. Druhou, mensi,
ale zfetelnou oblast v tomto centru tvorily prispévky obecnéjsi noetické pova-
hy o metod¢ ekonomické discipliny. Sem také spadaji texty vazané na disku-
si EngliSova teleologického principu v socialnich védach. Pro Ctyri texty byla
spoleé¢nym jmenovatelem tizka vazba na aktualni hospodaiskou situaci v CSR.
Z autorq, kteri se vymykali viceméné ekonomickému pojeti textd v tomto cen-
tru, Ize uvést Antonina Bohace, jenz analyzoval hospodarské a populac¢ni sou-
vislosti v kontextu hospodaiské krize (Boha¢ 1934), ¢i Jarosla Snobla, ktery
vénoval pozornost sociologii podniku (Snobl 1947a).

Pri bliz§im urceni povahy center vénovanych meritornim sociologickym
tématlim nardzime na pomérné maly pocet textl v jednotlivych centrech treti
kategorie, ktery znemoznuje mluvit o n€jakych jasnych St€pnych liniich v jejich

10V pripadech, kdy $lo o srovnani dvou sociologti z riznych zemi (Thomas — Durkheim, Com-
te — Spencer), byl prispévek prifazen k obéma z nich.
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ramci. Pokusime se alespon upozornit na neékteré problémové okruhy, které spi-
$e v ndznaku vystupuji v téchto centrech do popredi.!!

Asi nejkompaktnéj$im centrem je to, které bylo spojeno s fenoménem krize.
Na rozdil od Sociologické revue, kde védomi krizovosti zasahovalo pomérné¢ Siro-
kou oblast, se autofi v SP vénovali témer vyluéné krizi hospodarské. Vyjimkami
byli Jaroslav Sima (1935), jenz se zamyslel nad krizi nabozenstvi, a H. O. Ziegler
(1931), ktery se vénoval krizi parlamentni demokracie. Naopak nejméné kompakt-
nim se zda byt centrum vztazené k tématu rodiny a détstvi. Rliznorodé prispévky
prechazely od obecnych tvah o vlivu rodiny na osobnost ditéte, pfes empiric-
ké analyzy zajmi velkoméstskych déti ¢i jejich Skolniho prospéchu, az po Gvahy
o0 modernim manzelstvi nebo dédéni povolani v rodinach z generace na generaci.

Tematické centrum tykajici se problematiky védy a védéni Ize rozdé&lit na tfi
oblasti. Ctyfi texty byly vénovany problematice teleologie a byly ovlivnény kni-
hou Karla EngliSe Teleologie jako forma védeckého vysvétleni. Podobna debata
probihala i na strankach Sociologické revue, nicméng jeji charakter byl trochu
jiny. Ackoli diskusi svym zpasobem rozpoutal (brnénsky) filosof Josef Tvrdy,
ostatni prispévky v SP smérovaly vice na pole ekonomie. Oproti tomu na stran-
kach Sociologické revue se debata vice stocila smérem k povaze hodnot a k nor-
mativni teorii brnénskych préavnich teoretikd. Z pera Jana Mertla byly v SP tri
prispévky k problematice ideologii. Vedle nich potom v tomto centru nalezneme
noetické a historické rozbory socialnich véd.

Centrum seskupené kolem tématu naroda, které patfilo mezi nejvétsi
v Sociologické revui, mélo v SP poné€kud odlisny obsah. Shodné v brnénském
i prazském casopise zarezonovala dobova problematika némeckého narodniho
ci, jako tomu bylo u Mnichovem vyprovokovanych prispévka brnénskych sociolo-
gu. Jinak v prazském ¢asopise dominovaly obecné tvahy o ptivodu nacionalismu
a podstate narodd a ndrodnosti. Za zminku v tomto kontextu stoji text Jaromira
Korc¢aka, ktery se pokousel v protikladu k prevladajicimu subjektivnimu a kultur-
nimu pojeti naroda vymezit narod objektivnimi empirickymi charakteristikami
(Kor¢ak 1931). Caste¢né v ndvaznosti na néj, a nepochybné pod vlivem vale¢nych
i tésné povalecnych udalosti, se k otazce vymezeni naroda vratili autofi na stran-
kach SP v sérii tfi clanka v prvnim povale¢ném roéniku roku 1947 (Korcak 1947,
Bohac 1947; Ullrich 1947). Kupodivu na rozdil od Sociologické revue zde vibec

11V tomto kroku jde o na$i interpretaci prislusnych odbornych text, pro kterou jiz nebyly pouzity
vyse uvedené formalizované testy reliability.
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nezaznéla problematika vztahu Cechil a Slovaki a rovnéz problematika narod-
néobrozeneckych boji byla v ¢lancich (oproti SR) spiSe marginalnim tématem.

Obdobné jako v brnénském casopise, také v SP vénovali jeji autofi znacnou
pozornost nezaméstnanosti, hlavné ve spojitosti s délnictvem (coz odpovidalo
pocitovanym potiebam doby), a obecné problematice prace (jez byla doboveé
modnim sociologickym tématem). V tematickém centru politika a demokracie
vystupovalo trochu do popredi ohroZeni demokracie autoritativnimi rezimy (tfi
¢lanky) a v souvislosti s tim krize demokratickych instituci. V tomto dobovém
kontextu neni bez zajimavosti text Jana Mertla (1934), v némz kritizuje stranic-
ky systém CSR a angazované broji za silny stat. Upozorniujeme, Ze v dobé, kdy
se z podobného postoje jiste jeSte nedal o¢ekavat osobni prospech. Mertl v tom-
to ohledu nebyl ojedinély, o mozné post-demokracii a potiebé jeji revize psal,
i kdyZ méné angazované, na strankach SP také H. O. Ziegler (1931).

Za pozornost stoji jesSté otazka, zda mizeme v povale¢nych vytiscich ¢aso-
pisu, vzhledem k politickym proménam v CSR, nalézt n&jaky posun oproti pied-
vale¢nym publikacim. At jiz publikace tenden¢ni ve smyslu konformity k silici
komunistické ideologii, nebo naopak kritické. Vzhledem k relativné¢ malému
rozsahu povale¢né produkce (78 jednotek, z toho 18 ¢lanki) ndm nase metodi-
ka umoznuje ucinit nasledujici konstatovani. V povale¢ném ro¢niku SP nepubli-
koval zadny zahranicni autor, pricemz v téch predvale¢nych vyrazné dominovali
zapadni autofi. V podsouboru recenzi nalezneme po valce tfi reflexe ruské
odborné literatury, zatimco v celém predvale¢ném obdobi pouze jednu jedinou
(Sorokina pocitame podle institucionalni prislusnosti k zdpadnim autortim). Co
se tyka ¢lanku a stati, vétSina jich byla k dobové situaci neutralni, ale nékteré
Ize interpretovat jako relevantni v dobovych politickych souvislostech. Jako ten-
denéni bychom si troufli oznacit jeden ze dvou ¢lanki Jaroslava Snobla, vénu-
jici se politickému naboru v podniku, vychové a aktivaci zaméstnanct (Snobl
1947b). Text Vratislava Buska vénovany problému lidové demokracie byl zase
jednoznaéné kriticky k dobovym tendencim ,.fetiSizace lidu“ (BuSek 1947).
Nelze nezminit dva rozsahlé texty Josefa Krale vénované jednak Masarykovu
demokratismu (Kral 1947a) a jednak BeneSové knize Demokracie dnes a zitra
(Kral 1947b). Jejich lehce adoracni ton jisté nekonvenoval tém, kteri se dostali
k moci a dalsi vydavani SP znemoznili.'? A¢koli tedy nelze mluvit o néjakém vel-
kém obratu v obsahu ¢asopisu pod tlakem déni, politické promény se odrazily
i vjeho podobé¢. Nejdramatictéji pak v jeho zakazu roku 1948.

12 O (marném) boji J. Krale a I. A. Blahy ve véci zachrany sociologie po tinoru 1948 psal Petrusek 2006.

20



D. JANAK, A. BERES: STRUKTURA CASOPISU SOCIALNi PROBLEMY

Zavér

Namisto opakovani jednotlivych zjiSténi k autorské i tematické strukture ana-
lyzovaného ¢asopisu, které by bylo na tomto misté nadbyte¢né, nebot je uvede-
no u prislusnych grafa a tabulek, zamysleme se nad témito zjiSténimi v SirSim
kontextu. Jak bylo konstatovano, svym rozsahem byly Socidini problémy dale-
ko men$im casopisem nez Sociologickd revue, i kdyZ odhlédneme od toho,
jaky prostor vénovala redakce tohoto ¢asopisu referatiim o odborné literature.
Na druhou stranu se vSak s obdobnymi problémy s periodicitou i s obdobnym
rozsahem muzeme setkat napriklad i u polskych sociologickych ¢asopisd, pii-
padné u ¢aste¢né sociologickych ¢asopisti madarskych. Z tohoto thlu pohledu
se jevi Socidlni problémy spise jako standardni stfedoevropsky pripad.

Urcitou Ceskou zvlaStnosti byla rivalita dvou sociologickych skupin sesku-
penych kolem dvou konkurenénich ¢asopisd. Jednoznaéné se to projevilo
v autorské strukture ¢asopisu, kdy jen vyjimec¢n€ prispéli autofi jednoho ¢aso-
pisu také do toho druhého. Toto konkurenc¢ni prostredi mohlo mit pozitivni
vliv na kvalitu sociologické produkce, ktera byla pod ostriZim zrakem , konku-
rence“. Na druhou stranu recenze na knihy brnénskych autort byly, na rozdil
od posudkd knih prazskych kolegt, vzdy vice ¢i méné negativni, takze z toho-
to pohledu bylo vzdy predem jasné, jak kritika dopadne, coz bylo asi nepfili$
motivujici. Diky zaujatosti redakce (¢i snad obou redakei?) byly konstruktivni
sociologické diskuse na strankach ¢asopisu ,,pokrivené®, nebo dokonce zcela
znemoznéné. Tak vlastné jediné diskuse a polemiky, jeZ se na strankach ¢aso-
pisu povedly, byly spory nesociologické. Slo o diskuse ekonomd, nad kterymi si
redakce dokazala udrzet nadhled. Tim se dostavame k druhému rysu autorské
struktury ¢asopisu, jimz je silné zastoupeni ekonomd, resp. narodohospodard.

To se v oblasti tematické projevilo pochopitelné velikosti centra spjatého
s tématem hospodarstvi. Odhlédneme-li od ekonomické problematiky, i ptes
autorské bariéry se tematicka struktura Socidlnich problému velmi bliZila tema-
tické strukture Sociologické revue. Témata zjiSténa pomoci provedené analyzy
byla tedy pravdépodobné signifikantni pro ¢esky mezivale¢ny sociologicky dis-
kurs jako celek. Ur¢ité rozdily najdeme pochopitelné v uchopeni jednotlivych
témat. Ponékud prekvapujici je vSak zjisténi, Ze rozdil nelezi ve vyuzivani empi-
rickych dat, jak by se mohlo oc¢ekavat z deklarativnich prohlaseni v SP o snaze
budovat sociologii na modernich empirickych induktivnich postupech. Pouze
pét textd, z nichZ zadny nepochazel od nekterého z celnych predstavitell soci-
ologické redakce (tj. Krale, Machotky, Ullricha ¢i Mertla), se opiralo o vlastni
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empiricka data autord. Jedinou vyjimkou byl ¢lanek Zdenka Ullricha zaloZeny
na podrobném rozboru dat ze statistického aradu (Ullrich 1932b). Je mozné,
7e sva predsevzeti napliiovali autofi v monografiich a nikoli ¢asopiseckych tex-
tech. Ovéreni této domnénky je v§ak opét spiSe zalezitosti diikladnéjsiho posou-
zeni rozdilli obou zminovanych sociologickych skupin.

Konecné alespon v zavéru textu by bylo vhodné se zminit o tom, nakolik
se v Socidlnich problémech vénoval prostor realnym dobovym socialnim pro-
blémtm. Z pohledu soudobé historiografie pattily k nejvétsim problémim
Ceskoslovenska tricatych let narodnostni problémy (zejména némecko-¢es-
ko-slovensko-madarské vztahy); dopady Velké hospodarské krize v primyslu
a na venkove; a destabilizace demokratického usporadani autoritarskymi ten-
dencemi zleva i zprava.'* Co se narodnostnich problémd tyce, tézko si predsta-
vit akademict&jsi pojeti, nez které se objevilo na strankach Socidlnich problémi,
charakterizované teoretickymi, pripadné¢ metodologickymi otazkami po tom,
jak vymezit narod, jaka prevladaji pojeti naroda, jaké jsou historické koreny
nacionalismu. Ke konkrétnim problémim s men$inami se autofi vesmés nevy-
jadrovali. Snad jeste tak k problematice vztahu narodniho hnuti a socialismu
v Némecku. Téma hospodarské krize bylo v ¢asopise obsazeno pomérné dost
a zaroven i konkrétné, i kdyz spiSe zasluhou ekonomt nez sociologd. Pocho-
pitelné i jejich prispévky lze v tomto kontextu zaznamenat. O problému neza-
meéstnanosti inteligence psal dokonce i Josef Kral (1938/9), ktery se empirickym
tématlm spiSe vyhybal a empirickou sociologii propagoval, ale nepraktikoval.
Problému ohrozeni demokracie byla vénovana nikoli zanedbatelna, ale ani nik-
terak masivni pozornost. Je trochu ironii osudu, ze otazkou ohrozeni demokra-
cie autoritafskymi rezZimy se nejrozsahleji i nejdikladnéji zabyval na strankach
periodika J. Mertl, ktery mél ideologicky nakonec asi blize k silam protidemo-
kratickym. Vedle né&j se problematikou sporu demokratickych a autokratickych
rezimu zabyvaly také zahrani¢ni prispévky C. Sforzy (Sforza 1931) a H. O. Zieg-
lera (Ziegler 1931), z jehoz textu o krizi parlamentni demokracie jasné, ttebaze
ne vylozené kriticky ¢i varovné, zazniva motiv konce demokracie. Ostatni texty
vztazené k politice ¢i demokracii se vénuji témto otazkdm marginalné ¢i velmi
zprostfedkovan€. Analyza zplsobu a forem, jimiz se dobova sociologie vzta-
hovala k tehdej$im sociadlnim problémidm — nejen ve svych textech, ale i tieba

13 Opirame se predevsim o syntetické dilo Z. Karnika (2003a, 2003b), ze kterého i pres velkou ¢le-
nitost tyto tii okruhy problémi jasné vystupuji a dil¢i dtlezité problémové okamziky tricatych let vzdy
s nékterym z nich souvisi.
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expertni ¢innosti pro statni spravu nebo praktickym jednadnim konkrétnich
sociologl — by si jisté zasluhovala hlubsi pozornost. Jde vSak jiz o problema-
tiku, kterd vybocuje z mozZnosti predkladané analyzy a je zalezitosti replikova-
nych vyzkumd.
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