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Abstract: This article represents a synthesis of the studies on the former
pastoral nomadic life of the Karakachans in Bulgaria, published in English
and Bulgarian. The discussion on the origin of the Karakachans is analysed;
there are various viewpoints, supported by various groups of researchers, by
representatives of the Karakachans, as well as by the ordinary Karakachans
themselves. The technology of transhuman pastoralism, related trade patterns,
and the social structure of the Karakachan ethnic group in the pastoral nomadic
period and at the end of this period, during sedentarization, is described.
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Karakacani jsou populaci Zijici rozptylené po celém jihovychodnim Balka-
né (Bulharsko, Recko, Makedonie, Turecko). Mluvi fecky, byt mladsi genera-
ce pouzivaji k bézné komunikaci stale vice jazyk majority, a jsou pravoslavnymi
krestany. Do zacatku Sedesatych let Zili jako kocovni pastevci, ale Zivotnim sty-
lem se témér neliSili od ostatnich ko¢ovnych pastevcti Balkanu.

,Klasické“ obdobi dé&jin Karakacant spojené predevsim s kocovnym
zplsobem pastevectvi! je pomérné dobie zpracovano v bulharsky a fecky

1 A¢ nékteri autofi oznacuji diivejsi zplisob Zivota Karakacant za polokocovny, my zde vyjdeme
z definice ko¢ovného pastevectvi formulované A. M. Khazanovem (Khazanov 1984: 16), jejiz v§ech-
ny charakteristické rysy Karakacani napliuji. Pokud zaroven v souladu se zavéry Salzmanovy analyzy
definic ko¢ovnictvi (Salzman, 1974) budeme jako jeden z distinktivnich rysi kocovného pastevectvi
povazovat absenci agrikultury, miizeme oznaceni , ko¢ovny pastevec* v piipad¢ bulharskych Kara-
kacanii nadale pouzivat.
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psané odborné literature, v anglictiné pak vySla dnes jiz klasicka monografie
o feckych Karakacanech (Campbell 1964). V ¢esky psané literatufe jsme se
s prvni zminkou o této skupin€ mohli setkat v cestopisu Konstantina Jirecka
(Jirecek 1888), v novejsich pracich pak jeji stru¢ny profil viceméné encyklo-
pedického stfihu nalezneme napt. v dile Leose Satavy (Satava 1994); zevrub-
n€jsi studii o tomto pozoruhodném balkanském etniku vSak cesky i slovensky
¢tenat doposud postradal. Jednim z hlavnich cila predkladané stati je pra-
vé zaplnit toto bilé misto. Tato prehledova studie seznami ¢tenare s hlavnimi
etnografickymi charakteristikami dané skupiny a jeji historii, predev§im pak
na bulharském uzemi. Prace nemé ambici byt ve vztahu k pojednavanému
tématu originalni, naopak — sumarizuje poznatky z (¢eskému ¢tenati prak-
ticky nedostupné) literatury o dané skupiné a prezentuje obraz Karakacant
v kocovnépasteveckém obdobi jejich déjin. Informace uvadeéné v literature
byly pritom doplnény o data shromazdéna béhem opakovanych terénnich
vyzkumt v Bulharsku (srpen — prosinec 2008, srpen — zari 2009), jejichz
samotné vystupy zamérené na karakacanskou sou¢asnost budou ovsem pied-
meétem jiné studie.

Vychéazela jsem predevsim z praci bulharského etnografa Vasila Marino-
va, ktery se velmi peclivé zabyval kazdodennim Zivotem kocovnikl v padesa-
tych a Sedesatych letech (Marinov 1964). Marinov, ktery je nazyvan nestorem
bulharské etnografie, miiZe byt svym prinosem u nas srovnavan pouze s velika-
nem, jakym byl Lubor Niederle. Jejich model védeckého textu je velmi podob-
ny, jde o text peclivé syntetizujici poznatky z rtiznych disciplin. Dale mi byla
cennym zdrojem monografie a ¢lanky Zenji Pimpirevy (Pimpireva 1995-1997).
Pimpireva, stejné jako Marinov, vychazela z vlastniho terénniho vyzkumu, jeji
prace je vSak spiSe folkloristicky zamérena. Mnoha své tvrzeni jsem oprela rov-
néZ o klasickou monografii o feckych Karakac¢anech (Campbel 1964). Campbel
navazuje na svého ucitele Evans-Pritcharda a na Skolu britské socialni antropo-
logie. Na rozdil od bulharskych etnografii nabizi ta Campbelova analyzu sym-
bolického systému, na némz stoji celé vnimani svéta sledované populace. Tyto
tfi klasické monografie (Marinov, Pimpireva, Campbel) se navzajem dopliu-
ji a jsou bohatym zdrojem, z n€hoz si ¢tenar miZe ucinit obrazek o minulosti
tohoto spolecenstvi.
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Karakacani ztraceni v pramenech

Jménem Karakacani se v Bulharsku, Srbsku, Makedonii a Turecku oznacuje
¢ast difve kocovné skupiny, v Recku se jim pak iika Sarakacani (Marinov 1964:
12, Pimpireva 1995: 10-11). Nazvy miizeme tedy povazovat za synonyma, byt
mohou mit rizny etymologicky ptivod. Pro Karakacany pak, jak uvadi V. Mari-
nov, byla pouZzivana i jina oznaceni, napt. Kucovlasi, Juruci, Arnauti, Cerno-
vinci, Kacauni nebo Kacuni, Kopacari (Marinov 1964: 12; NeSev 1998: 10).
Zavadéjici je predevSim jméno Juruci, které oznacuje jednu z tureckych kocov-
nych populaci. Ve starsi literatufe ale nejsou Karakacani jako samostatné etni-
kum rozliSovani a jsou napriklad v rznych s¢itanich lidu dost nejasné slu¢ovani
pod souhrnny pojem ,Vlasi — Aromuni“ neboli ,,Kucovlasi“ (Marinov 1964:
14-15). Pri ¢teni kazdého textu je nutné si vzdy ujasnit, o kom je vlastné fec.

Casté slucovani Karaka¢ant s Aromuny je pochopitelné, protoze sty-
lem Zivota se prakticky nelisili, rozdil mezi nimi byl pouze v jazyce, ¢ehoz si
urednici provadéjici s¢itani nemuseli v§imnout. V Bulharsku tedy byli ¢asto
zatazovani do skupiny Kucovlachii — Aromunt nebo Reki, proto se jen tézko
muizZeme dobrat jejich poc¢tu (Marinov 1964: 14-15). Alexei Kalionski tvrdi, Ze
podle oficidlnich bulharskych cenzi z roku 1956 zilo v Bulharsku 2 085 Kara-
kac¢and. Na druhou stranu vSak zahrani¢ni etnologové udavaji pro obdobi Sede-
satych let pocet Karaka¢ant mezi 3 000 a 5 000 v Bulharsku a mezi 10 000
a 12 000 na tzemi Recka (Kalionski 2002: 1). Marinov v roce 1964 odhadl pri-
blizny pocet Karakac¢and v Recku na 9 700 a v Bulharsku pfiblizné na 3 000,
dohromady tedy 12 700 (Marinov 1964: 15).

S¢itani lidu v Bulharsku vzdy pracovala s kategorii nadrodnosti (ve smyslu
etnické sebeaskribce) a matetského jazyka a od roku 1992 nové i s kategorii na-
bozenského vyznani. Mezi lety 1975 a 1985 byly statistické udaje vztahujici se
k narodnosti prohlaSeny za statni tajemstvi (Eminov 1997: 70). V ptipad¢ bulhar-
skych cenzli mizZeme sledovat trend sniZovani po¢tu moznosti, které jsou obca-
niim nabizeny pfi odpovédi na otazku po narodnosti. Jesté roku 1956 bylo mozné
uvést jakykoli ndzev narodnosti, v roce 1985 bylo mozné si vybrat z 12 variant
narodnosti a v roce 2011 jiz je moznosti pouze 5 (bulharska, turecka, romska,
jina a nehlasim se k zadné narodnosti — stejné varianty jsou nabizeny i v pfipadé
mater'ského jazyka). Karakacany tedy dnes z cenzii miizeme poznat pouze tehdy,
pokud se oni sami prihlasi k ,,jiné narodnosti“ a ,,jinému materskému jazyku®.

Z toho vyplyva, Ze krom¢e odhadt spolecenskych védct bude pro nas ziejme
nejpresnéjsim ¢islem to, které udava samotna karakacanska kulturnéosvétova
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organizace. V soucasnosti udava Federace kulturnéosvétovych sdruzeni Kara-
kacant v Bulharsku pocet svych ¢lent okolo 18 000 (Kalionski 2002: 2). Samot-
ni informatofi ovSem uvadéji ¢isla mezi 20 a 30 tisici.

Karakacansky obraz sebe sama

Etnografka Zenja Pimpireva se snazila podchytit slozity obrazek identity
samotnych Karakacand. Identita kazdého jedince ma multiplitni a situativni
povahu. Sami sebe jen té€zko zarazuji do ocekavanych narodnostnich kategorii,
svou narodni identitu obvykle prizptisobuji konkrétni situaci. Formovani vel-
kych narodd Balkanu probeéhlo totiz v dob¢, kdy tato skupina byla jiz etablo-
vana, spojena jazykem, vyznanim, Zivotnim stylem a pribuzenskymi vazbami.

Pimpireva predklada nésledujici obrazek karakacanské identity. Nejdri-
ve sami sebe definuji jako Karakacany, ale potom zdlraziuji, Ze plivodem jsou
Rekové, protoze mluvi fecky, a to ti nejéistsi a nejryzejsi Rekové, protoze po sta-
leti udrzuji endogamii. Teprve na tfetim misté uvadéji, ze jsou ,,bulharskymi
Karakacany“ (Pimpireva 1997: 192; Sanders 1954: 123). Z toho vyplyva, jak
malou roli ve formovani vlastni identity hraje pro tyto byvalé ko¢ovniky terito-
rium. Vétsina z informantt Zenji Pimpirevy patfi jiz k nékolik4té generaci Kara-
kacan zijicich a narozenych v Bulharsku, presto vSak identifikace s teritoriem
stoji az na poslednim misté jejich sebedefinice. Na Skale dtlezitosti tak zastupci
skupiny v Bulharsku nejprve zdaraznuji ndbozenské vyznani, poté jazyk.

Nicméné oproti tomu moji informanti (nutno rici, ze mohlo jit o informan-
ty mladsi o generaci) se bez vétSiho zavahani predstavili jako , Karakacani“
a hned poté jako ,,Bulhati“. Nepodsouvala jsem jim pfedem pripravené katego-
rie, protoze moji informanti zpoc¢atku vibec nepotiebovali otazky z mé strany.
Automaticky mi vyjasnili vSechna témata, na kter4 se navstévnici obvykle pta-
ji, a presné mi pretlumocili celou monografii Zenji Pimpirevy. Tato publikace je
mezi nimi roz§irena, velmi si ji ceni a podle jejiho tematického zaméfeni usu-
zuji na oblasti zajmu navstévnikl. K tematickym oblastem, kterym se Pimpire-
va v knize nevénuje, se informanti sami témer nevyjadruji. Zde je patrné, jak je
terén v neustalé interakci s praci etnografa a naopak.

Identita je z velké ¢asti utvarena vymezovanim se viic¢i ostatnim skupinam.
Témito skupinami jsou nejcaste€ji Bulhati, byt v jistém kontextu se Karakaca-
ni i sami hlasi k bulharské identité. Bulhari, tedy ,,ti druzi, jsou pro n¢ spise
obecnou kategorii usedlych zeméedélcti, v minulosti totiz byli usedlymi zemedél-
ci, se kterymi piisli nejéastéji do styku pravé Bulhaii nebo Rekové.
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DalSi protikladnou skupinou jsou ostatni byvali koc¢ovnici, tedy Aromuni
nebo Cigani. Aromuni stejné jako Bulhafi nesdili podle informantd stejné
zvyky a moralku, proto nejsou nejvhodnéjsimi partnery pro snatek. Vyrazné
se vyhrazuji vi¢i Ciganlim, ktefi se svym zpisobem Zivota natolik vymykaji
tomu, co Karakacani povazuji za Cestné, ptijatelné, kulturni, Ze opozici
k nim vyjadtuji zcela oteviené a primo. Slovy jednoho z mych informant,
osmdesatiletého Georgiho I., ,my nejsme cigansti korytari, my své Zeny
neprodavame*.

Posledni skupinou ,téch druhych“ jsou Turci, jejichz nejvyraznéjsi cha-
rakteristikou je muslimské vyznani v opozici k pravoslavnému krestanstvi,
které vyznavaji Karakacani. Kalionski navic zdlraznuje, Ze Karakacani jsou
predevsim skupinou etno-konfesionalni, takZe nabozenské vyznani ma v jejich
sebeidentifikaci elementarni vyznam (Kalionski 2002: 1). Oznaceni ,,Turek” je
¢asto pouzivano obecné ve smyslu pohan, nevérici. Napriklad pred obifadem
kitu dochazi k ceremonialnimu predani ditéte z rukou matky do rukou kmotra
a po kitu zase zpét za doprovodu fraze: ,,dala jsi mi turka, vracim ti krestana“
(Pimpireva 1995: 47). Samoziejmé, ze fraze by mohla znit tplné jinak, matka
mohla stejné tak dat ,katolika“, ,pohana“, ,poturcence®. Zde je zfetelné, ze
prave Turci jsou povazovani za predni reprezentanty jinoverca.

Etymologie nazvu Karakacan a Sarakatsanoi

Samotny nazev ,,Karakacani“ je sestaven ze dvou tureckych slov , kara“ — ¢erny
a ,,kacak® — uprchlik, utecenec (Marinov 1964: 12; Pimpireva 1995: 10; Urban-
ska 1962: 206). Vyklad svého nazvu informanti radi doplnuji o legendu o svém
ptvodu. Karakacani podle této legendy drive zili usedle na dvoie v Konstanti-
nopoli, jako blizci pratelé panovnika. Na dikaz smutku nad tim, ze Turci roku
1453 Konstantinopol dobyli, se karakacan§ti stareSinové rozhodli zabit vSech-
ny bilé ovce, obléknout ¢erny Sat a opustit usedly zivot — radéji kocovat nez se
podrobit Turkim. Proto se také dodnes povazuji za jediné Cisté krestany, kteri
se Turkdim nepoddali.

Tuto legendu by z¢asti zpochybnil jeden z etymologickych vykladi pavo-
du slova Karakacan. Ten tvrdi, Ze prvné vznikla varianta Saraka¢an v Recku
a ta poté presla pres Turecko, kde se preménila na Karakac¢an, azZ do Bulhar-
ska (Marinov 1964: 12). Podle tohoto vykladu je tedy zakladem aromunské
slovo ,,sarak® nebo albanské ,,sorak®, pripadné ,,Sirako“, rozhodné¢ ale ne turec-
ké ,kara“ — ¢erny. Dal§i mozny vyklad je, Ze prvni ptlka slova miize byt také
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odvozena ze slova ,kar“, coz znamena pole, celkovy preklad slova by tedy byl
priblizné ,utikajici pres pole” (Marinov 1964: 12-13; Pimpireva 1995: 10).

vo mohlo vzniknout z aromunského slova ,,sarak“ — chudy — nebo albanské-
ho ,,sorak®, coz znamena bidny nebo necestny ¢loveék (Pimpireva 1995: 10-11).
Na zakladé diference v jazyce a zptsobu obzivy je okolni zemédélské obyvatel-
stvo vnimalo jako cizi — ,,ty druhé®, a tudiz z vnéjSku pripisované charakteristi-
ky Karakac¢an®i svym vyznamem odrazi pravé nekulturnost, nepredvidatelnost
a nebezpecnost toho, co je ,,cizi“. Dal§i mozny ptivod slova Saraka¢an muze byt
odvozovan od vsi ,,Sirakovo“ v pohoti Pindu, kde tato skupina v ur¢itém obdo-
bi ziejmé pobyvala (Marinov 1964: 13; Pimpireva 1995: 11), nebo od nazvu vsi
»akaresi“ (Marinov 1964: 13).

Jazyk

Karakacani uzivaji vlastni jazyk, ktery nazyvaji ,,romaika®. Jedna se o stary
dialekt fectiny, konkrétné jeden ze severnich dialekt novorectiny. Tento jazyk
pouzivaji hlavné pro hovory v rodiné€ a uvnitt svého spolecenstvi (Pimpireva
1995: 11). Na zakladé vyzkumu nékolika reckych dialektli a karakac¢anské recti-
ny profesor Hoeg odvodil, Ze karakacansky jazyk vznikl ptiblizné pred 4 az 5
stoletimi (Hoeg 1925: 82).

V jazyce jsou ovSem ziejmé slovanské znaky v lexiku (Marinov 1964: 11;
Nesev 1998: 11). Karakacansky jazyk se pouziva hlavné pro domaci hovory.
ProtozZe jsou dnes vSichni Karakac¢ani v Bulharsku bilingvni, jejich matefrsky
jazyk podléhé silnému vlivu bulharstiny (Nesev 1998: 26). Drive byl bilingvis-
mus nebo v nékterych pripadech i trilingvismus pouze vysadou muzi, protoze
jen ti byli ve styku s cizojazyénymi mluvéimi, méli na starosti prodej a nakup
produktd, méli piistup do verejné sféry (Pimpireva 1997: 184). Zeny nejdéle
udrzovaly karakacansky jazyk v relativné Cisté a jen pomalu se ménici podobé.

Plivod

Na tomto misté bude tfeba odhalit mozaiku n€kolika okruhd hypotéz o moz-
ném pivodu Karakacanti. Vzhledem k nedostatku pramend, vypovidajicich
o stars$ich obdobich Zivota této skupiny, jsou vSichni védci zabyvajici se jejich
pivodem nuceni pohybovat se jen v hypotetické rovin€. ZvySeny zajem o ptivod
Karakacani se zacal projevovat relativné pozd¢, a tak o nich nenajdeme témér
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zadné zminky v pisemnych historiografickych pramenech. Coby lidé bez politic-
ké historie (Pimpireva 1995: 19) byli historiografy dlouho opomijeni. Jejich his-
torie je pouze oralni, a to vinou prevladajici negramotnosti u generace, od které
by se ocekavalo, ze narodni pribéh pisemné zaznamena (Kalionski 2002: 3).
Navic podle Kalionského se jedné o jednu z balkanskych pre-nacionalnich sku-
pin, ktera si zachovala svébytnost do dnesSnich dnd a jen téZko je v dneSnim
nacionalnim chapani Balkanu uchopitelna (Kalionski 2002: 3).

Karakacani stali mimo spory souperticich nacionalnich ideologii v letech
1880 az 1920 (Kalionski 2002: 9). V nazorech na pivod Karakacani se setka-
vame s dvéma hlavnimi sméry. Prvni z nich zdlrazinuje predevs§im archaic-
nost a pivodnost Karakac¢ani na Balkanském poloostrove, druhy spojuje jejich
kotfeny s nékterym z emancipovanych modernich narodt obyvajicich sousedni
zemé. Oba nazorové proudy ovSem maji své rezervy. Zatimco v prvnim z nich
poslouzili Karakac¢ani jako predmét zjednodusujiciho ,orientalizujiciho, v tom-
to pripadé presnéji ,,archaizujiciho® smysleni, ve druhém se naopak Karakaca-
ni stali jakousi koristi. O tu se védci z jednotlivych zemi pietahuji ziejmé prave
proto, Ze dokladt je tak zoufale malo a prostor pro vykonstruovani pojitka, kte-
ré by zahrnulo Karakacany do jednotlivych nacionalnich ideologii, je velky.
Ctenate tedy jisté nepiekvapi, Ze hypoteticky recky pivod Karaka¢ant prosa-
zuji predevsim fecti autori a thracky pivod zase hlavné bulharsti autori, kte-
i povazuji Thraky za jednu ze zakladnich skupin, z nichz se zrodil soucasny
bulharsky narod. Kazda ze stran se snazi néjak zahrnout Karakacany do svého
narodniho pribéhu.

Moji informanti sami, jak bylo jiz vySe feceno, se citi byt reckého plivo-
du. Jako svou pivodni domovinu nej¢astéji jmenuji pohoti Pindos, konkrétné
vesnici nebo oblast s nazvem Sirako (Sirakovo, Sarakac¢anovo), kde udajné Zi-
li usedle, a v letech 1740-1824, kdy oblast spravoval Ali Pasa Janinsky, masové
presli ke ko¢ovnému pastevectvi a odesli na izemi dneSniho Bulharska, Make-
donie, Srbska, nektefi i do Malé Asie (Marinov 1964: 13; Pimpireva 1995: 21;
Urbanska 1962: 206). Zde bude dale nastinéno déleni hypotéz (hypotéza o rec-
kém, aromunském, thrackém a tureckém ptivodu), jez pouziva rovnéz Pimpi-
reva (Pimpireva 1995) i Kalionski (Kalionski 2002). Nebudeme se podrobné¢ji
zabyvat relativné marginalni hypotézou o tureckém pivodu Karakac¢and, pod-
le niz plivodné mluvili turecky a byli soucasti nékteré ze stredovekych turec-
kych nomadskych populaci (Pec¢enézi, Uzi, Kumani), které v obdobi mezi
11. a 13. stoletim priSly na Balkan. Jedna z téchto tureckych populaci se udajné
oddglila a ptijala fecky jazyk (Pimpireva 1995: 20-21).
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Podle prvni hypotézy jsou Karaka¢ani pivodné ,,¢istymi Reky“, nékte-
i fecti védci dokonce prisuzuji fecky pavod nejen Karakacantim, ale i Aro-
munim neboli Kucovlachim (Campbell 1964: 3; Marinov 1964: 11; Urbanska
1962: 208). V ramci této teorie lze rozlisit jeSté dva proudy. Ten prvni povazuje
za predky dne$nich Karakacani nomadské nebo polonomadské populace Zijici
v pohotich Gramos a Pindos, které odtud byly v byzantském obdobi vytlaceny
Aromuny. Druhy nazorovy proud naproti tomu tvrdi, Ze predkové Karakacan
zili az do 14. stoleti usedle a aZ poté byli prinuceni piejit ke ko¢ovnému Zivo-
tu (Pimpireva 1995: 19-20). Tyto hypotézy se opiraji hlavné o antropologické
a lingvistické shody u Karakacand a Epirskych Rekt. Dale je ¢asto poukazova-
no na podobnost v ornamentice a geometrickém stylu Karakacand a pre-kla-
sickych obyvatel dnesniho Recka. Kalionski se v$ak k poslednimu zminénému
argumentu stavi skepticky. Pri troSe snahy totiz stejn€ blizké analogie najdeme
napft. i u Jurukd, Kurdd a dal$ich skupin, nevyjimaje ptivodni obyvatele Severni
Ameriky. Proto tyto podobnosti v ornamentice nelze brat za presvédcivy doklad
ptvodu (Kalionski 2002: 11-12).

S druhou teorii — teorii o aromunském ptvodu — priSel poprvé Konstan-
tin Jirecek. Ten tvrdi, Ze Karakac¢ani jsou plivodné¢ Aromuni, ktefi béhem
svych zimnich pobytli na Apeninském poloostrové prijali recky jazyk a celko-
vé se porectili (Jirecek 1888: 306). Zastancem této teorie je také srbsky geograf
J. Cvij¢, rumunsti historici N. Jorga, T. Kapidan (Marinov 1964: 11; Pimpireva
1995: 20) a polsky etnograf K. Dobrowolski (Urbanska 1962: 207-208). Za kul-
turni pojitko Karakacan(i a Aromund je bran hlavné jazyk, predevsim lexi-
kum, folkldr, socialné-ekonomicka struktura a celkovy zivotni styl (Kalionski
2002: 11).

Hlavnim argumentem proti této teorii je, Ze ani ve fonetice ani v grama-
tické strukture nenachdzime v karakacanské rectiné znaky shodné s jazykem
Aromuni. Kdyby tedy Karakacani byli helenizovani, dalo by se predpokladat,
zZe jisté rysy jejich pavodniho jazyka se do toho nového promitnou. Zaroven je
patrna i rozdilnost ve snatkovych vzorcich (Hoeg 1925: 78).

Dale nasleduje hypotéza o thrackém plvodu. Tato teorie je co do poctu
zastancl nejvice rozsifena a prijimana. Zastupci této teorie tvrdi, Ze Karakaca-
ni jsou potomky autochtonniho obyvatelstva Balkanského poloostrova, tedy
Thraka a Ilyrd, z nichZ jedna skupina byla romanizovana, to jsou dnesni Aro-
muni neboli Kucovladi, a druhé skupina byla porecténa, to jsou pravé Kara-
kacani. Sdm Marinov na zakladé vyzkumu jazyka zdlraziuje vyraznou primés
bulharskych slovanskych ryst. Bulhati ovlivnili predevsim skupinu Karakacanti
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a pon¢kud méné skupinu Aromunt (Marinov 1964: 12; Urbanska 1962: 208).
Zastanci tohoto nazorového proudu jsou bulharsky etnograf Vasil Marinov
a bulharsky historik Alexej Kalionski.

Nazorovy proud obhajujici thracky plivod Karaka¢and zdtraziuje pra-
starost a pivodnost skupiny Karakac¢and na Balkanském poloostrove. K zave-
rim, které by tento védecky tabor jisté podportily (kdyby jejich prace byla
znama ve spolec¢enskych védach), dosli védci z Institutu experimentalni morfo-
logie a antropologie Bulharské akademie véd Janeva, Stoev a Kavgazova, kteri
se zabyvali distribuci krevnich skupin ABO a Rh faktoru ve skupinach Zijicich
na Balkané a poté srovnavanim téchto dat s vysledky namérenymi v jinych
zemich. Z jejich prispévku vyplyva, Ze skupina Karakacant se ve vzorci disti-
buce krevnich skupin a Rh faktoru lisi od skupin Rekd, Turkd i Bulhard, coz
je predevsim patrné, pokud jde o distribuci Rh faktoru. Klastrova analyza poté
Karakacany zaradila do skupiny zcela oddélené od vSech populaci obyvajicich
Balkan. Tuto vétev nazvali Janeva a kol. ,paleoeuropoidni®. Tu jesté dale rozde-
lili na vétev ,,paleoiberskou®, kterou tvori Baskové, a ,,paleobalkanskou®, kterou
tvori Karakacani a obyvatelé horského regionu Zlatograd, jenz byl diky speci-
fickym historickym podminkadm dlouhodobé¢ izolovan od ostatni bulharské
populace. Vysledky tedy nasvédéuji tomu, Ze co se distribuce krevnich skupin
a Rh faktoru tyce, Karakacani maji blize k Basklim neZ k Turktim, Bulhartim
a Rektim (Janeva et al. 2005).

Kalionski dale zminuje vyzkum reckého fyzického antropologa Pouliana
z roku 1980. Ten oznacil karakacansky fyziologicky typ jako nejstarsi v Evro-
p€, pry mnohem starsi neZ zname u Baski nebo Laponct. Dale u Karakacanti
objevil davné mongoloidni rysy a za jedinou moZnou analogii jejich fyziologie
povazuje fyziologii lidi z neolitu ¢i dokonce mezolitu. Jednotlivé ¢asti tohoto
vyzkumu kritizuje Kalionski z pozice historika napriklad tak, Ze absence kera-
miky je$té nemusi odkazovat k tomu, Ze skupina je neolitickym reliktem (Kali-
onski 2002: 13), ale tfeba k tomu, Ze keramika byla moc kirehka a tézka pro
neustalé presuny.

Zpusob obzZivy v obdobi koc¢ovného pastevectvi

V obdobi ko¢ovného pastevectvi se Karakacani zivili chovem ovci, koz a koni.
Ztidka chovali také prasata a dribeZ, ovSem nejzasadnéj$im zviretem pro Kara-
kacany byla ovce. Se stady ¢itajicimi n€kolik tisic kust prechazeli béhem roku
mezi dvéma druhy pastvin. Cely svij majetek si s sebou prevazeli na konskych
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karavanach. Horké 1éto travili s ovcemi na vysokohorskych pastvinach ve Staré
Planing, Rile, Rodopech ¢i Trojanské planiné a zimu v primoiskych nizinach.
Pozdé¢ji vlivem intenzifikace zeméd¢€lstvi a rozsirovani obd€lavané ptady byli
vytlacovani v 1ét€ vySe do hor a v zim€ mimo vyhodné, obdélavatelné plochy.
Zili stiidavé ve dvou typech krajiny. Byt za sviij domov povazovali horské regi-
ony, kde travili 1éto, stejné jako Juruci povazovali i Karakacani za region svého
plvodu misto, kde zimovali (Kalionski 2002: 6).

Na zimu shang¢li sva stada do rovin, kde bylo tepleji a ovce tam mohly najit
pastvu pres celou zimu. V dobé osmanské nadvlady nachézeli nejcastéji své letni
pastviny v Recku a Turecku. Pozdéji, po odtrzeni bulharského tzemi od Osman-
ské tise roku 1878 (dale k nému budu referovat jen jako k ,,osvobozeni“),? se
pastevciim prechod bulharsko-teckych a bulharsko-tureckych hranic zkompli-
koval a museli si vybrat jen jeden stat, v jehoZ ramci se pak celoro¢né rozhodli
pohybovat (Pimpireva 1995: 90). Nékteré skupiny zimovaly v Anatolii a vychod-
ni Thrakii, hlavné v okoli mést Edirne, Babaeski, Hayrabolu nebo Kirklare (viz
Obr. 3). Za doby osmanské nadvlady stacil Karakacaniim pro zcela svobod-
ny pohyb po celé Anatolii a Thrakii jen dokument zvany ,,nafuz® nebo ,teske-
re“. Po osvobozeni bylo k prekroceni hranic potieba cestovnich pasi a mnoha
jinych dokumentt a za stada museli platit vysoké poplatky (Marinov 1964:
29-31; NeSev 1998: 20).

Ustanoveni bulharsko-tureckych hranic po osvobozeni s sebou pfines-
lo jesté jiné problémy, Karakacani uz nemohli obchodovat s ovcemi na zemi
Turecka. VSechny ovce byly prepocitavany pfi cesté tam, po celou dobu vede-
ny v evidenci a pfi cesté zpét méli povolenu ztratu ovci 10 %. Pokud se vraceli
s men$im mnozstvim ovci nez 90 % z plivodniho stada, museli za kaZdou chy-
béjici ovci platit pokuty jak turecké, tak bulharské strané.

Karakacani se brzy na tuto situaci adaptovali a jednodusSe prestali bul-
harsko-tureckou hranici prekracovat, protoze to pro n¢ zacalo byt nevyhod-
né. Nekteri z nich natrvalo zlstali na turecké strané a asimilovali se (Marinov
1964: 29-31). Roku 1933 byl definitivné zamezen prechod tureckych hranic.
Karakacani, ktefi tou dobou putovali se svymi stady do Turecka, byli nuce-
ni se na hranicich otocit a vratit. Aby celd stdda nepomftela, museli je pred zi-
mou urychlené rozprodat, a to vyrazné pod cenou. Mnozi z pastevct jiz po této

2 ,Osvobozenim® je v bulharské literatuie vZdy mySlen sanstefansky mir, ktery ukon¢il rusko-
tureckou valku (1877-1878), po uzavreni tohoto miru byla obnovena samostatnost Bulharska. Dnes
tuto udalost Bulhati oslavuji jako statni svatek (3. brezna).
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zkuSenosti odmitli stdda dalSim rokem obnovit a presli k usedlému Zivotnimu
stylu (Marinov 1964: 32). Druha ¢ast Karakacan®i zimovala v tzv. ,,Bélomori“,
tedy v Recku, v nizinach u Stredozemniho motie (viz Obr. 3). V Recku zimo-
vali nejcastéji v Orfanském zalivu a okoli Xanthi, Séres, Drama, Soufli, Kava-
la a Soluné (Thessaloniki). Béhem zimniho obdobi 1943-1944 byly uzavieny
hranice mezi Bulharskem a Reckem a Karakacani zimujici v Recku byli nuceni
zlstat (Marinov 1964: 31-33).

Rok 1944 byl po mnoha strankach kritickym. Ministerstvo zeméd¢lstvi
zacalo kontrolovat pohyb Karakacant a ti tak zimovisSté dostavali jen na pri-
dél. Casto na takovy verdikt museli se svymi stady dlouho &ekat i po piichodu
prvnich mrazl a ztraty na stadech tak stale nartistaly (Marinov 1964: 32-33).
Uzavirani feckych i tureckych hranic vyvolalo vyrazné zmény v obzivnych
strategiich Karakacand. Ti, ktefi ztstali na tzemi Bulharska, byli nuce-
ni privyknout tuz$im zimam, které je mnohdy zastihly nepfipravené, a také
nedostatku pastvy, predevsim pies zimu. Chyb¢jici ptrirozenou pastvu muse-
li kompenzovat nakupem krmiva, jehoz cena také vyrazné urcovala jejich
pohyb, putovali, pokud to bylo mozZné, hlavné tam, kde bylo tim rokem krmi-
vo nejlevné;jsi.

Po uzavieni hranic hledali nova zimovisté v ramci Bulharska (viz Obr. 2).
Nakonec zimovali v ptiblizné péti oblastech. Prvni oblast byla pti pobiezi Cer-
ného more kolem meést jako Burgas, Nesebar, Primorsko. Do této oblasti se
presouvali na zimu hlavné¢ ze Staré Planiny a Sredné Gory. Druhé oblast se
rozkladala kolem mést Elchovo, Topolovgrad a Jambol, tfeti nad severovychod-
nim cipem Rodop kolem mést Chaskovo, Kardzali, Charmanli a Svilengrad, coz
bylo zimovisté hlavné skupiny z Rily a zdpadnich Rodop, ¢tvrtd kolem mésta
Petri¢ a pata na severovychod¢ Bulharska kolem mést Lom, Vraca, Berkovi-
ca a Michajlovgrad, tam zimovali Karakacani ze zadpadni Staré Planiny a Rily.
Dalsi, uz méné pocetné skupiny zimovaly také v okoli mést Varna, Kazanlak,
Stara a Nova Zagora, Plovdiv nebo Pazardzik (Marinov 1964: 32; Pimpireva
1995: 88).

Celoro¢né Zili v kruhovych kopulovitych kolibach postavenych z pfi-
rodnich materiald, jako byly vetve, slama a listi. Jednu kolibu staveli na letni
sezonu a jednu na zimni. Béhem presund spali jen pod jednoduchym stanem
(Urbanska 1962: 219). Koliby byvaly ptiblizné o priméru 6—7 m a byly 4—-6m
vysoké. Kostra koliby byla pletena z prouti a z vn€jsku se na ni v fadach pripev-
novaly snlipky slamy. Zevniti se koliba mohla je$té omazat hlinou (Urbanska
1962: 218-219).
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Hlavnim zdrojem obzivy Karakacant v obdobi kocovného pastevectvi byly
ovce. Obchodovali jak se Zivymi zviraty, tak s mléénymi produkty (predev§im
syry) a vlnou, sbirali a prodavali i ov¢i hntij, ktery byl cenénym hnojivem u pod-
horskych zeméd¢lct. Néekteri z nich dokonce platili Karaka¢anim, aby pfi pie-
sunech nocovali se svymi stady pravé na jejich poli a prohnojili ho tak (Marinov
1964: 51). Jak je tedy vidét, témér nic z ovce neprislo nazmar a ovce tak zname-
nala opravdu mnohostranny zdroj prijmd.

Stada ovci délili do tfi sekci. V prvni sekci byly ovce biezi nebo ovce
s nejmensimi jehnaty a ovce dojné. V druhé sekci byly ovce jalové a berani
a ve trreti sekci odrostla jehnata z minulého roku (Campbell 1964: 19). Prvni
Casti stada se pokouseli zajistit co nejlepsi pastvu, protoZe prave prijmy z jeh-
nat a mléka byly pro celou skupinu nejzasadnéjsi. Od listopadu do ledna se rodi
jehnata, a proto se tyto ovce vzdy pasly blizko osady. Priblizn€ od unora pak
zacinala dojna sezéna. Ne déle nez ¢tyfi tydny byla jehnata ponechdna u matek
a potom se prodala. Ponechalo se jich ve stadé¢ jen n€kolik tak, aby pomér
ovci a berankt byl vyvazen (Campbell 1964: 19-21). Ovce se dojily v koSarech
(Obr. 6.), specialnich ohradach, kde u vychodu z ohrady doji¢i odchytévali ovce
jednu po druhé a postupné dojili. Karakacanska ovce nadoji za jednu sezdénu
cca 30-32 litrd, coz je pribliZné polovina toho, co nadoji na mléko vyslechté-
né druhy ovci, ale na druhou stranu je velmi odolné a Karakacani tézili prede-
v§im z mnozstvi ovci, které byli schopni péstovat (Marinov 1964: 57). Berani
a jalové ovce, tedy druha ¢ast stada, se obvykle pasli vysoko v horach na chud-
Sich pastvinach. Trochu lepsi pastvy se dostavalo odrostlym jehnatim (Camp-
bell 1964: 22). Ovcim byly stavény piimo na pastvinach pristiesky proti desti,
jejichz stavba byvala, vyjma drobné muzské asistence, Zenskou praci, stejné
jako stavba obytnych kolib (Marinov 1964: 49-51).

Dokud méli piistup k zimnim pastvindm v Recku a Turecku, pastva obvyk-
le stacila po cely rok, ale pokud byla tvrdsi zima, byli nuceni doplfiovat stravu
zvirfatim kupovanym senem a obilim. Poté, co omezili své trasy jen na tzemi
Bulharska, stal se nakup krmiva (seno, kukufrice, je¢men, Zito, oves, cukrova
fepa) kazdoro¢ni nezbytnosti. I v predchozim obdobi museli po cely rok kupo-
vat pro ovce, kozy a koné stl (Marinov 1964: 52-56).

MIéko zpracovavali Karakacani bud sami doma a findlni produkty pak
prodavali, nebo toto prenechavali specializovanym syrarnam. Syrarny mely
své nezastupitelné misto predevsim ve vyrobé zlutého syra , kaSkavalu®, kte-
ry se nevyplacelo vyrabét v malém mnozstvi. Sami Karakacani méli nékolik
alternativnich druht trvanlivého syra, takze , kaskaval® nebyl jejich stéZejnim
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Legenda:

@ - zimni osady Karakatan(
na (zemi Bulharska

Obr. 1 Rozlozeni zimnich sidel Karakac¢and na tzemi Bulharska. Obrazek je
schematizovanou podobou mapky ru¢né nakreslené Vasilem Marinovem (Marinov 1964).

produktem (Marinov 1964: 58-67). Syrarny byly bud do¢asné nebo stalé. Stave-
ly se obvykle v blizkosti vodniho zdroje na chladném misté (Marinov 1964: 62).
Mistr syraf byl ¢asto obchodnikem z mésta (Marinov 1964: 70).

Mezi nejdialezitéjsi produkty z ovéiho mléka pattilo ,,sirene®, cerstvy bily
syr podobny reckému syru ,feta“. Vyrabél se v nékolika podobach, pro Kara-
sko sirene“ byl trvanlivy druh syra, zrajici ve vaku z ov¢i kiize. Tento vak m¢l
podobu ovce stazené z kiize se zavazanymi otvory po koncetinach zvirete. VI-
na se z kiZe ostfihala Gplné nakratko, vak se otocil ostfithanymi chlupy dov-
nit a do n¢j se kladlo sirene. Tak bylo vhodné uskladnéno pro prevoz. ,,Sirene
stombotiri“ je pfedstupen ,kaskavalu®, je to tvrdy, trvanlivy druh syra. Dale se
z ov¢iho mléka vyrabél vyse zminény , kaskaval®, tvaroh, maslo a jogurt (Mari-
nov 1964: 58-62; Nesev 1998: 30). Syrovatka se poté pouzivala jako krmivo pro
psy nebo prasata tam, kde se prasata péstovala (Marinov 1964: 56).

63



STATI

Karakacanska ovce je navic zdrojem pevné a hrubé vlny, ktera se pouziva-
la na vyrobu hrubsich tkanin, plachet, dek, pytld, provazi a tlumokd (Marinov
1964: 80). Ovce se strihala jednou ro¢né, stfihani probihalo postupné béhem
teplych letnich mésicd, a pokud vinu stfihali béhem presunti mezi letnimi a zim-
nimi pastvinami, rovnou ji prodavali. Jeden pastevec byl schopen ostfihat v pra-
meéru 10-30 ovci denné. Zpracovavani tmavé viny karakacanské ovce — prani,
barveni, spfadani a tkani nebo pleteni — byla vyhradné¢ Zenska prace. Karakaca-
ni dokonce pouzivali sviij vlastni jednoduchy druh tkalcovského stavu, ktery byl
nohama pevné zapustén v zemi uvniti obytné koliby. Pri presunech pak s sebou
prenaseli jen nejdileZitéjsi casti stavu a zbytek si zhotovovali na novém misté
znovu (Marinov 1964: 77).

Zeny se stiizby nesmély Gcastnit, stejné jako mnoha dalsich praci kolem
ovci (Marinov 1964: 72; Markowska 1962: 235). Ovce mély vyznaéné postaveni
v symbolickém systému Karakac¢ani, byly povazovéany za bozi zvifata. Zenam
nejen neprisluSela privilegovana prace kolem nich, ale v urcitych obdobich,
napriklad v dobé periody (Campbell 1964: 26-35) nebo téhotenstvi (Pimpireva
1995: 48), bylo dokonce zenam zakazano se k ovcim jen priblizit. Zena pro ovci
znamenala nebezpeci, obzvlasté v obdobich, kdy se néjakym zptisobem zvidi-
telnila jeji reprodukéni schopnost, protoze ovee nepattila do zenské sféry (Cam-
pbell 1964: 26-35). Takto tedy mizeme vysvétlit nasledujici fotografii. Zena
po klimakteriu, po skonéeni reprodukéniho obdobi, uz nebyla pro ovce nebez-
pecna a ve vyjimecnych pripadech se mohla zapojit i do takovych praci, jako
bylo dojeni. Mlada dév¢ata vSak na fotografii stoji za pletenym plotem koSaru
a ke zviratiim se pribliZit nesméji.

Karakacani chovali také kozy, ale to v nepomérné mensim poctu neZ ovce,
vetsi pomeér koz ve stadu totiz mohl znamenat ztratu prestize celé skupiny (Cam-
pbell 1964: 31). V symbolickém systému Karakac¢antl je koza dabelskym zvire-
tem, charakteristickym nenasytnosti a vychytralosti, patricim konceptualné
do Zenské sféry, proto veSkeré ¢innosti kolem koz vzdy vykonavaly Zeny a ¢innos-
ti kolem ovci zase muzi. Vyjimkou bylo paseni koziho stdda daleko od domova,
coZ by nebylo slucitelné s materskymi povinnostmi. Jinak ovSem zaména téch-
to sfér znamenala potupu a zostuzeni, naptriklad kdyZ muz byl vidén pti dojeni
kozy (Campbell 1964: 26-35). Hlidat kozi stado mohl jen mladik pred vojenskou
sluzbou, tedy muz, jenz jest¢ nenaakumuloval vyznamné mnozstvi cti, kterou
by timto mohl ztratit (Campbell 1964: 26-27). Zeny kozy pravidelné dojily, mlé-
ko nosily na prodej do syrarny a sbiraly hndij na prodej nizinnym zemédélcim.
Z kozich chlupt potom vyrabeély plachty odolné proti desti (Campbell 1964: 31).
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Obr. 2 Dojeni, 1956, lokalita ,Cumena”, pobliz Koprivstice. Zdroj: Georgieva 2000: 25.

Dalsim dilezitym zvifetem pro preziti Karakacant byl kin. Koné slouzi-
li nejen k transportu vybaveni domacnosti mezi zimnimi a letnimi pastvinami,
ale také k prepravé mléka do syraren nebo hotovych mléénych produkti na trh.
K tomuto ucelu se ale jeSte vice nez koné¢ pouzivali osli. Osli také mivali special-
ni dkol, a to nosit potraviny pastevciim odfiznutym vysoko v horach se stddem
jalovych ovci a berantt (Marinov 1964: 56). Celkem nakladny chov koni si Kara-
kacani kompenzovali tim, Ze v letnim obdobi koné pronajimali na rtzné sezénni
prace zemedélcim. Vymeénou za praci koni bylo ¢asto obili (Marinov 1964: 54;
NesSev 1998: 12).

Na nékterych mistech chovali Karakacani i prasata. Ta jsou, narozdil
od ostatnich domaécich zvirat chovanych Karakac¢any, méné odoln4 a naroc-
né presuny spolu se stady by nezvladla. Proto zpravidla chovali prasata jen
ve svych letnich osadach a pred presunem na zimovisté je pokazdé porazili
a maso se soli ususili na suchém horském vzduchu na ,pastarmu® (Marinov
1964: 56), coz je na Balkané tradi¢ni a osvédceny zpisob konzervace masa. Jes-
té Castéji nez s prasaty jsme se u Karakac¢and mohli setkat s chovem dribeze.
Driibez naopak nej¢asté&ji chovali na zimovistich (Marinov 1964 56-57; NeSev
1998: 19). Vejce byla pouzivana jak k domaci spotiebé jako potravina pro déti,
tak k vyménnému obchodu ve vesnici. Vejce a kozi produkty byly obvykle jedi-
nym vlastnim zdrojem pfijmu Zen (Campbell 1064: 32-33).
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Socialni organizace v obdobi ko¢ovného pastevectvi

Zakladni jednotkou Karakacanské spole¢nosti dodnes je nuklearni rodina.
V obdobi ko¢ovného pastevectvi nebyla mozna, diky neunilinearnimu prin-
cipu pribuzenstvi, Zddna dlouhodoba korporovana jednotka vyssiho radu
nez nuklearni rodina (Campbell 1964: 51). Nuklearni rodina je nejmensi
a zaroven jedinou dlouhodobou reziden¢ni, ekonomickou, politickou a na-
bozenskou jednotkou. Kazdy Karakacan je za svij zZivot ¢lenem dvou nuk-
learnich rodin: orientac¢ni a prokreacni. U Karakacanl se setkdme jeSté
s mezistupném. Rodice poté, co vyvdali a oZenili vSechny potomky, zlsta-
vali zit s prokreaéni rodinou svého nejmladsiho syna a vytvareli tim treti
typ (Campbell 1964: 53; Pimpireva 1995: 40). Zivot v jednotlivych typech
nuklearni rodiny s sebou nese role a povinnosti, které se ¢astecn€ navzajem
vylucuji. Zalozenim vlastni rodiny muz nabyva vyhradni povinnosti chranit
svou novou rodinu a héjit jeji zajmy, které najednou maji prednost pred vSe-
mi ostatnimi zajmy, tedy i zajmy jeho orientaéni rodiny. Zena se vstupem
do manzelstvi opousti zcela svou orientac¢ni rodinu a taktéz tim kon¢i jeji
zavazky k ni (Campbell 1964: 53).

Pro kazdou sezdénu formovali Karakacani do¢asné skupiny pribuzen-
sky provazanych nuklearnich rodin, tzv. ,,odZak, stani, badzjo, kompanija“
nebo ,,machala® (Pimpireva 1995: 26). Pimpireva tuto skupinu, pro kterou
budu nadale pouzivat nazev stani, definuje jako mezistupen mezi pribuzen-
skou a ekonomickou skupinou, mezi velkorodinou a jednotnym zeméd¢lskym
druzstvem. Protoze jednotlivé stani fungovaly pomérné izolované a nezavisle
jak jedna viaci druhé, tak vici skupinam usedlych vesni¢ant, predstavuji pod-
le Pimpirevy etnosocialni organismus (Pimpireva 1995: 34-35). Stani je sloze-
na z pribuznych jak pokrevnich, tak afinnich a vyjimeéné se do ni mohli zapojit
i nepiibuzni. Clenstvi ve stani bylo zcela dobrovolné, byt bez ¢lenstvi v ni by pro
mnohé bylo velmi problematické preziti (Campbell 1964: 94).

Jeji velikost byla dana pocetnosti stad a také kapacitou pastvin v dané
oblasti (Campbell 1964: 89; Pimpireva 1995: 26). Stani se s postupem ¢asu
zmensSovaly, protoZe diky industrializaci a intenzifikaci v zemédélstvi se zmen-
Sovaly plochy pouzitelnych pastvin, predev§im letnich (Sanders 1954: 122,
128), a korporované skupiny se tedy musely zmenS$ovat v zavislosti na moznos-
ti spole¢né obzivy. Zatimco v ¢asech turecké nadvlady mély stani i 30-40 rodin,
napriiklad v roce 1951 na Kotlensku jiz ne¢italy vice jak 11 rodin (Marinov 1964:
16; NeSev 1998: 16; Urbanska 1962: 217).
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Stani méla za cil predevsim usnadnit péci o stada v problematickych eta-
pach roku, jakou pro Karakacany predstavovala hlavné zima (Campbell 1964:
88-94). Spole¢na koexistence téchto rodin trvala jednu sezénu — 6 mesi-
cl — a na sezdnu dalsi se formovala znovu v novém slozeni (Pimpireva
1995: 26). V letnim obdobi byly stani obecné pocetnéjsi, protoZe naroky na pas-
tvu byly mensi a bylo mozno sdruzovat vétsi spolecna stada bez obav o nedosta-
tek pastvy (Campbell 1964: 91).

Jadrem stani byla skupina bratr s jejich Zenami a détmi. Dale se moh-
ly pridruzit jeste rodiny bratrancd a jini pribuzni (Pimpireva 1995: 26). Stani
meéla svého viidce ,, kechaja“, , celnik “ nebo u reckych Sarakatsand ,,celingas*,
ktery byl vlastnikem nejvétSiho stada, organizatorem vSech ¢innosti kolem spo-
le¢nych stad a reprezentantem celé skupiny ve styku s okolni populaci. Podle
Pimpirevy se kechajou Clovek stal prave na zaklade svého bohatstvi — velikos-
ti stdda a diveéryhodnosti mezi ptibuznymi (Pimpireva 1995: 27-28). Podle
Campbella vSak pozice kechaji byla dana Cisté strukturalné, nebyl ani nutné
nejbohat$im Karakacanem ani charismatickym viidcem, byval jim nej¢astéji
nejstarsi bratr ze sourozenecké skupiny, jehoz osobni kvality nebyly v tomto pfi-
padé dilezité (Campbell 1964: 93). Vétsina autort se vsak také shodne na tom,
ze pozice kechaji byvala dédi¢na (Marinov 1964: 20-21; Pimpireva 1995: 27).
Dodnes je mezi Karakacany ¢asto zdiraznovana jejich prinalezitost k rodu
n¢jakého kechaji. Pokud v rodu n€jakého méli, obvykle presné znaji svou pri-
buzenskou vazbu k tomuto predkovi a radi se touto charakteristikou prezentuji.

Kechaja na poc¢atku sezony shromdazdil rodiny, pfipadné jesté najal navic
neptibuzné pomocniky, podle pocetnosti spole¢nych stad pronajal pastvi-
ny, zajistil odbyt mléka, vybudovani sezonni mlékarny a syrarny pobliZ pas-
tvin, ndkup potravin a dalSich véci, které bylo tfeba dovazet z mésta, vedl
ucty za vSechny vydaje a na konci sezony prerozdeloval stada i vydélané penize
(Pimpireva 1995: 27-28).

Prave proto, Ze byl povéren veSkerym stykem s verejnosti, byl kechaja
v minulosti jedinym gramotnym ¢lenem stani a také obvykle ovladal nékolik
jazykl, podle trasy kocovani. Nekteré stani si postupem ¢asu najimaly ucitele,
aby béhem letni sezony vyucoval jejich déti. Takové Skoly na nékterych mistech
fungovaly v dobé od kvétna do Fijna a byly uréeny hlavné pro chlapce (Causis
2007: 45). Negramotnost se ale jesté dlouho udrzela u karakacanskych divek,
které byly dlouhou dobu odstfizeny od vyuky. Jedna z informantek sugestiv-
n€ popisovala svlj povinny nastup do bulharské Skoly roku 1958, ve svych
10 letech. Do té doby ona a ostatni karakac¢anské déti z jeji skupiny neznaly
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bulharStinu ani se nedostaly do kontaktu s usedlou populaci. S vyucovanim
pfimo uvnitt stani se tedy ne vSechny karakacanské déti béhem nomadské-
ho obdobi setkaly, byt je oblibenym namétem mnoha fotografii. Nekteré stani
byly po zavedeni povinné skolni dochazky nuceny nechavat déti skolniho véku
v niZinach po cely rok s jednou nebo dv€ma star§imi Zenami, cozZ ovSem vyrazne
narusilo jejich systém de€lby prace uvnitf rodiny (Markowska 1962: 230).

Prostoroveé doc¢asna vesnicka jedné stani odrazela aktualni socialni struk-
turu. V samém stfedu mél kolibu kechaja a kolem byly ostatni koliby rozmis-
tény tak, ze aktualni vzdalenost odrazela vzdalenost pribuzenskou (Pimpireva
1995: 30). Stani méla vnitini hierarchii, délila se podle n¢€kolika os. D¢lila se
na dv€ podskupiny prave podle pribuzenské blizkosti ke kechajovi, a to na rodi-
ny vys$si a niz8i (Marinov 1964: 16; NeSev 1998: 16). Dale se dé€lila podle véku
a pohlavi. Zeny a mladi byli vzdy v podiizeném postaveni k muzim a star$im
(Pimpireva 1995: 31).

Sedentarizace

Proces sedentarizace Karakacan sice nejvyraznéji probihal od roku 1958, ale
Slo o proces postupny a sledovatelny uz od dob turecké nadvlady. Pimpireva
se pokusila dolozit n¢kolik vin sedentarizace jesté pred samotnou kolektiviza-
ci v padesatych a Sedesatych letech (Pimpireva 1995: 86-98). Asi nejzasadnéjsi
zmény na bulharském Gzemi nastaly na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy ono Gzemi
zlstalo volné po odchodu osmanskych Turkl. Vznikly nezavislé staty zalozené
na nacionalnim principu. Hrani¢ni poplatky a jiné oficiality donutily ¢asem
Karakacany, aby vtésnali svj celoro¢ni pohyb jen na Gzemi jednoho ze statq,
soubézné dochazelo také k intenzifikaci zeméd¢lstvi. B€éhem tohoto procesu
byla velka ¢ast pady v niZinach, kter4 slouzila jako zimni pastviny kocovnych
pastevcli, proménéna na padu zemédélsky vyuzivanou (Pimpireva 1995: 91).
Karakacani tim padem byli nuceni pro sv{ij zimni pobyt volit nevyhodné, vyse
polozené regiony. Zima a nedostatek pastvy je vedly k tomu, Ze zacali kazdoroc-
n¢ nakupovat krmivo pro dobytek, coz predstavovalo vyrazny zasah do jejich
rozpoctu. To vedlo jen k dal§imu zmenSovani stdd a nardstu stretll zajmad
s usedlymi zemédélci (Pimpireva 1995: 88).

Rusko-turecka valka, kterd skoncila roku 1878, vyvolala velké presuny
obyvatel. Turci hromadné¢ odchazeli z Bulharska a zanechavali za sebou celé
vylidnéné vesnice. Mnozi Karakacani této prileZitosti vyuzili a koupili domy
a pozemky po Turcich. Takto napriklad vznikla dnes jedina Cisté karakac¢anska
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vesnice Goljamo Cocoveni na Slivensku. Tato vesnice byla predtim cela turecka
(Marinov 1964: 117; Pimpireva 1995: 89).

Vedle mnoha vnéjSich zmén dochazelo i uvniti jednotlivych stani k ros-
touci socialné-ekonomické diferenciaci a nartstu samostatnosti jednotlivych
nukledrnich rodin. Diky ¢astéj$im kontaktlim s usedlym obyvatelstvem zacali
nekteri s novymi formami obzivy. Podle Pimpirevy byly ale nejsilnéjsim podné-
tem k usidleni klimatické podminky (Pimpireva 1995: 89). Stacila jedna chlad-
na zima, kdy uhynul vétsi pocet ovci ze stada, a Karakacani se obvykle nesnazili
stddo obnovit a rovnou presli k usedlému Zivotu. Ty rodiny, které zadna tako-
va katastrofa nepostihla, pak kocovaly tak dlouho, jak jen to bylo mozné — tedy
do roku 1958. Markowska zddraznuje v procesu sedentarizace dlohu povinné

69



STATI

vojenské sluzby a povinné Skolni dochazky pro karakacanské déti. Oba tyto fak-
tory vedly k navazani novych vztaht s usedlou populaci a asimilaci. Dochazka
do Skoly vyzadovala, aby pastevci zanechali své déti se skupinou Zen v nizinach,
vojenska dochazka zase vedla k vytvoreni pratelskych pout s bulharskymi voja-
ky. Markowska zde logicky poukazuje na situace, kdy jedinec je v jiném etnic-
kém prostiedi a podvédomé se mu prizptsobuje (Markowska 1962: 230).

Prvni vlna vyraznéjsi sedentarizace bulharskych Karakacanid probé¢hla
za prvni svétové valky. Dlivodem bylo odebirani stad a produktd pro armadu
a celkové oslabeni bulharského hospodarstvi. Hranice statd po prvni svétové
valce zcela prerusily tradi¢ni trasy pohybu Karakac¢and. Béhem téchto let se
tedy kontinualn¢ usazovali (Pimpireva 1995: 90-92). Do této doby $lo o ptib-
lizné stejny vzorec sedentarizace — tedy usazovani na venkov. Cést pokrac¢ovala
v podobném zpUsobu obzZivy, tedy v polokocovném nebo usedlém pastevectvi.
hé sveétové valky zila jeste€ vetSina Karakacant koCovnépasteveckym Zivotem
(Pimpireva 1995: 92).

Roku 1954 vychazi statni nafizeni, které mélo vést k definitivnimu usa-
zeni Karakacant. V praxi pak tato hlavni vina sedentarizace probihala prib-
lizné do roku 1960 (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995: 94). Jes§té v roce
1960 zkoumala Markowska jednu z poslednich kocujicich skupin ve Staré Pla-
niné (Markowska 1962), o pribéhu celych padesatych let podrobné vypovida
hlavné prace V. Marinova (Marinov 1964), ktery se tomuto terénnimu vyzku-
mu veénoval jiz od let tficatych. V narizeni vlady bylo stanoveno, Ze kazdy nové
usazeny dostane pozemek do rozsahu 0,4 ha a prednost pfi ndkupu stavebni-
ho materialu (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995: 94-95) nebo i prednost-
ni pravo docasn€ bydlet v neobydlenych domech. Pastviny jim byly pronajimany
jen v bezprostredni blizkosti jejich sidla, aby se zamezilo pohybu a mozZnému
navratu ke koc¢ovani (Pimpireva 1995: 95-96).

Roku 1958 pak byly pres odpor zdruzstevnény v§echny karakacanské ovce,
nekteré skupiny se jeSteé nejaky Cas vydrzely skryvat v horach a d€lit sva sta-
da tak, aby jim nebyly v§echny ovce odebrany najednou, nicméné do roku 1960
se skute¢né podarilo viechny kocujici skupiny usadit (Pimpireva 1995: 94-96).
Zabavené ovce byly bud rovnou zabity, nebo poSly kviili zmén¢ Zivotnich pod-
minek (Kalionski 2002: 8). Dodnes na tuto udalost vzpominaji obyvatelé Staré
Planiny, stovky ov¢ich koster pak pry v horach lezely celé roky.

V tomto bodé se vyvoj bulharskych Karakacani vyrazné lisi od vyvo-
je téch reckych. Na feckém tzemi doslo k sedentarizaci dobrovoln¢, kdezto
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v Bulharsku si s sebou Karakacani dodnes nesou ktivdu z nedobrovolného usa-
zeni (Kalionski 2002: 7) a tento pocit kiivdy je zaroven jednim z konstitutivnich
znakd jejich identity.

Po druhé svétové valce se Karakacani usazovali misto na venkove ve més-
tech, a to predevSim v regionech svych predeslych zimnich pastvin (Pimpireva
1995: 94-96). Také Karakacani z venkova se zacali presouvat do mést (Pimpi-
reva 1997: 186), kde pracovali hlavné jako zaméstnanci v tovarnach. V padesa-
tych letech se ovSem ¢ast z nich vélenila i do druzstva, vyhradné se ale zabyvali
zivoc¢i§nou vyrobou a vysokohorskym hospodaistvim (Pimpireva 1995: 96-97).
Zivot ve mésté také prinasel lepsi perspektivy pro jejich déti, jak sami tvrdi. Mar-
kowska od svych informantd zaznamenala i jiné vysvétleni, a to, Ze mésto jako
misto civilizace umozni Karakacanm uchovat jejich rodinou strukturu a tra-
di¢ni vzorec délby prace, kdy Zena zlstava doma a stara se o déti a domacnost,
coz by pri pfechodu k zeméd¢€lstvi bylo neudrzitelné (Markowska 1962: 238).

Zavér

Tento ¢lanek ¢tenare postupné seznamil se zadkladnimi udaji o jedné z nékdej-
Sich kocovnépasteveckych balkanskych skupin — Karakacanech. V tvodu byla
pojednana otazka jejich identifikace, sebeidentifikace a problematického vnéj-
Siho vymezeni skupiny, se kterym se setkavame jak v literature, tak i v kazdo-
dennim, jakoz i politickém diskurzu. V nasledujici sekci jsme se podrobnéji
vénovali otazce plivodu Karakacand, ktery je dodnes nejen zajimavym badatel-
skym tématem (predevsim v bulharo- a grekofonnich akademickych kruzich),
ale také predmeétem politickych narokd zainteresovanych balkanskych stata.
Identifikovany pritom byly zakladni vykladové sméry, a to historicka identifi-
kace (predkil) Karaka¢ant s Thraky, starovékymi Reky ¢ Aromuny. Déle byl
podrobné popsan zplisob obzivy a socialni organizace karakacanskych kocov-
népasteveckych seskupeni stani. Zavér ¢lanku byl vénovan (¢asto nasilnému)
procesu sedentarizace Karakacant v padesatych letech 20. stoleti a socidlnim,
respektive kulturnim zménam, které tento proces (nejen) v odpovidajicich sku-
pinach vyvolal. V sou¢asnosti, kdy ndboZenstvi ztraci na vyznamu a matei'sky
jazyk tohoto spolecenstvi ustupuje trednim jazyktm, je praveé védomi spole¢né
minulosti jednim z nejdualezitéjSich sebeidentifika¢nich ryst Karakacant. Stu-
die o jejich byvalych Zivotnich strategiich, podchycujici vSechny oblasti, které
ma obsahovat kazda klasickd monografie, je tedy prvnim krokem k vyzkumu
zivota Karakacanti v dne$ni dobg.
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