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Synopsis of Vojvodovo Wedding Materials

Abstract: The subject matter of the article is the wedding ceremony of
Vojvodovo Czechs. In the introduction, the author discusses the aims and
conceptual positions of ethnography (as understood in the countries of former
Czechoslovakia) and social anthropology. Following general discussion,
representative texts of both disciplines dealing with the chosen institution are
analyzed. The second part of the article presents seven native texts dealing with
Czech Vojvodovo weddings, all of them supplemented by short commentary by
the author and description of historical context of the documents themselves. In
conclusion, the author discusses the differences between and the advantages of
the native and the academic descriptions of (not only) the wedding ceremonies of
Vojvodovo Czechs.
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Vojvodovo, vesnice v Bulharsku obyvana v letech 1900-1950 ¢eskou komunitou,
se v poslednich letech tési ve srovnani s dobou pred rokem 1989 nebyvalému
zajmu. Vojvodovskym tématim se vénuje rada badateld, kteri své prispévky pre-
zentovali v mnoha formach, respektive zanrech, od monografickych pojednani
(Budilova 2010; Jakoubek 2010a), tematickych editovanych publikaci (Jakou-
bek — Nespor — Hirt 2006), pres klasické védecké studie (Hirt — Jakoubek 2005;
Jakoubek 2010e), pramenné edice (Jakoubek 2008a, 2008b, 2009, 2010c¢), az
po nezvyklé, hybridni formy (Pencev — Jakoubek 2009). Podobné pestra je téz
paleta pristup(, které v odpovidajicich pracich jejich autoti aplikuji; nalezneme

*  Text je diléim vystupem projektu GACR ¢&. P405/10/0471.
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zde prace historické (Jakoubek 2010d), antropologické (Budilova 2008), etno-
logické (Pencev 2006) religionistické (NeSpor 1999; Jakoubek 2010¢) ¢i lingvis-
tické (I'magkoBa 1996). Srovname-li oborové ukotveni praci o Vojvodovu z doby
porevolu¢ni a z predchoziho obdobi (reprezentovaného patrné nejlépe pracemi
I. Heroldové, napt. Heroldova 1974, 1975, 1978, 1986 ad.), ukaze se, zZe z reper-
toaru disciplin, z jejichZ pozic jsou psany prace v dobé poprevratové, se vytra-
tila etnografie — vedle historie predrevolu¢ni jasny favorit vétSiny o Vojvodovu
a jeho ¢eskych obyvatelich piSicich badateldi. Podivame-li se pak na obé dé&jinné
etapy takrikajic z odstupu, ukaze se, Ze obéma z nich je spole¢na absence byt
jediné studie folkloristické. Tento materialovy prispévek nebude ve vojvodov-
skych badanich ani navratem k etnografii, ani v ramci vojvodovskych zkouma-
ni nezaplni folkloristické bilé misto, pro odpovidajicim zplisobem orientované
prace ovsem, doufame, alespont doda material.

Prominentni antropolog Edmund Leach ve své proslulé knize o politickych
systémech nahorni Barmy (Leach 2004) pise, ze jej fakta nudi a ze prace svych
kolegt ¢te ,,nikoli ze zajmu o fakta, ale proto, aby se dozveédél néco o princi-
pech za témito fakty“ (ibid.: 227). Trebaze bychom v rdmci antropologie nalez-
li i vyrazné opozicni hlasy, uvedenou pozici miizeme povazovat pfinejmensim
za jednu z vyraznych linif moderni socialni a kulturni antropologie, pficemz
nekteré jeji sméry (zejména pak strukturalismus) z ni ucinily samotné krédo
vlastni vykladové pozice.

Podivame-li se na Stellung etnografie, jak se tomuto diskursu rozumi
v zemich byvalého Ceskoslovenska (a zdaleka nejen tam), ukaze se, Ze situace je
zde v principu opacna: ackoli i zde bychom nalezli hlasy volajici po odli§né ori-
entaci (napft. Holy — Stuchlik 1964), hlavni proud discipliny vcelku jednoznaéné
napliuje etymologické predznamenéni tohoto oboru a uprednostnuje (kom-
parativni) popis (fakt) nad interpretaci, resp. nad odhalovanim za fakty skry-
tych principd. Uvedeny rozdil Ize tedy povaZzovat za jeden z principq, ktery oba
dikursy (v idealnétypické roviné€) odliSuje, pricemz (také) tato distinkce muize
byt argumentem ve prospéch teze o svébytnosti, resp. vzajemné neprevoditel-
nosti a komplementarité obou zminénych disciplin, tedy na strané jedné antro-
pologie a na stran¢ druhé etnografie (stran Sir$i argumentace ve prospéch této
pozice viz NeSpor — Jakoubek 2004; Woitsch 2004; ohledné jeji kritiky a alter-
nativnich pojeti viz prispeévky do odpovidajici diskuse citované a komentované
v Nespor — Jakoubek 2006).

106



M. JAKOUBEK: SYNOPSE MATERIALU K VOJVODOVSKEMU SVATEBNIMU FOLKLORU

Vojvodovska svatba a jeji dosavadni tematizace

Tématem nasi studie je vojvodovska svatba, pfesnéji feceno svatba vojvo-
dovskych Cecht.! V primé korespondenci s vy$e uvedenymi tezemi o povaze
antropologie (a jako jejich potencialni implicitni doklad), objevuje se téma voj-
vodovské svatby v antropologicky orientovanych dilech zabyvajicich se danou
obci a jejimi obyvateli (nejzevrubnéji Budilova 2008, 2010) veelku hojné, nikdy
vSak nepredstavuje samotny predmét zajmu, ale vzdy zde figuruje ,,jen“ jako
externi prvek ¢i dil¢i manifestace vlastniho tématu téchto praci — pribuzenstvi,
které je chapano jako jeden z organizacnich principti dané komunity. Tiebaze
tak v pracich Budilové nalezneme o vojvodovské svatbé a jejim charakteru radu
zminek (v nejkoncentrovanéjsi podobé v kap. 10.2. ,Zplsob uzavieni manzel-
stvi. Vojvodovska svatba“, Budilova 2010: 207-213), rozsahlejsi uceleny popis
odpovidajici obfadni procedury v jejim dile absentuje, pricemzZ tato absence
neni vyrazem opominuti ¢i nedbalosti, naopak — tzce konvenuje s (antropo-
logickou) vykladovou pozici danych praci, ve kterych takovy extenzivni popis
nema (snad kromé prilohy) misto.

Podobné jako v ramci antropologie, neni problematika vojvodovské svatby
nikterak hojnéji zastoupena ani v ramci etnografického diskursu, coZ je ovsem
vzhledem k partikularnosti celé vojvodovské tematiky vcelku pochopitelné.
Vlastné jedina prace, ktera se danym tématem v etnografické perspektive Sireji
zabyva, je tak prace Evy Vecerkové (Vecerkova 1983). Obdobné, jako tomu bylo
v pripadé antropologickych praci Lenky Budilové, doklada i prace Vecerkové
vySe uvedené teze o povaze odpovidajicich diskursi, respektive jim prislusnych
ptistupd. Vedle ivodu do problematiky reemigrantské skupiny vojvodovskych
Cecht a nastinéni $irsiho kontextu svatby v zivoté vojvodovské komunity tak
predstavuje hlavni korpus prace deskriptivé pojata prezentace (rekonstrukce)
jednotlivych etap odpovidajiciho obradu, se zavére¢nym komentarem nazna-
Cujicim zakladni zmény v jeho struktufe, k nimz doS$lo na Gzemi jizni Moravy
v poreemigra¢nim obdobi.

1 Svatebnim obifadem vojvodovskych, ve srovnani s mistnimi Cechy mensinovych, Slovéakt se
zabyvat nebudeme, a to proto, ze a¢ mél snad jejich obtad zpocatku svébytny charakter, ,vyvoj ...
postupné sméroval k vytvareni jednotného vzoru ,éeské* svatby, odrazejici mj. pocetni postaveni Ce-
chi ve Vojvodove...“ (VeSerkova 1983: 256). Zajemce o svatebni obrad bulharskych Slovaki (obyvatel
plevenskych obci Brasljanica, Mrtvica [dnes Podem] a Gorna Mitropolija) odkazujeme na odpovidajici
sekei publikace Botik 1994: 27-29, jakoz i stejné orientovanou ¢ast monografie Michalkovy (Michalko
1936: 318-338). Stran promény odpovidajici ceremonie po piesidleni do CSR viz Navratilova 1990.
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Je pravda, Ze vyvozovat SirSi zavéry o povaze etnografického diskursu
z jediného pripadu je prinejmensim sporné, v daném pripadé vSak miize coby
podpuirny argument poslouzit charakter SirSiho oborového kontextu, jehoz je
dana prace soucasti. Jak totiZ pfipadné€ poznamenava Budilova, zabyvaly se
dosavadni etnograficky profilované prace orientované na krajanskou, resp.
reemigrantskou problematiku (v jejichZ kontextu byvalo Vojvodovo nej¢asté-
ji tematizovano) ve vztahu k svatebnimu obtadu zejména folklornimi aspekty
(Budilova 2010: 6; kurziva dodana; srov. Budilova 2008: 128), tedy predevsim
deskriptivné pojatou faktografii odpovidajiciho obfadu. Rozhodn¢ pfitom
neni nezajimavé, ze v Sir§im spektru rodinné ¢i kalendarni obradnosti, které
se nachazely v hledacku Ceskych etnografi zamérenych na odpovidajici skupi-
ny, zaujimal svatebni obfad jasnou ¢elni pozici. I tento postieh pritom pochazi
od Budilové, ktera na dané konto uvadi: ,,Snad nejvetsi pozornosti se v napros-
té vétsiné odborné literatury vénované Cechdim a Slovakiim v zahraniéi, ale také
po jejich ,reemigraci‘ do Ceskoslovenska ...dostdvd popisu svatby, povazované
za jisty ,marker‘ etnické identity a odlisnosti od okolniho prostiedi“ (Budilova
2010: 6; kurziva M.J.).

Jinak feceno — zabyval-li se etnograf nékterou z krajanskych komunit, at jiz
coby zahrani¢ni enklavou, ¢i reemigrantskou skupinou, dal se jeho zajem o sva-
tebni obrad oc¢ekavat vice nez co jiného. Pokud pak k jeho tematizaci skutec-
né doslo, byl nejpravdépodobnéjsim naslednym krokem zajem o jeho folklorni
aspekty, s cilem predlozit ¢tenari faktograficky popis celého obiradu, pripadné
ve srovnavaci perspektive.

Na zaklad¢ uvedené argumentace lze tedy uzavrit zjiSt€nim, Ze tfebaze
statisticky nereprezentativni, je studie Vecerkové o svatebnim obradu vojvo-
dovskych Cechii praci vlastné prototypickou, respektive modelovou, a to v tom
smyslu, ze kdyby chtél o dané skupin€ psat z etnografickych pozic nékdo jiny,
napsal by patrn€ studii, kterd by se s vysokou mirou pravdépodobnosti této prdci
v kli¢ovych parametrech vyrazné podobala. Troufame si pritom tvrdit, Ze podob-
ny zaver by bylo mozné zopakovat i vzhledem k obdobné vedené argumentaci
o antropologicky ukotvené praci Budilové. Z tohoto hlediska tedy nejenze etno-
grafie a antropologie prestavuji dve svébytné a vzajemné¢ komplementarni per-
spektivy, ale jedna se o odlisné diskursy, které maji — praveé pro sviij vyrazneé,
resp. principialné€ odliSnych charakter — vyraznou tendenci determinovat odlis-
ny charakter vystupt téch, ktefi zaujmou jejich odpovidajici badatelské pozice.

V dobé, kdy Vecerkova publikovala svou studii, pfedstavovalo jeji dilo nej-
obsahlejsi sumar informaci k danému tématu (ve zvolené perspektivé). Tato
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Svatebni privod, v ¢ele druzba se zvadlem. Archiv autora.

autorka vyuzila veskery tehdy (na tizemi Ceskoslovenska?) dostupny materi-
al (z néhoz byla jednoznaéné¢ informacné nejbohatsi odpovidajici partie prace
V. Mi¢ana; Mic¢an 1934: 131-137), ktery doplnila o informace ziskané od vojvo-
dovskych rodak, kteri na jizni Moravu presidlili v ramci mezistatnich dohod
po druhé svétové valce, v letech 1949-1950 (k reemigraci dané skupiny viz napf.
Noskova — Vachova 2000; Vaculik 2002). Ve své dobé¢ tedy tento text dané téma
pokryval postacujicim ¢i mozna snad i vycerpavajicim zptisobem. V tomto ohle-
du ovSem prinesla dalsi 1éta snad i o¢ekavatelnou zménu a materialova zaklad-
na k tématu vojvodovské svatby od té doby utéSené narostla.

Nejvétsi rozdil mezi (pisemnymi) zdroji dostupnymi Vecerkové a témi,
které se objevily v nésledujicim obdobi, se pritom tyka jejich paivodct. Zatimco

2 Vzhledem k z&béru studie omezujicimu se jen na tuzemské zdroje ziistal mimo zietel autorky nad
jiné bohaty pramen Necovovych Déjin Vojvodova, nachazejici se v odpovidajicim obdobi na vojvodov-
ském obecnim aradé (rukopis A) a na méstském uradeé v Miziji (rukopis B), ktery byl v roce 2006 pub-
likovan v ¢eském prekladu jako Necov 2006; (stran problematiky jednotlivych rukopist Necovova dila
viz Jakoubek — Nespor — Hirt 2006: 24-25).
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Vecerkova vychazela z prament sepsanych (az na dvé, navic pro danou temati-
ku viceméné irelevantni, vyjimky?) autory, ktefi pokud viibec Vojvodovo nav-
Stivili, mezi jeho trvalé obyvatele nepatftili; v pfipad€ materiald, které se tykaji
vojvodovské svatby a které spatfily svétlo svéta v nasledujicim obdobi, naopak
mezi autory nikoho jiného nez vojvodovské rodaky nenajdeme (pomineme-li
tedy vySe zminovanou Budilovou).

Uvedena situace jakoby se nabizela k vypracovani remaku studie Vecer-
kové. Hodnotu takového pocinu bychom ov§em povazovali za prinejmensim
spornou. Popis svatebniho obfadu vojvodovskych Cechii prezentovany v praci
Vecerkové je totiz mozné v fad€ ohledd povazovat za Uplny, a to prinejmensim
v tom smyslu, Ze zaznamenava vSechny klicové etapy odpovidajiciho déni, tedy
strukturu celého obradu. Tuto osnovu bychom na zakladé nového materialu
mohli obohatit o tu delsi, tu kratsi vycet detaild ¢i alternativnich variet, osnova
jako takovéa by vSak zasadnich zmén nedoznala. Nepovazujeme-li uvedeny zpa-
sob zpracovani nového materialu za smysluplny, zbyva jeste jiné cesta jeho pre-
zentace? Domnivame se, Ze ano.

Synoptické popisy

Nasi volbou prezentace novych materialt k tematice vojvodovské svatby je
materialova edice. Ackoli, jak jsme uvedli vySe, pfinaSeji nové materidly tykaji-
ci se vojvodovské ¢eské svatby celou rfadu novych detaild ¢i alternativnich verzi
provedeni, to nejcenn€jsi, co ndm, mame za to, mohou nabidnout, je thel pohle-
du — perspektiva primého ucastnika odpovidajiciho déni. Jinak fe¢eno — protoze
zakladni struktura odpovidajiciho obradu je v principu znama, spociva (nad)
hodnota popist ze strany participanti daného obradu nikoli v jejich komplex-
nosti (ktera ani neni jejich hlavni ambici), ale naopak — v jejich dtrazech, stejné
jako opominutich, v osobnich deskripénich preferencich, stejné jako v (zamér-
nych a védomych?) vynechanich urcitych soucasti ¢i poloh celého obradu.
Oproti (rekonstruktivnimu) popisu Vecerkové, ktery predstavuje klasicky
idealnétypicky bez¢asovy synchronni zdznam, jsme se pfiklonili k synoptické
prezentaci novych materialdi, kdy jsou jednotlivé popisy razeny vedle sebe, aniz
by byly upravovany ve smyslu eliminace pripadnych rozpord a harmonizace

3 Jedna se o diplomovou praci P. Kovatika vénovanou historii banatskych a bulharskych Cecht
a jejich reemigraci na jizni Moravu (Kovarik 1982) a ,,Pamétni vzpominky“ Amalie HrGzové, které
tehdy predstavovaly nepublikovany archivni pramen, ov§em v mezidobi byly publikovany jako Hrlzo-
va 2006.
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jednotlivych variant vzhledem k (hypotetickému) typickému pribéhu celé pro-
cedury. Takovy zpisob prezentace ma pritom vyraznou prednost pravé v tom,
Ze nas ze sféry platonskych ideji takfikajic vraci zpatky na zem, v daném pripa-
de ke skute¢nym vojvodovskym svatbam, které ve svych konkrétnich realizacich
predstavovaly neopakovatelné a v radé ohledd navzajem se odliSujici singulari-
ty. Uvedena prezentace nds tedy priblizuje aktérskému vidéni véci a prostiredku-
je nam zité (aktérské) zkusenosti blizsi optiku. Ackoli totiz nejsou (s vyjimkou
piipadu S. Kovarikové) zahrnuté popisy pojaty jako popisy konkrétniho svateb-
niho obradu, ale jsou autory podavany jako obecné zaznamy ,,vojvodovské ceské
svatby“, je tieba vzit vazné pozoruhodné reflexivni poznatek samotného jedno-
ho z dotyénych autorii, Miroslava Strbky, ktery pise: ,,chci pfipomenout, ze zvy-
ky spojené s konanim svateb na Vojvodové se postupné ¢asem ménily a kaZdy,
kdo tyto uddlosti popisoval, zachycuje krdtké obdobi vlastni svatby a nékolik let
dopredu a dozadu® (kurziva M. J.).

Kromé odchylek mezi jednotlivymi verzemi popist, odpovidajicich samot-
nému v ¢ase se ménicimu obtadu, tedy rozdilim mezi jednotlivymi realizovany-
mi svatebnimi procedurami, je pak dalsi ¢ast odliSnosti jednotlivych zaznamu
nepochybné odrazem specifik (generac¢nich, genderovych, vékovych, narod-
nostnich ad.) jednotlivych autort, pfipadné pak ¢asového odstupu toho které-
ho zaznamu od popisovanych udalosti. V jiné perspektivé bychom s ohledem
na uvedenou skute¢nost mohli vyzdvihnout prednost niZe prezentované synop-
tické kolekce prave coby kolekce, ktera je jednim z mala format umoznujicich
nechat taktikajic naplno zaznit polyfonii uvedenych typti (genderovych, social-
nich, profesnich, vékovych ad.) riiznoreci partikularnich (a ovSemzZe ome-
zenych) popisd vojvodovského svatebniho obfadu. Vzhledem k heteroglosii
konkrétnich deskripci je tfeba nahliZet na (redlné neexistujici abstraktni) ahis-
toricky sumacni popis vojvodovského svatebniho obradu (jak se s nim setka-
vame napf. v dile Vecerkové) jako na , konstrukt monologické moci“ (Clifford
1983: 136) principiadlné¢ znasilnujici a glajchsaltujici polyvokalitu nativnich re/
prezentaci odpovidajici procedury. V naznaéenych souradnicich Ize niZe prezen-
tovany synopticky soubor, ktery nechava zaznit vice ,,hlasa“ takfikajic naraz,
povazovat za feSeni mnohem primérenéjsi (byt oproti myriadam vsech potenci-
alnich popist jesté stale zna¢né chudé) nez ,,monologickou rekonstrukci bada-
tele, ve které je dialogicka situace rtznoreci potlacena ve prospéch nezivotné
»ideje*“ odpovidajiciho procesu.

Pravé materidlova edice, kdy editor jakoby ,ustupuje ze scény“ (byt,
pravda, vymezuje ramec celkové prezentace), je pritom pro zachyceni realné
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polyfonie vojvodovskych svatebnich obfadd (jakoz i jejich jednotlivych repre-
zentaci) mimoradn€ vhodnym médiem — v jejim rdmci totiz kazdy z producen-
t popisu vojvodovské svatebni procedury takrikajic predklada vlastni ,,éteni®
daného obradu, pricemz synopticka skladba celé kolekce vzajemnou kontra-
punkci zarazenych individualnich ¢teni nejen neeliminuje, ale diky souhrnné
prezentaci, umoznujici kontrastni srovnani, spiSe posiluje. Antropology cas-
to opomijend prezentace formou materialové edice, v jejimz ramci je disonan-
ce jednotlivych slozek textu bez vétSich potizi akceptovatelna, se tak nec¢ekané
ukazuje byt jednim z mala médii umoznujicich zachovat polyfonii charakteris-
tickou (nejen) pro aktérskou rovinu socialni reality.

Svatba jako marker etnicity

Pri diskusi etnografickych pristupli ke krajanskym komunitam, respektive re-
emigrantskym spolecenstvim, jsme zminili poznatek Budilové o tom, Ze v rdmci
odpovidajici produkce se ,,nejveétsi pozornosti ... dostava popisu svatby, povazo-
vané za jisty ,marker etnické identity a odliSnosti [doty¢nych skupin — M.J.]
od okolniho prostiedi (Budilova 2010: 6). Podivame-li se pritom na produkci
samotnych Vojvodov¢an, ukaze se, Ze v jejich ramci zaujimaji popisy svateb-
niho obradu misto vlastné¢ stejné — i zde je svatba jednou z nejpopisovanéjsich
soucasti vojvodovského zivota a jednoznacn€ nejzaznamenavanéjSim obra-
dem. Stézi nalezneme rozsahlejsi pramen vojvodovské provenience, ktery by
se 0 svatbé nezminoval. A to jak ze strany vojvodovskych Cecht (viz nize), tak
i jejich sousedli — vojvodovskych Bulhar(: svébytnou kapitolu vénuje popi-
su vojvodovské Ceské svatby ve svych Déjindch Vojvodova jak Neco P. Necov
(Necov 2006: 53-54), tak i Bozidar Popov v ramci svych Vzpominek na Zivot
Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo (viz nize). Zda se tedy, Ze obyvatelé Vojvodo-
va, Cesi i Bulhati, nahlizeli na ¢eskou svatbu stejnou optikou jako etnografové,
a nebudeme patrné¢ daleko od pravdy, kdyz konstatujeme, Ze ji stejné jako oni
povazovali za urcity ,,,marker® etnické identity” daného spolecenstvi, tfebaze
uvedenou formulaci v odpovidajicich textech pochopiteln¢é nenalezneme. Sva-
tebni obiad vojvodovskych Cechti byl tak v danych souvislostech chapan jako
prominentni reprezentativni praktika, a to jak samotnymi ¢leny dané komu-
nity, tak i jejimi necleny, jednalo se tedy o jakysi symbol svébytnosti, respek-
tive jinakosti daného spolecenstvi. Existuji pfitom prinejmensim naznaky, Ze
uvedenou pozici ,etnického markeru® nezastaval svatebni obrad jen v pripadé
vojvodovské ¢eské komunity (at jiz v perspektivé jejich vlastnich ¢lent, anebo
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Vojvodovsti mladenci. Archiv autora.

pfi pohledu na danou komunitu zvenci, ze strany jejich bulharskych sousedt),
ale také v pripadé dal$ich skupin, s nimiz se vojvodovsti Cesi dostali na uze-
mi Bulharska do kontaktu — celou polovinu vzpominek A. Filipa (Filip 2010),
v letech 1942-49 obyvatele turecké vsi Belinci* na Isperichsku (SV Bulharsko),
tak zabira pravé popis svatby belinskych Turkd. Trhlinou naznaceného sché-
matu je ovSem absence jakéhokoli zaznamu o bulharské svatbé ze strany vojvo-
dovskych Cechti. Tuto absenci by vsak bylo mozné vysvétlit, aniz by bylo nutné
uvedenou tezi pIn€ odmitnout, odkazem ke dvéma souvisejicim skute¢nostem:
za prvé — v samotném Vojvodovu byly bulharské svatby pomérné ridké, coz bylo
dano jednak relativn€ nizkym poctem bulharskych obyvatel obce, jakoZ i tim,

4V dusledku rostouciho poctu obyvatel nastaval ve Vojvodove opakované problém s nedostatkem
ptdy, ktery vedl k migracim vojvodovskych Cechti z obce. Prvni vina takovych migraci vedla v letech
1928-29 do Argentiny, druhé pak v letech 1934-35 pravé do obce Belinci (turecky Akcelar) v oblasti
Deli Orman (Ludogorie).
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ze pokud se vdavala vojvodovska bulharska divka za muze z jiné obce, probi-
hal obrad v rodisti manzela; za druhé je pak tieba vzit v potaz fakt, ze bulhar-
ské svatby s témi ¢eskymi nesnesly srovnani (,,To bylo nebe a dudy“ fikaji stari
vojvodovsti Cesi®), proto patrné nepredstavovaly nikterak atraktivni memoéa-
rové téma a v produkci vojvodovskych Cechil se s nimi témér nesetkame. Jiné
vysvétleni ignorovani bulharské svatby v materialech, jejichz autory jsou vojvo-
dovsti Cesi, by pak mohlo vychézet z obecného poznatku, Ze lidskou pozornost
upoutavaji primarné ,,zvlastnosti“ oproti skute¢nostem standardnim a béznym,
a tuto zvlastnost v danych souvislostech predstavovaly pravé minoritni (a snad
i proto pozoru-hodné) obradni praktiky turecké, ve srovnani s béznymi a vSu-
dypritomnymi praktikami bulharskymi.

Nasledujici edice sestava ze sedmi popisti ceského vojvodovského svateb-
niho obfadu, jejichZ ptavodci jsou samotni vojvodovSti rodaci. Zaznamy prezen-
tujeme za sebou v chronologickém poradi tak, jak se postupem let objevovaly.
Kazdy zaznam je doplnén o kratkou informaci o charakteru a pivodu dané-
ho pramene a jeho autorovi. Vysvétlujici ¢i dopliujici informace k samotnym
zdznamuam jsou pripojeny ve formeé poznamek pod ¢arou primo k odpovidajicim
termintim, respektive partiim textu.

* k%

Partie vénovana snatktim vojvodovskych Cechii tvori samostatnou kapitolu dila
Neco P. Necova Déjiny Vojvodova® (Necov 2006: 53-54). V nasi kolekei se jedna
o text nejstarsi, sepsany podle vseho v roce 1952;” jeho autorem je Bulhar Neco
Petkov Necov, narozeny roku 13. 9. 1897 v obci Ljutidol ve vracanském okre-
se. Do Vojvodova se Necov pristéhoval ve svych 31 letech roku 1928, po odcho-
du fady rodin vojvodovskych Cechii do Argentiny, a setrval zde az do své smrti
3. 1. 1989. Své poznatky o vojvodovskych Cesich ¢erpal Necov jednak z primého

5 Nejedn4 se pritom jen o soud samotnych Vojvodovskych Cecht, stejny néhled sdilela v daném
ohledu i druh4 strana — A. Gjukov tak napiiklad uvadi, ze ,,[Cesi] délali nddherné svatby, ekl bych
ukdzkové” (Gjukov 2006: 89-90; kurziva M.J.); vzhledem k implicitné komparativnimu podlozi uvede-
né teze je pritom ziejmé, Ze bulharské svatby takové nebyly.

6 Necovuv pavodni nazev dila zn€l Zdpisnik slyseného, vidéného a prozitého v obci Vojvodovo
v Orechovském okrese 1896—1952 (,,Beleznik za ¢uto, videno i preziveno v s. Vojvodovo Orechovsko
1896-1952%). Cesky nazev dila — Déjiny Vojvodova — je ekvivalentem bulharského ,Istorija na selo Voj-
vodovo“, ktery na prvni stranu kopie rukopisu, ze které byl porizen ¢esky preklad, napsala nékdejsi voj-
vodovska starostka A. Boneva a pod nimz je dilo obvykle citovano (srov. napt. Vateka 1990: 81).

7 Vice k problematice datace rukopisu viz in Jakoubek — Nespor 2006: 15.
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22 let trvajiciho kontaktu s Cleny mistni ¢eské komunity, o starSich obdobich
pak z jejich vypravéni. O motivaci k vyhotoveni svého dila se Necov sam nikde
nezminuje a v daném ohledu jsme tedy odkazani pouze na spekulace.® V badani
o Vojvodovu predstavuji Necovovy Déjiny Vojvodova zcela nepominutelny mez-
nik, a to v principu bez ohledu na perspektivu, jakou ten ktery badatel zaujima.
V tisténé verzi €ini rozsah dila 62 stran, pric¢emz pojednavana latka, tedy dé&ji-
ny Vojvodova a zZivot jeho (¢eskych) obyvatel, je ¢lenéna do samostatnych tema-
tickych kapitol vénovanych jednotlivym aspektiim historie a Zivota popisované
komunity. Z objemného dila vyjimame kapitolu vénovanou pravé svatbé, resp.
statkdm, vojvodovskych Cechii.

Snatky

Bé&hem svatby se rodice o svatbu svych déti pfimo nestarali, o zdsnuby, oddavky
a vSechny dalsi obrady pecoval jejich kmotr. Svatba se obvykle konala v domé
divky, nepripoustéla se v§ak ani hudba, ani lidové tance, nepily se ani alkoho-
lické napoje. Z domova nevésty §li snoubenci do kostela v doprovodu kmotra,
pribuznych a dalSich mladych lidi, ktefi cestou ke kostelu a zpét sborem zpiva-
li. Potom se jedlo u bohaté prostreného stolu, kde byla v3elijaka jidla a cukrovi.
K piti se podavala bila kava, na jidlo se obvykle zabijelo tele, prasata, kurata,
husy, slepice apod. Ke stolu vsak §li jen pozvani. Zajimavé je to, ze u Cechd
bylo témér zakonem, Ze si nevésta musela sama obstarat skoro v§echno, co bylo
potieba do domacnosti, skiin, kredenc, postele, jidelni soupravy, zidle apod.
O to vse se pochopitelné starali rodice neveésty.

Nemyslete si vSak, Ze snoubenec se nestaral viibec o nic a na v§echno jen
Cekal. Je tieba totiz také fici, Ze CeSti mladi se brali, i kdyzZ byli velmi blizci pri-
buzni.

Tak se naprtiklad braly déti dvou brati nebo déti bratra a sestry. Nékdy si
také dva bratfi vzali za manzelky dvé sestry apod.

Snatky tak blizkych pribuznych vysvétluji dva diivody. Jednak je vesnice
mala a vSechny rodiny byly svazany pribuzenskymi vztahy, pravé témito snat-
ky, nebot jen malokdy se uzaviral siatek s nékym jiné narodnosti. A potom
kazda ¢eskoslovenska rodina méla doma Bibli, knihu Starého zakona,’ ktera
pribuzenské snatky dovoluje. MiZzeme ale vérit i dalsimu, materidlnimu divodu,

8 Stran jejich Sirsi diskuse viz Pencev — Jakoubek 2009.
9 Srov. 1M 24, 38-40; 1M 28, 1n.
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nebot urcité rodiny se ¢asto obohacovaly diky snatku se snachou nebo zetém ze
zamozn€jsi rodiny. Jak jsem uvedl vySe, rakije, vino a podobné lihoviny se verej-
né nepily, byly viak i takové pripady, kdy se Cesi predem domluvili s krémarem,
aby jim pripravil rakiji nebo jinou lihovinu do lahvi od limonady. Potom dora-
zila cela spole¢nost mladych, objednali si limonadu a po 15-20ti minutach bylo
celé ,tajemstvi“ prozrazeno. Pozdéji, nékolik let pred vystéhovanim (mezi roky
1946-50), se vsak piti alkoholickych napoji rozsitilo mezi vemi.

Nasledujici rozhovor!® pochazi z archivu Institutu pro folklor Bulharské akade-
mie véd (Folklorni materidly...)."! Rozhovor vedl 3. 7. 1984 bulharsky etnolog
Vladimir Pencev s Josefem (J6zou) Koptivou. K zdznamu doslo béhem prvniho
Pencevova vyzkumu ve Vojvodovu, ktery probéhl v obdobi 2. ¢ervna — 4. ¢er-
vence 1984, tedy 34 let po odchodu Cech. Josef Kopfiva, nar. 1916, byl hla-
vou jediné celé ¢eské rodiny, ktera po povaleéném vystéhovani Cechti a Slovaka
do Ceskoslovenska v letech 1949-50 ve Vojvodovu ziistala. V dobé vyzkumu
V. Penceva bylo J. Koptivovi 68 let, a tfebaze tehdy nepatfil k nejstar§sim pamét-
nikdm, stal se jednim z Pencevovych klicovych informatord.!? Pencev s Kopfti-
od historie obce,"? pies vztahy mezi mistnimi Cechy a Bulhary az po spole¢en-
sky zivot a fadu dalSich. Rozmluva o ¢eské vojvodovské svatbé pritom tvori jed-
nu z kapitol sekce vénované rodinnym obradlim. Rozhovory byly sice tematicky
orientovany, vedeny vSak byly volné, zapis tak zacina teprve ve chvili, kdy prisla
e na zvolené téma, Ctenar se tak ocita primo in media res.

10 Preklad rozhovoru je dilem Gabriely Fatkové; za jeho poskytnuti timto dékuji.

11 Bulharska akademie véd, Institut pro folklor, sekce Teorie a estetika folkloru, AIF, ¢. 195,
Folklorni materidly z obce Vojvodovo, mizijsky okrsek, vra¢ansky kraj; aloha: Studium bulharo-ces-
kych vztahl; datum zapisd: 2. ¢ervna — 4. cervence 1984; zapsal: Vladimir Pencev; védecky vedouci:
prof. T. Iv. Zizkov, str. 82-87rkp.

13 Cesky dostupny je napf. preklad rozhovoru o historii Vojvodova publikovany v Jakoubek 2008b.
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Svatba Emilie a Miroslava Kovarikovych. Archiv autora.

Svatba

JK: Josef Koptiva (Josif Josifov Koprivov)
VP: Vladimir Pencev

3. 7. 1984, ves Vojvodovo, Mizijska oblast, Vracansky kraj

JK: Na svatbach se nepilo, nepodaval se alkohol. Svatba se d¢lala v sobotu nebo
nedéli.

VP: A délaly se taky zasnuby? a kdy ty se délaly?

JK: Takze, kdyz si Zenich naSel nevéstu, vzal, pokud nemél nikoho jiného, stryce,
bratra svého otce,'* ale nejdiiv musel ziskat souhlas rodi¢t, jakmile mu to rodi-
¢e dovolili a pokud uz mél vek na Zenéni, tak Sel za strycem a spolu s nim urcité
8li i rodice, feknéme za svym bratrem, pokud neméli zeté, pokud ho méli a byl
star$i nez Zenich, §li k nému, pokud ho ale neméli, §li za strycem. Ten jeho stryc

14V originale pouzil J. Koptiva termin ,,¢i¢o“, tedy pravé ,,otctiv bratr®, presto jej i v originale vysvétlil.
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Sel v patek nebo sobotu vecer, vic se ale chodilo v sobotu, fikalo se tomu ndmlu-
vy'S a tam se uz domluvili, odhalili, Ze se miluji, pied strycem a pied jeji rodinou.

VP: A ten stryc byl z jaké linie — otcovy, nebo mat¢iny?'®
JK: Bud je to mat¢in bratr, nebo otctv bratr (unu yiixs unu wuua), to zalezi.

VP: Mél néjaké specidlni oznaceni?
JK: Ne, ale pozdéji — ano, druzba'” mu fikali. To zni trochu bulharsky, ale ¢esky

to byl pan druzba,'® ten byl jako nejhlavngjsi, jako kmotr, nebo néco takového.

VP: Byl potom kmotrem jejich déti?
JK: Ne, nebyl, ale jinak vedl celou svatbu, byl nejhlavnéjsi.

VP: Dobie, a co se jesté délalo na ndmluvdch?"

JK: Tak on se tam ptal, jestli mu ji daji, a dohodli se, ale nehandrkovali se o zemi
nebo néco takového, ani u Bulhard to ned¢lali. To bylo v sobotu a hned muse-
li snoubenci jesSté tyZ vecer jit za kazatelem, aby mu oznamili, Ze mé& druhy den
ve shromdazdéni ohlasit, Ze jsou zasnoubeni. Zasnoubeni muselo urcité trvat 3
tydny, protoze kdyby nékdo vznesl stiznost, Ze jsou pfibuzni nebo Ze on byl nékde
a mél pomér s néjakou jinou, tak aby se to tady dalo na védomost a aby se to moh-
lo zastavit, proto museli byt tfi tydny jen zasnoubeni, az pak se mohli vzit. Chci

jeste Fict, Ze pak kdyZ uz se stanovilo datum svatby, dal uz tomu fikali veselka,?
protoZe to je veselé, ne? Rano se sesli lidé...

VP: A v den svatby se nic ned¢lalo?
JK: Ano, dva dny pied svatbou prinéseli pozvani mouku, vejce, olej, jednu nebo
dvé slepice a postavili veliky pristiesek,? pak donesli rtizné sirupy.

15 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

16 Jak jsme uvedli vyse, J. Kopfiva v daném kontextu pouzil — védomé a v souladu s bulharskym
uzem — termin ¢ico (otctv bratr); zda se ovSem, Ze i presto ma otazka V. Penceva (ve které je rovnéz
pouzit termin ¢ico) za cil ovérit kompetenci J. Koptivy v bulharské ptibuzenské terminologii; v piipa-
dé rozhovoru dvou Bulhari by totiz tato vymeéna zcela postradala smysl (,,A ten otctv stryc byl z jaké
linie — otcovy, nebo mat¢iny?“).

17 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

18 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno cesky.

19 Slovo v kurzive je v bulharském originale uvedeno Cesky.

20 Slovo v kurzivé je v bulharském originéle uvedeno cesky.

21V originale je pouzit termin ,,§4tro“, ktery v daném smyslu pouzivali i samotni vojvodovsti Cesi.
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VP: Do kterého domu se tohle vSechno nanosilo?
JK: Nejvic k nevésté domd, ale i k Zenichovi.

VP: A to nosili ptibuzni z obou rodin?
JK: Z obou stran nosili stejné.

VP: A zvali celou vesnici?

JK: Ti, co byli pozvani, to nebyla celé vesnice, jen ti pozvani, ale nebylo jich malo, to
se zvalo vzdycky z padesati — Sedesati staveni a pak jeden den pred svatbou §la tako-
véa druzina mladych, starsi mlddenec? a jesté dva dalsi a zabily se jesté tfi slepice.

VP: A to byli ptibuzni?
JK: Vsichni byli ptibuzni, nebo aspon pratelé, i strycové mohli jit, pokud byli
pozvani.

VP: A Bulhati se taky ucastnili svatby?
JK: Ano, ucastnili.

VP: A stalo se nékdy, aby pan druzba® nebo néjaka jina dtilezita osoba na svatbé
byl Bulhar?

JK: Ne, to ne, to si zatizovali Cesi, Bulhati byli jen hosté. A pak v sobotu se uz
zadélavalo a rozpalovaly se pece a pekly se kolace tam, kde se chystala svatba.
Tam se seSly mladé Zeny, deset, patnact, jedny zadélavaly, druhé roztap€ly pec,
pritelkyné, pribuzné.

VP: Urcité musely byt mladé?

JK: Mohly byt i starsi, ale spi§ mladé. Stari to jenom vedli a to vSechno se pri-
pravovalo na druhy den na svatbu, druhy den se uvarila jen kava, ¢erna kava se
podavala k snidani, se sladkostmi. A pak uz si Sel Zenich pro nevéstu.

VP: A s kym Sel?
JK: Se vSemi svatebcany, ti se sesli u néj doma a odtud vSichni vyrazili a zpivali.

VP: Jaké pisné zpivali?

22
23

Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
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JK: Cirkevni. A odtud ji pak vzali a odvedli do kostela. A z kostela si ji uz odvedl
domd. Tam se nasnidali, pak naobédvali, k obédu a k veceri se vétSinou podavala
masité jidla — kjufteta, ale i buchty a obecné hodné sladkého. Alkoholu se nevy-
pila ani kapka, zadna rakije, zddné vino nebylo ani se nepodavalo.

VP: A pronasela se né¢jaka blahopiani?
JK: Pronasela, rizn4, ale uZ si je nepamatuji.

VP: A dary se davaly?

JK: Dary dostavala nevésta. Ta nikomu nic nedévala, viibec nic.?* V§ichni svateb-
¢ané, kteri byli na svatbé, obdarovavali jen nevéstu — jak finan¢né, tak material-
né. Ale nevésta nikdy nechodila sbirat dary, ne, to chodil starsi mlddenec® a jes-
té jedna jeji kamaradka a jesté jeden mlddenec® — ti dva drzeli kos: do jednoho
se hazely napriklad odévy, ale ne usité, riizné platna, a pak ten druhy drzel kos,
do kterého se hazely penize.

VP: A fikalo se u toho néco?

JK: Drive se nic nerikalo, pozdéji zacal kazdy rikat, co daruje. Ja tohle moc
neschvaluji, protoZe jsou tady preci i chudi lidé, ktefi nemtZou dat néco takové-
ho, a tak se stydi.

VP: A kdy to bylo to ,,pozdé&ji“, myslite v dnes$ni dobe?

JK: Ale ne, diiv, asi tak od roku 1928 dal, feknéme. Ale predtim se vSechno dava-
lo a nic se u toho nefikalo. Pak tady byly rodiny takové vyznamnéjsi a ty chtély,
aby bylo slySet jejich jméno, a tak zavedly tenhle zvyk rikat, kdo co dava. Zkratka
a dobre, kdyz se ozenili, a kdyz bylo v rodiné vic déti, tak je otec asi tak na mésic,
dva rozdélil. Rodiny se sesly, a kdyZ méli parcelu, on nebo ona, §li a za tyden méli
dam hotovy. Nékdo cihlou, nékdo tramy, kazdy né¢im prispél, kazdy pomohl.

VP: I Bulhati?
JK: Ano, i Bulhari, vidéli, Ze je to pékné, tak i oni. A za tyden ¢lovek uZ mohl
dokonce nahazovat omitku.

24

V Bulharsku je zvykem, ze nevésta dava dary vSem, to je patrné divod, pro¢ J. Koptiva danou

informaci podava.

25
26
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Svatebni fotografie
S. Knourkové a A. Kovaiika.
Archiv autora.

VP: Dobre, a kdyz se vecer ukazalo, ze nevésta byla predtim s jinym, co se d¢lalo?
JK: Ne, to se nikdy nestalo. Nikdy se neruSily zasnuby ani svatba, protoze tady
jsme byli mal4 vesnice, znali jsme se a véd€li jsme, ze k tomu nedoslo, ale zakon
je zakon, tak to bylo stanoveno. Jinak pokud by se nékdo ozval, Ze s ni mél néco
predtim, hned by se rozesli, a nikdy by na svatbu nedoslo, ale to se nikdy nesta-
lo. A dalsi véc — nepamatuji, Ze by se nékdo z naSich lidi nékdy né¢eho doméhal
u soudu, ne. Méli jsme cirkevni radu, kde bylo asi Sest — sedm lidi, a kdyz byly
n¢jaké spory, Slo se k nim a povédeélo se jim to, oni piedvolali viniky a odsoudili
je, a co rada rekla, to byl zakon — i kdyz se to nékomu nelibilo —, tak to bylo.

VP: A bylo zvykem chodit druhy den na navstévu do domu nevésty rodica?

JK: Néco takového se zavedlo az v posledni dobé, diive to zvykem nebylo. A to
jsem zapomnél Fict, Ze kdyz ty jde$ s tim druzbou,* ktery je napriklad tvdj stryc
nebo Svagr, kdyz jdete k nevésté a zasnuby uZ jsou hotovy, ona souhlasi, jeji

27

Slovo v kurzivé je v bulharském originale uvedeno cesky.
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rodina je pripravena, napriklad Ze navatili, napekli mou¢niky, to i ono, a zabali-
li to dcefti do takového specidlniho ranecku, cukrovi, to i ono, a vecer ji zavede§
do domu budouciho tchéana s tchyni a ta jim to d4 na znameni toho, Ze vSechno
souhlasi, Ze je vSechno platné, a odtud ty ji pak odvede$ — nesmi spat jesté u vas.

VP: A bylo zvykem, aby nevésta druhy den po svatbé $la ke studni pfinést vodu?®
nebo néco jiného?
JK: Ne, to zvykem nebylo.

VP: A néco spojeného se sundavanim zavoje?
JK: Ne, neméli jsme takové zvyky.

VP: A napada t& néjaky zvyk odli$ny od bulharskych, néco, co délali Cesi na
svatbach?
JK: Ne.

* % %

Nasledujici sekce sestava z prepisu ¢asti videozaznamu vypravéni staré Vojvo-
dovéanky Stépanky (Stéfi) Kovarikové, roz. Knourkové (nar. 1920), porizené-
ho v Zabgicich 22. 1. 2005 jeji dcerou Annou Svobodovou (roz. Kovarikovou)
a zetém Antoninem Svobodou. Inicidtorem pofizeni zdznamu vypravéni svych
rodi¢a (kromé S. Kovaiikové byl pofizen i zaznam vypravéni jejiho manzela
Aloise Kovarika) byla A. Svobodova — mj. jedno z poslednich ve Vojvodoveé
narozenych déti (Vojvodovo opustila ve véku Sesti mésicli) —, ktera nejrozma-
vodovskych rodakd, slychavala od détstvi. Kontextem, ze kterého idea porizeni
zdznamu vzesla, byla skute¢nost, Ze s pokracujicimi lety se okruh Zijicich Voj-
vodovcand, nositelll paméti na existenci specifického spole¢enstvi vojvodov-
skych Cechti, neustale zmensuje, a proto, nemaji-li byt odpovidajici unikatni
vzpominky zcela ztraceny, je tfeba je pro budoucnost zachovat. V roce 2005,
kdy byl zaznam potizen, bylo S. Kovarikové 85 let a A. Kovarikovi 89 a nalezeli
tehdy k nejstarsi zijici generaci vojvodovskych presidlencti. Co se tyce zazna-
menanych témat, spoc¢ival impulz ze strany manzelt Svobodovych jen ve vol-
né pobidce k vypravéni o tématech, o nichz manzelé Kovarikovi jindy sami radi
a opakovan¢ vypravéli a k nimz patfila i vojvodovska ¢eska svatba.

28 Jedna se o tradi¢ni bulharsky zvyk.
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Zabéice 22. 1. 2005

SK — Stépanka Kovarikova, roz. Kiourkova
LK — Alois Kovatik, manzel SK
AS — Anna Svobodov4, roz. Svobodova, dcera SK

TS -

Antonin Svoboda, tchan SK

TS: A kolik Vam bylo rokd, kdyz jste se brali, kdyz jste se vdavala?

SK: My jsme se brali ... bylo mi dvacet. Ale tata, kdy# uz jsem byla v jinym stavu,
tak on mé nechal a nechtél me a hledal iny, a tak ja jsem byla doma, ja jsem plaka-
la stra§né, no mama to taky védela viecko a bylo ... ja jsem §la potom ke Sklada-
lovum, vokolo nich tam, vokolo hospody, a sem mu zavolala a co to a tak, potom
jsme se domluvili hned a udélali sme ndmluvy, on tam ptiSel v patek, Ze prijde
zejtra na namluvy, a kdyz mi to fek, tak bylo patek, tak Ka¢a ... §li do Butofce,?
tam byl trh takovej, ten obchod velkej, tak mi koupili moc pékny Saty, usili to
a vSecko nachystali a von si nasel druzbu a to byl jeho bratranek Jozef Cernik...
No a musili jsme dva tfi tejdny chodit, délali se vyhlasky, kdo proti co esi nékdo
proti tomu ma nebo ... v kostele, takze aby jeSté néco rek, a nic se ned¢lo.

AS: No nejdiiv byl godes,*® ne?

SK: Namluvy, tata prisel s tim Jozou Cernikovym a méli jsme buchty a kafe
nachystany, tenkrat maso takovy nic nebylo to a von tam priSel na ndmluvy, — pri-
Sel pozadat o ruku — a pak sme vzali dzbanek kafe a tali buchet a §li jsme k nim,
rodi¢lim, jsme to tam vodnesli, aby jsme se predstavili a to, a oni taky méli néco
nachystany, taky nas pocastili*! a §li jsme dom a do tiech tejdnti jsme pripravo-
vali svatbu, svatba byla osmadvacatého brezna.

TS: V kterym roku?

SK: V &tyFicatym.

TS: Takze ve Ctyricatym, dvacet rokli Vam bylo a ve ¢tyficatém jste se brali.

SK: A tak byla svatba, tak Ze se bude zvat v ned€li, navarilo se cerna kava ve skle-
nicich ozdobenych kvétinama, zvadlo® se udélalo, to udélala sestra, kdejaky kvit-
ka, to bylo metrovy a masle dlouhd a chodilo se po dédin€ a juchalo a zvalo se
na svatbu.

AS: Kdo chodil?

29
30
31
32

Butovec — spravné Bukjovci; obec nedaleko Vojvodova, dnesni mésto Mizija.

Godez — bulharsky zdsnuby.

Pocastili — pohostili, pocastovali.

Zvadlo — ozobena htilka, jiz béhem zvani na svatbu, jakoz i béhem svatebnich oslav drzel druzba.
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SK: Jozef Cernikti chodil a dva mladenci.

AS: Druzba a dva mladenci. A Zenich a nevésta?

SK: Ne, ty uz byli doma, ty uz nechodili.

AS: No dobre, takze zvat chodili jenom druzba a dva mladenci.

SK: A Zenich a nevésta chodila zvat druzi¢ky a mladenci, zvlast. No, a kdyz se
pozvali ... a tak bylo nedéle a v pondéli rano se zaclo nosit na svatbu. Pridavek se
to menovalo. A ten pridavek, to bylo oSatka mouky, to bylo pét kilo mouky, hrni-
¢ek sadla, hrnicek maku, hrni¢ek povidel, pét Sest vajec nebo i vic a dv¢ slepice
Zivy se nesly.

TS: Ovce nebo beran, to nic nebylo takovyho?

SK: Jen ti, ktery byli pozvany, to bylo pozvanejch takovejch tficet rodin, bylo
Sedesat lidi aj vic, na fotce sou.

LK: Tata koupil tele.

SK: Potom, jesté na to pride. .... A ty slepice, to prisly zensky v pondéli, to se
snaselo vsecko, a v utery se pekly buchty, rohlicky, slepice se Skubaly, tata koupil
tele a voni Kovarikovi dali ovci jednu, nebo dvé, ja nevim, bylo masa hodné¢, to
bylo hodné¢ lidlich a na vecir pred svatbou v utery, tata mél koné, nebo kdo jezdil
s kofima, sbiral stoly? Ci koné sbiraly stoly?

LK: Cizkii Lojza se svojema kofima.

TS: Jak sbiraly stoly?

SK: Po dédiné. Stoly sbirali na svatbu, vyptjéované. Kdo byl na svatbé, tak pugil
stil. A na ty koné¢, kdyZ jezdili po dédiné, tak jsem méla ru¢niky vySivany, jak
pul stolu, pekné kvétovany, ty se zavésily z boku na koné a vozdobily maslema,
v8ecko a druzic¢ky v utery navecir mély ten kos, ... ten se ozdobil rizema, kvéti-
ny z boku a v§echno, a sbiraly zas nadobi, kdo bude na svatb¢, dal si tolik talirkd
a hrnickd, a to se sebralo a lzice, vidlicku kazdej si prines v kapse a kazdej dal
i ubrus k tomu stolu, vSecko ....

AS: Svatba byla na dvore?

SK: Bylo teplo, byla na dvore, stoly, pékné dviir byl zametenej a napeceny vech-
no bylo a ted ty stoly a na stoly se nandaly rano hrnicky, lidi se schazeli rano
do deviti hodin, vsecky ustrojeny, kdo jak byl...

AS: No dobfe, ale nad stolama bylo $dtro,** ne?

SK: Nebylo, nebylo takovy teplo jesté, tak nebylo Sdtro.

TS: Plachta, aby to délalo stin.

SK: Aby to délalo stin, nebylo teplo, nebylo potieba. A tak to kafe se snédlo a ty

33
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Satro — pristiesek z plachty.
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Stéhovani nevésty (1949). Archiv autora.

buchty, co bylo na snidani a co zbylo, bylo na stole, tak Zenska kazda méla u sebe
utérku takovou néjakou péknou a tak kazdy si naplnil tu utérku, a kdyz se Slo
do kostela, se seradili, tak ty Zensky, koho poznaly po ulici, kde se $lo, kazdé-
mu daly buchty a kolace se rozdavaly, a tak jsme §li do toho kostela a zpivalo se,
a kdyz jsme se sezdavali, tak potom se vySlo z kostela, ja jsem méla kilo dobrejch
takovejch, taky néjaky karamely tata privez ze Sofie, tak to se rozhazelo déckam
a lidem na schodech a fotilo se a pak se $lo po druhy ulici dokola a zpivalo se
a $lo se zpatky k nam dom?.

TS: A to bylo kde, na Vojvodové?

SK: Na Vojvodové esté, a kdyz se prislo domii, tak se posadili véecky a tam se
netancilo nic takovyho, protoZe tam byli kostelnici, nebylo to dovoleny od koste-
18, tak jsme ... bylo navatino ... navareny polivky a ty slepice byly s ryzi na poled-
ne ... obéd, ale uZ se neslo nikam, ani se netancovalo, nic, a to a potom kazde;j ...
ktera holka byla ve vinénejch Satech nebo néjaka, tak se §la s klukem prevliknout
domt, jako aby ten ¢as utikal a aby prisla do Styrech hodin, aZ bude odpoledne
vecefe a na veceli potom bylo peceny maso, bilej chleba, k tomu néjakej salat
a nadivka a jesté se dala potom naposledy ¢erna kava...
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A.S. Co se na svatbé pilo ?

8.K: Alkohol se nepil viibec, sodovky si lidi prinesli, voda se pila a bily kafe
a taky Cerny kafe ... tehdy koncila svatba, ¢erny kafe, a ted kazdy, kdo uz mél jit
domu, tak Zensky, nddobi bylo umyty, bylo rozttidény, kazda si to vzala do kabe-
ly, domt a ...

AS: Kolik bylo hodin, kdyz se $lo domd ze svatby?

SK: Ctyti hodiny, to uz se muselo jit domd, protoze ..

AS: Ve ¢tyfi hodiny se vecerelo?

SK: ... no, to bylo jesté brzo na jare, takze byl dobytek ve stadg, tak se muselo jit
dom a byly prasata ve stade¢ a kravy, a kdyz ty kravy prisly, tak aby byl kazdej
doma, aby si oteviel doma dvifka pro né, a déda Kovarik si vzal stiil na hlavu
a $el, to uz si to rozebiral, kdo jak moh, jak vidél ...

AS: UzZ se nerozvazely stoly?

SK: Ne... vzal na hlavu a el ...

AS: ... vzal na hlavu stdl a Sel domd ze svatby.

SK: ... potom se, kdyz bylo ¢tyii hodiny, tak se fikalo, ze ,Do tedka jste jedli
zadarmo, ale ted budete platit®, tak se sbiraly darky, tam se nedavaly velky darky,
ale byly, nejvétsi darek byl kybl na vodu smaltovanej, baba Cizkova dala, a jestli
m¢éla baba vypity nebo co, a tak, vysla na stll, stoupla a zacla zpivat ... a délala
potom taky srandy baba ...

AS: A zpivat se mohlo na svatbé?

SK: Mohlo, ale ty .... baba Cizkova zpivala potom takéto pisn&, my jsme zpivali
taky Agdty bilé a takovy pisnicky, narodni pékny, my jsme uméli moc pisnicek,
no, byl tam kazatel na svatb¢ a velka rodina, jenom sedumadvacet déti tam bylo,
ja jsem to pocitala ...

TS: A kolik celkem bylo tak lidi od oka, kolik lidi bylo na té svatbé?

SK: Takovych sedmdesat, kazdej mél Sest sedm décek a ani tam v$ecky z rodiny
nebyli ...

TS: A potom po svatbé, to jste bydleli u Kovarikd, a kolik vas tam bydlelo a kolik
vas bylo na pokoju, jak to bylo, to ndm povézte.

SK: Kdyz skonéila svatba, viecko se rozeslo, tak Zenich tam veéir vostal, uz spal
u nés tti dni, bylo stfeda, abych se mohla est¢ pripravit, néco, do soboty se nacpa-
ly strozoky,>* nachystalo se vsecko, vybava, a von mél koné doma, takovy [...], ty

é35

byly takovy zluty koné,” velky, a taky sem dala zase ru¢niky pékny ty vysivany

34
35
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Strozok, tj. slamnik.
Ve vojvodovstiné oznacoval termin ,,zluty kin“ koné hnédého.
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na ty koné a na ten viliz, tak na dvakrat to bylo nebo na trikrat to vodvez, tam
byly postele dvé, dva stroZoky, Sest polstard, dvé petiny, jeden, jak se to jmenuje,
Jorgan, prosivana deka, a jel domq, a tak to vez a to nadobi, to se neslo v kosich,
v kote...,’® v kosich, a v§ecko to tam, cel4 plna seknice byla nabytku, byla, jak se
to rika ... sklenik, jak se to rika ... kredenc takovej, a jermaru, dvé postele, stil
jsem dostala, Sest zidli jsem dostala, a vod nadobi v§echno, Zehli¢ku, co bylo, nec-
ky na chleba sem dostala, na pradlo necky, lopatu na chleba, v§echno. No a tak
potom uZ sem veéir ostala u nich. Ale on tam bydlel jesté Mir¢a,*” dva tii mésice.
A bylo sme jich kolik? Dév¢at byly ¢tyry a pét, sedm, devét lidi jsme tam byli. Oni
byly v jedny svétnici, ja v druhy svétnici. Sme spali zvlast. A Petr®® spal, myslim,
tam u krémy. A baba varila pro vSechny. Mirca si dodélal barak. V zari vodesel.
Mezitim se narodila Slavka.* Narodila se éervence, dvanactého ¢ervence se nar-
odila Slavka. Desatého toho ... za .... Fijna se narodil potom Petr.** To uz sme tam
byli sami potom u Kovarikd. Prisla zima, tak sme se presté¢hovali do ty predni
svétnice a Petr se narodil ...

Nasledujici text se uzce vaze k predchozimu zaznamu, nebot vznikl jako prima
reakce na né&j. Jeho autorem je Ing. Miroslav Strbka (nar. 1934), jak sam uva-
di (viz nize) bratranec S. Kovarikové. Vzhledem k do jisté miry ne zcela pre-
hlednému vypravéni S. Kovaiikové jsme po vyhotoveni prepisu zaznamu jejich
vzpominek poprosili M. Strbku, aby se na piepis podival a jednak posoudil jeho
celkovou primeérenost realité vojvodovskych ¢eskych svatebnich obradi kona-
nych ve Vojvodove, pripadné aby identifikoval spornd mista, terminologii atp.
Tiebaze M. Strbka nésledné potvrdil korektnost vzpominek S. Kovarikové,
jakoz i bezvadnost prepisu, nebyl s danou verzi pro jeji nepiehlednost spokojen
a rozhodl se sam poridit kvalitnéjsi zaznam celého obiradu. Prepis jeho textu
z kvétna 2010 néasleduje.

36 Lze predpokladat, ze nedofecenym slovem bylo slovo koterice, tj. pleteny ko$ (ze srbského
kotarica).

37 Starsi bratr manzela S. Kovarikové, se kterym v dané dobé bydlely jesté jeho manzelka Milina
a dcera Marie.

38 Mladsi bratr manzela S. Kovatikové, v dané dobé svobodny.

39 Druhorozena dcera Mirci a Miliny Kovarikovych.

40 Prvorozeny syn. S a K. Kovaiikovych.
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Vojvodovskd svatba
(Navazani na zapisky o konani svateb a svatebnich zvycich, které poskytla moje
sestienice Stefi Kovarikova, ktera uz nezije a zemiela v mésici bieznu 2010)

Miroslav Strbka

Tak pokud se tyka navazani na jeji zapisky, popripadé ustni podani, chci pripo-
menout, Ze zvyky spojené s konanim svateb na Vojvodové se postupné ¢asem
ménily a kazdy, kdo tyto udalosti popisoval, zachycuje kratké obdobi vlast-
ni svatby a nékolik let dopiedu a dozadu. Pani S. Kovarikova, moje sestieni-
ce, popisuje pievazne svoji svatbu a udalosti, které navazovaly bezprostiedné
pred a po svatb¢. Jiné byly zvyky v letech 20tych, 30tych a v dobé do let 50tych
minul. stoleti. Tak za¢inam tedy z let 40tych, kdyz uz jsem mél moZnost svateb-
ni zvyky a pripravy sledovat, z vypravéni a také ze svateb konanych u vlastnich
sourozencu.

Pokud dva mladi lidé se dohodli, Ze se budou brat, to probihalo tak, zZe se
nejdrive v kostele konaly vyhlasky, a to asi priblizné 2-3 tydny pred vlastni svat-
bou. Pak nasledovalo v dal§im obdobi tak zvany godes,* coz je bulharsky doho-
da a shoda rodic¢li paru, nebo tak zvané ndmluvy a také zasnuby.

Probihalo to nasledovné: v urcity den, prevazné v sobotu, prisli rodice Zeni-
cha na navstévu k rodi¢lim nevésty, kde doslo k dohodé a predbéznému sta-
noveni dne konani svatby. Této seSlosti se ucastnili rodic¢e obou stran, Zenich
a nevesta a nejstarsi rodice, prarodice a néktefi z rodin, taky bratfi a sest-
ry. Také byl prizvan druzba, ktery pak pozdéji zajistoval chod pripravy, zvani
a organizovani vlastni svatby.

Na vlastnim godesi (namluvach) se podavalo obcerstveni — kolace, rohli-
ky, lipovy ¢aj a erna kava ze Zita a melty. KdyZ v ten den doslo k dohodé, zafi-
dil druzba, aby néktery myslivec vystielil 2-3 rany z lovecké pusky, a to bylo
pro vSechny pritomné pred domem neveésty a venku na ulici, Ze doslo k namlu-
vam a Ze tedy zbyva jen urcit den svatby a vSechny dalsi organizacni zaleZitosti.
Zenich predal nevésté zasnubni prstynek a pozdéji pred svatbou zajistil nakup
ostatnich svatebnich prstynkd. Lidi shromazdéni pred domem, zejména pak
mladez se postupné rozchazela dom?.

Svatby konané v letnim obdobi se konaly u nevésty na dvore, v zimnim
obdobi se konaly ve 2—-3 mistnostech v domé nevésty. Obycejné se planovalo

# Godez — bulharsky zdsnuby.
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Svatebcané. Archiv autora.

tak, aby svatba prob¢hla na jare nebo v 1ét¢, kdy bylo volnéji a nezasahovalo
to do polnich praci. Svatba byla vZdy u nevésty a v tomto obdobi bylo mozno
pozvat i vice svateb¢and, neZ tomu bylo v zimnim obdobi.

Na dvore se zapichaly kily a ud€lalo se sdtro z plachet utkanych z vlakna
konopi. Na dodani plachet se podilelo co nejvice zndmych. Dale se svazely sto-
ly a lavice a zidle, které po svatbé si kazdy odvazel nebo odnasel domi. V let-
nim obdobi bylo mozno Iépe sehnat zeleninu a ostatni véci potiebné na jidlo pro
svatebcany a také bylo mozno pripravit i masita jidla z jehnat, telat, poptipadé
malych prasat.

Svatebcané se schazeli nejpozdéji v 9:00 hod, kdy druzicky zajistily pri-
pichnuti kyticek mladenciim a ostatnim hostiim. Pak nésledovala snidané.
Na stolech byly rozneseny kolace, buchticky, rohlicky a lipovy ¢aj a ¢erna a bila
kava. Po snidani se pak ujal organizace druzba se zvadlem a ptipravil odchod
svatebcand do kostela.

Pritomné Zeny — obsluha pri stolovani — sebraly ze stold kolace, rohlicky,
a po cesté rozdavaly tyto lidem zvédavym a stojicim na cesté, kudy vedl druzba
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svatebcany do kostela. Svatebni obrad se konal vzdy v kostele Zenicha a nevésta
pak chodila jako vdana do téhoz kostela.*

Po vykonani obtradu se pod zvadlem druzby seradil privod a za vyskotu
se svateblané presunuli na obstinu,* nebo obecni Grady, kde se konalo obec-
ni sezdani.

Po navratu z obstiny nebo OU, nastalo pred domem nevésty foceni viech
svatebCantl a pak samostatné Zenicha s nevestou a nejblizsich rodin. Po tom vSem
se hosté usadili a zacal se roznaset obéd: slepi¢i nudlova polévka, pecené maso
a vafené maso slepici, kachni, teleci, v zimnim obdobi sarmy,* papriky smazené.

Svacina cukrovi: banatské rohli¢ky, buchticky, horacké kolace, lipovy ¢aj
a bila a cerna kava.

Alkohol se nepodaval, jen pozdéji v 40tych letech se podavaly limonady
a studena slazena voda.

Tim to v8echno, co se tyka pokrmf, skoncilo, a pokud se jesté podavala
velere, tak pred podavanim vecete, coz byly jen zbytky od ob&da, nasledovalo
vybirani penézitych dart pro nevéstu a miminko.

Tuto zélezitost konaly vZdy vymluvné Zeny z rad svatebcand, kdy obcha-
zely vSechny hosty, §prymovaly, vykladaly vtipy a vybiraly penize, kdo co cht¢l
a mohl dati.

Mladez po obédé a pred veceri zpivala pisn€ jako Agdty bilé, Karlicku milj,
Tdlinsky rybnik, Cesticka k Marjdnce, a také i pisné z kancionalu.

Svatby: obéda se vzdy zucastnil i kazatel, ktery se pfed obédem pomodlil
a popral nevésté vSe nejlepsi a zachovani prizné a navstévu kostela a vychovu
déti v pokore a navstévu nedélnich skol.

Zenich zistal na svatebni noc u nevésty a rano po probdélé noci ostali oba
a nechali po sobé rozestlané a zvédavi nejblizsi se vrhli do pokoje a zjistovali,
zda nevésta byla pana, nebo uz davno pred svatbou nebyla.

Pak po svatbé nasledovalo st€hovani nevésty za Zenichem. Vzala své véno,
periny, prostéradla, deky, nadobi a vse, co dostala jako svatebni dar od znamych
a rodict. V bohatSich rodinach si také odvedla k Zenichovi i kravu nebo jalovici
jako dar od rodic.

42 Vojvodovo bylo od dvacatych let roz$tépeno na dva tabory (,,kostely®): darbisticky (,,horni kos-
tel“) a metodisticky (,,dolni kostel“), k dané problematice viz Jakoubek 2010; stran praxe zmény kon-
fesi (,,kostela“) po svatbé Budilova 2008.

43 Obstina — bulharsky obecnt trad.

44 Sarma — zavitek ze zelnych nebo révovych listri plnény masem a ryzi; tradi¢ni bulharské (resp.
balkanské) jidlo.
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Jesté jsem nezddraznil to, Ze pfi nastupu na svatbu v 9:00 hod rano se
nevésté i Zenichovi davaly dary — nadobi, ru¢niky, piehozy a utérky: to vSe se
pak pred vecefi ukazovalo vSem pritomnym svatebcaniim.

Jesté néco k samotné priprave svatby: pred kondnim svatby se nejblizsi tety
a sestry nevésty podilely na vlastni ptipraveé: mleti a prazeni Zita, mleti cikor-
ky na pripravu ¢erné kavy, pripravu a o¢isténi dodané dribeze, nadélani nudli
do polévky, a potom i vareni a nandSeni na sttl svatebéand.

Ve stiedu a ve ¢tvrtek se schazely od rodin nevésty pridavky — slepice,
1-2kg, sadlo, hrnek, 2-3 kg mouky, 20-30 vajec, cukr. MuZi se postarali o pri-
prava masa, zabijeni dribeze, telete a popripad¢ prasete — rozporcovani a pre-
dani do kuchyné.

Po prestéhovani nevésty k zenichovi nastaly viedni dni a toto popsala pani
S. Kovarikova.

Jesté néco k zvani na svatbu. Po dohodé dne konani svatby se ujme zva-
ni druzba se zvadlem a spolu s nevéstou a Zenichem tyden azZ dva tydny pied
konanim svatby obchazeli znamé a zvali na svatbu s tim, Ze kazdy se musel sdm
vyjadrit, zda se zucastni.

Dalsi ¢ast nasi kolekce tvoii vynatek ze Vzpominek na Zivot Cechil, kteri Zili
ve vsi Vojvodovo, sepsanych Bozidarem Popovem. B. Popov se narodil ve més-
té Svistov roku 1932 do rodiny evangelického pastora Simeona Popova, ktery
se po kratkém pobytu ve mést€ Love¢ stal roku 1937 kazatelem vojvodovského
metodistického sboru. Do Vojvodova se tedy maly Bozidar prist€hoval jako péti-
obdobi jeho zZivota zapocalo té€sné¢ pred jejich vystéhovanim z obce po druhé
svétové valce, kdy byl jeho otec ve vykonstruovaném procesu obZalovan z pro-
americké Spiondze a uvéznén. Nasledujici Iéta byla pro B. Popova, coby syna
,hepritele statu®, velice svizelna, pricemz jisté zlepSeni situace nastalo aZ v roce
1964, kdy byl Simeon Popov rehabilitovan. Po dokonceni dalkového studia
stfedni elektrotechnické 8koly v Sofii roku 1968 se B. Popov s rodinou odstého-
val z Vojvodova do Veliko Tarnova a naposledy pak zménil bydlisté roku 1989,
kdy se prestéhoval za nemocnym otcem do Sumenu. Zde byl roku 1990 vysvé-
cen na kazatele a po smrti svého otce zaujal misto v ¢ele Sumenského sboru.®

45 Vice k osobé B. Popova viz ,Na okraj Vzpominek na zivot Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo
Bozidara Popova“ (Jakoubek 2010a: 241-247).
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Vzpominky vznikaly v n€kolika etapach roku 2010, pti¢emz jejich finalni bul-
harska verze se autorovi téchto radkd dostala do rukou v kvétnu 2010. Stejné
jako vySe zminéné Necovovy Déjiny Vojvodova, dotykaji se i Vzpominky na Zivot
Cechii, kteri zili ve vsi Vojvodovo B. Popova celé fady témat, narozdil od dila
Necovova vSak Vzpominky disponuji jasnou a explicitni sjednocujici linkou,
resp. autorovym zamerem, jiZ je dolozeni Boziho pozehnani vojvodovské ces-
ké komunity a vyzdvizeni viry v Boha, coby jejiho zakladu.*® Po cesté za timto
cilem se pfitom autor (vétSinou ve znaéné pochvalném ténu) zminuje o celé radé
aspektll Zivota daného spolecenstvi, pri¢emzZ jednu z takovych odbocek predsta-

vuje del$i zminka o vojvodovskych ¢eskych svatbach, ktera nasleduje:

[...] Mé&l jsem mozZnost zGc¢astnit se vyjimecného mnozstvi svateb. Je to uda-
lost pro celou vesnici. Nékolik dni pred svatbou chodi tfi lidé, prvni bratranci
nevésty a zenicha a druzby, zvat na svatebni privod. Pékné obleceni poda-
vajl malé stopecky rakije mladezi, ktera se ve svatebni den pfipoji k novo-
manzelim. Serazeni po dvou, kazdy se znamou nebo pritelkyni, obleceni
v nejkrasnéjsich Satech, vytvareji svatebni privod. Ve svatebni den odché-
zi privod vyprosit nevéstu a ziskava ji, ale neni to tak snadné. Musi ji vykou-
pit. Pak jdou pro Zenicha a jdou do kostela, kde je snatek uzavien. V kostele
se koné slavnostni bohosluzba, kdy se zpiva nékolik pisni ve ¢tyfech hlasech,
naptiklad: ,,0d prvnich zasnub v edenském raji milé pozehnani stale trva“.
Kostelni sal je preplnény a kazatel pronasi vhodné kazani. Pak mladé dvojice,
kazdy zvlast, dava pred Bohem slib vérnosti, dokud je smrt nerozd¢li. Nakonec
mladé dvojice prijima gratulace, kdy kazdy osobné fika své blahoprani. Jako
posledni vychazeji novomanzelé. Dél4 se celkova fotografie a pak nevésta hazi
bonbdny a déti je sbiraji a zapasi o né. Svatebni priivod prochazi nékolika uli-
cemi v obci a zpiva krasné Ceské pisne. Pak novomanzelé podepisuji oficialni
svatebni dokument pro matriku a odchazi se veselit na misto, kde je ptiprave-
na velka plachta*’ se stoly, zidlemi a v§im potfebnym k jidlu a veselici. Po obé-
de¢ se podava druhy chod jidla, a to pec¢ené teleci, nacez se obchazi s velikym
koSem a kazdy dava darky pro mladou rodinu: hrnce, nadobi, néco pro domac-
nost. Darky se ukazuji vSem pritomnym a s Zerty se vysvétluje, jaky vyznam
ten ktery darek ma.

46 Stran $irsi diskuse charakteru Vzpominek a jejich obsahu viz ,,Specifikum Vzpominek na Zivot
Cechii, kteri Zili ve vsi Vojvodovo“ (Jakoubek 2010a: 250-254).

47 Samotni vojvodovsti Cesi uzivali pro tuto velkou plachtu termin $dtro (v originale autor uzil bul-
harsky termin ,§atra/ta“).
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Svatebcané. Archiv autora.

MéI jsem moznost se zucastnit skoro vSech svateb, protoze mij otec
je sezdaval. Mym oblibenym jidlem byla polivka *® s ru¢né délanymi nudle-
mi* a bilé kuteci maso s vomdckou®® a kienem. Chtél bych ale zdlraznit, zZe si
nevzpominam, ze bych kdy vidél opilého svateb¢ana. Taktéz jsem nevid€l, ze by
ne€kdo na slavnosti nebo néjakém verejném misté kouftil cigarety. Vzpominam
jen, ze vecer nékdy nékdo skryval horici cigaretu v ruce. Musim podotknout, ze
velka pozornost a vyznam se davaly rodin€, aby byla zdrava a aby prosperovala.
Na svatbé se zpivalo mnoho pisni, predevsim ¢eskych, jako: ,, Horela lipa, hore-

¢

la, pod ni md mild sedéla”, ,, Tece voda ze skdly, do té nasi zahrddky*, ,,Kdyz
Jjsem plela len, nevédéla jsem®, ,/ Travicka zelend pokosend, uz je md Savlenka
nabrousend*, ,,0zeri se synecku s Pdnembohem, vyber si dévecku sobé rover“.>!
Kazdéa svatba byla velkym svatkem, udalosti pro celé Vojvodovo. V8ichni pozva-

ni pomahali novomanzelim. Na svatbu davaji nejen dary, ale jeden den pied

48 Po uziti ¢eského terminu polivka uvadi autor v zavorce bulharsky ekvivalent, tj. ,,supa“.
49 Termin nudle uvadi autor v zavorce po uziti bulharského slova ,fide®.

50 Vyraz v kurzivé je v bulharském originale uveden cesky.

51 Nazvy pisni v kurzivé jsou v bulharském originale uvedeny ¢esky.
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oslavou prinaseji jednu nebo dve slepice, mouku, vejce a jiné produkty, pod-
le po¢tu svatebnich hostli. VSichni to dé€laji s velkou laskou a radosti, aby m¢li
mladi do Zivota dobry start a pozehnani [...].

Pri komentafi textu E. Vecerkové jsme uvedli, Ze jednim ze z4kladnich publi-
kovanych zdrojd, které tato autorka pfi praci na své studii vyuzila, byla odpo-
vidajici ¢ast publikace Vladimira Micana Nevratem v novy svét (Mi¢an 1934).5
Svym zpasobem bude tento text tvorit i nasledujici sou¢ast naseho souboru.
Svym zpiisobem proto, Ze o tento text pUjde i neplijde. Kone¢nou formu dal
totiz nasledujicim fadkam Josef Cervenak, ktery ovéem Micanovi autorstvi
nijak neupira a sdm udava, ze odpovidajici text pouze ,zpracoval®; pohlédne-
me-li vS§ak do Mi¢anova originalu, ukaze se, Ze toto zpracovani bylo zna¢n¢ kre-
ativni aktivitou, kterd mé k prostému prepisu poméern¢ daleko. To ovSem nijak
neznamena, ze by zpracovatel postupoval néjak svévolné, ne, jen ke kompetenci
Micanové pridal kompetenci svou.

Je-li J. Cervenak ,,skute¢nym* Vojvodvéanem, je otazkou, nebot, jak o sobé
sam pise: ,,priSel jsem na svét ne€kolik dni po prijezdu prvniho transportu z Voj-
vodova*“ (Evangelicka cirkev 2010: 1). At jiz tak, ¢i onak, vyriastal obklopen
vojvodovskymi reemigranty, jakoz i jejich vzpominkami (které jsou jednim z kli-
¢ovych prameni jeho kompetence k vojvodovské problematice). Svého vyznamu
ve vztahu k reemigrantskému vojvodovskému spolecenstvi ovsem osoba J. Cer-
venaka nabyla az pozdéji, kdyz se stal superintendentem Evangelické cirkve
metodistické, tedy jedné (vedle Krestanskych sbort) ze dvou cirkvi, k nimz se
(ex)Vojvodovcané a jejich potomci hlasi bezkonkurenéné necastéji.* Nakolik
tato jeho pozice, resp. celé odpovidajici sméfovani Zivota J. Cervenaka souvisi
s jeho poc¢inem zpracovani Micanova textu, nevime, Ize v§ak mit za to, Ze pro
recepci odpovidajiciho textu to ani védét nepotiebujeme.

52 Pritvorbé odpovidajiciho textu ¢erpal Vladimir Mican z informaci a zku$enosti nabytych béhem
své ,evangeliza¢ni navstévy“ do Bulharska realizované ve dnech 19. 5. az 3. 6. 1932.

53 Prvni transport odjel z Vojvodova 27. 11. a na Moravu prijel 3. 12. 1949.

54 K problematice institucionalniho ukotveni vojvodovské religiozity Jakoubek 2010e.
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Svatebni hostina ve Vojvodovu®

Ve své knizce Nevratem v novy sveét, ktera pojednavéa o ceskoslovenskych osad-
nicich v Bulharsku (vydala Biblicka jednota, Brno, 1934), piSe Viadimir Mic¢an
také o svatebnich zvycich a hostinach ve Vojvodove.

Ceska svatba ve Vojvodové ma ustaleny ¥ad a pravidla. Zahrnuje namluvy,
zvani, svatbu samu. Namluvy jsou pfedem domluveny mezi hochem a divkou,
ktefi na né pripravi své rodice. VétSinou se konaji v sobotu vecer. Kdyz pak usly-
§1 od rodic¢t ano, hned se ujednd, kdy bude svatba. Hoch s dévcetem jsou snou-
benci, coz oznami pristiho dne (v nedéli) verejné kazatel ve shromazdéni.

Svatba byva do tfi ned€l, aby se na ni mohly ob€ rodiny diikladné pripra-
vit a domluvit. Nevésta si vyhleda starsi druzic¢ku, zenich star§iho mladence,
aby s druzbou mohl chodit zvat. Zvava se nekolik dni pred svatbou, podle toho,
kolik bude hostli. Pozvané rodiny si na svatbu pripravi dvé slepice, oSatku mou-
ky, n€kolik vajec, kousek masla nebo sadla, zavareninu, cukr, co kdo ma nebo
dat maze. Pravem se pak miize pobizet: Jezte jako ze svého.

N¢kolik dni pfed svatbou je v domech mladozenicht velmi ru$no. Bili se
venku i uvnitt, Cisti, uklizi se do zakladt. Porada se dvir, chystaji stoly, stavi
se bouda, aby slunce nepalilo (svatby byvaji od jara do podzimu jediné venku).
V kuchyni se zvysi pracovni tempo za pomoci sousedek a rodiny. Pece se chléb,
buchty, délaji se cukrovinky, mele se kava, délaji nudle, chysta se driibez atd.
Navatrit pro 60—100 hostii neni zaddna malickost. Nacini na svatbu se vyptjcuje,
pribory si bravaji zvani z domu.

Svatba zac¢ina obycejné v 9 hodin dopoledne. Jakmile vSichni hosté prijdou,
uspofada druzba pravod, aby privedl Zenicha. Sdm jde v Cele, za nim ve ¢tvefi-
cich druzic¢ky a mladenci a ostatni hosté. Cestou se zpivaji nabozné pisn¢.

Dtim Zenichiiv mé rovnéz slavnostni vzhled. Zenich ¢eka v pokoji, hlav-
ni slovo ma druzba. Oznamuje, Ze je vSe pro svatbu pripraveno a nevesta ceka.
Zenich se loudi s rodici, kterf mu davaji napomenuti a pie¢tenim nékolika versi
z Bible ho posili na cestu. MladeZ zpiva sborové cirkevni pisn€ a privod se vraci
s Zzenichem do domu nevéstina.

V paradni svétnici ocekava Zenicha nevesta s nejblizsi rodinou. Tam se
pozdravi a jdou ke spole¢né snidani, ktera za¢ind modlitbou ptitomného kaza-
tele. Podava se bila kava s domacimi rohliky nebo buchtami. Se snidanim se
nespécha. Kazda volna chvile az do 11 hodin, kdy se odchazi do kostela, je

55 Cervenak 2010.
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vyplnéna zpévem. Pied odchodem se louci Zenich i nevésta s neveéstinymi rodi-
¢i. Loucent je kratké. Nekolik slov, precteni nékolika versi z Bible, vazna napo-
menuti pro Zivot a prani vieho nejlepsiho.

Oddavky jsou jednoduché: precte se z Bible a kazatel ma proslov. Podrob-
nosti zavisi na té které cirkevni prislusnosti, ponévadz Vojvodovo skyta v na-
bozenském ohledu dost pestry obrazek.

V dom¢ nevéstin€ je zatim vSe pripraveno ke svatebni hostiné. Kytice
a ovéncené Zidle oznacuji misto, kde budou jist novomanzelé. Kolem nich sedi
druzic¢ky a mladenci s ostatnimi svobodnymi hosty. U druhého stolu sedévaji
Zenati, u tfetiho déti. Hostina je slavna, zacina v poledne a kon¢i vecer.

Po modlitb¢ se zac¢ina nudlovou slepici polévkou. Ji se pomalu. Mezi jidlem
se vypravuje, zpiva. Je ustaleno nékolik chodd. Po polévce se podavaji ,,drobky“
s rajskou omackou nebo kienem. Nasleduje paprikac se salatem, potom pece-
né veprové nebo jehnéci maso, rovnéz s n¢jakym salatem. Ke kazdému jidlu se
podava chléb. Knedliky se z jidelniho listku pomalu ztraceji. K piti se podava
voda, sifon, sodovka, ponévadz nasi krajané jsou az na nepatrné vyjimky tplny-
mi abstinenty (nepiji a nekoufi). O prestavkach se zpiva, jednou se ¢te z Bible
a poda se vyklad. Je-li svatba u metodist(i, ma raz cesky, je-li jinde, je ve zname-
ni ¢esko-bulharské vzajemnosti. Svatba se kon¢i podavanim cerné kavy s rohli-
ky, buchtami, smazenicemi (pozn. sladké langose), cukrovinkami.

,Co se jedlo predtim, bylo zadarmo®, ohlaSuje druzba, ,,nyni se bude jist
za penize.“ Obchazi pritomné s misou a vybira ,,na nevéstu“ nebo na , kralov-
stvi Bozi“. Tohoto okamziku uZiji vSichni ti, ktefi chtéji novomanzZeldm dat
n€jaky svatebni dar. Hostina kon¢i zpévem.

Nejmlad$im popisem svatebniho obiadu vojvodovskych Cechii, zarazenym
mezi prezentované materidly, je text sepsany Barborou Cizkovou (roz. Karbu-
lovou, nar. 1921) ve dnech 11.-24. 10. 2010. Cely text, ze kterého zarazuje-
me jen odpovidajici vynatek, nese nazev Vojvodovo a pojednava o celé plejade
témat z historie Vojvodova a jeho obyvatel. Text jako takovy vznikl na obec-
nou pobidku autora, nicméné konkrétni zaznamenana témata jsou plné a beze-
zbytku vyrazem zajmi a preferenci B. Cizkové. Nejedné se pritom ani zdaleka
o prvni publikovany text z pera této vojvodovské rodacky: jako pramenné edi-
ce byly jiZ v minulosti zvefejnény dva jeji texty zamérujici se na historii Vojvo-
dova se zvlastnim zietelem k rodim Cizké a Karbuld (Jakoubek 2008a, 2009)
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a dva krat$i utvary vénované vojvodovské religiozité (Jakoubek 2010a: 114-119).
V edici z roku 2008 pritom B. Cizkové téma vojvodovské svatby jiz zminila, roz-
sahem se ovsem jeji tehdejsi nékolikaradkova noticka s niZe uvedenym popisem
rovnat nemuize. B. Cizkova (Karbulov4) se vdavala ve Vojvodové v roce 1940,
bylo ji tehdy 17 let, a tiebaze se vdavala o rok star$i nez jeji sestry, v jiz cito-
vaném textu k tomu po letech poznamenava: ,,i tak to bylo brzy“. Popis, ktery
B. Cizkova ve svém textu zaznamenala, tak vznikl dlouhych 70 let po uskuteé-
néni jejiho vlastniho svatebniho obradu, tato dlouh4 doba ov§em na vzpomin-
kach nic neubrala a my tak médme moznost prohlédnout si obraz svatebniho
déni ve Vojvodoveé na stran¢ jedné komplexni a zevrubny, na strané druhé plny
detailti a malickosti.

[...] Chci jesté napsat a potvrdit dobré spolecenstvi Vojvodova. A sice jak probi-
hala svatebni seSlost pozvanych.

Mladenec, ktery chodil s dévéetem, a chtéli se vzit, musel prijit a popro-
sit rodicCe, jestli miZe prijit na ndmluvy se svédkem prosit o div€inu ruku. Kdyz
rodice svoleji, v sobotu vecer se chystaji namluvy. Ptiprava ndmluv je obrad.
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U dévcete se chysta velere, kde jsou pozvani ptibuzni. Prichazi Zenich s druz-
bou prosit o dévce. Dévce je v jiné mistnosti. Druzba prosi o divku, rodice ji
zavolaji a ptaji se, zda chce jit s tim mladencem na spole¢nou cestu Zivotem.
Kdyz tekne ano, tak zdvorile podékuji rodi¢tim, kde se potvrdi souhlas s hos-
tinou. To se kona z diku vzdani Bohu a bez alkoholu. Po vecefi se dévce vypra-
vi do Zenichova domu, nese dary pro rodi¢e, matce latku na 8aty, otcovi kosili
a ostatnim v domé téz dary, u nich je seSlost rodiny i tam je slavnost.

V nedéli jsou v kostele ohlasky jejich zasnoubeni. A chlapcovi rodice jsou
pozvani k divce na nedélni obéd. Druhou ned€li jdou zas div¢iny rodice k chlap-
covi na ned€lni obé&d. V tydnu se domluvéji rodic¢e na svatebni hostinu, ktera se
kon4 u divky. Svatby se vzdy konaly v breznu a dubnu, nez zacaly polni prace,
a to bylo i priznivé pocasi, ani horko ani zima. Svatby se konaly na Sirokém dvo-
e pod Sdtrem (stan).

Svatba se pripravila za 14-21 dni po namluvach. Rodice se domluvi-
li na datum svatby, nahlasili si oboje rodice pocet pozvanych a podle toho se
konala priprava. Zvalo se obycejné v nedéli odpoledne. Druzba se zvadlem
a dva mladenci s ovénéenymi sklenicemi, v kterych méli ¢ernou kavu. Pozva-
nym nalili malé kalisky kavy. Hned v pondéli, kdo byl pozvan, prines pridavek
na svatbu a zustali pomahat chystat na svatebni hostinu, ktera byla v Gtery,
3. den po pozvani. A donaseli, kdo kolik mohl. 2-3 slepice zivé, 5—6 kg mou-
ky 20-30 vajec, hrnicek sadla, povidel, mak a ztstali pomahat. U sousedd se
pekl chleba, 15-20 bochnikd. Zadé¢lavaly se buchty, rohliky a kolace. Neékteré
zeny délaly nudle, jedny zabijely slepice. MuZsky zabijeli telata, 2—-3 roc¢ni tela-
ta na peceni k vecefi byli uz koupeny, jedny staveli §dtro (stan). Varilo se obéd
pro ty, co pripravovali, obycejn€ ov¢i bramborovej gulas. Dveé druzicky sbiraly
nadobi do koSuch ovéncenych kvétinama a maslema. Mladenci s koima omas-
lenejma svazeli stoly od pozvanych, coz bylo provazeno slavnostné s vyskanim.
[ v dome se juchalo na slavnost. To v3e se stihlo za den pred svatbou, tfeti den
po pozvani byla svatba. Kuchatky uz ¢asné zacaly ptipravou. Snidané kava, ¢aj,
buchty s makem, rohliky s povidly a kolace s tvarohem. Pred jidlem byla mod-
litba a pak se 8lo, rodic¢e dali mladym poZehnani. Po oddavkach se prochazelo
po hlavni ulici a Slo se k obédu. Obéd byl dobra polévka slepic¢i s nudlemi, slepi-
¢i maso, rajska omacka, kren strouhany. Na svacinu ryz s ovéim masem, vecere
teleci pe€en a nadivka, kava ¢erna a buchty. Alkohol se nepodaval. AZ na konec
k 1945 mladez zacala skryté popijet... Zapadem slunce se svatba koncila. Rano
druhy den se seSla spole¢nost pro naddobi a kazdy spéchal uz k povinnostem
domu, 2 dny ztracené prace na poli. Ale byl to krasny a Stastny zazitek [...].
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Zavér

Prezentovali jsme sedm ,,nativnich“ popist vojvodovské ceské svatby. Vzhle-
dem k pojeti celého souboru coby materialové edice nebylo nasim cilem o mno-
ho vice. Presto bychom se radi nyni, po seznameni s ,nativnimi“ popisy
tu etnografie, resp. jejiho vztahu k textualni ¢i textualné zachytitelné produkci
zkoumanych (popisovanych) populaci a skupin.

Uvodni partii tohoto textu jsme zahajili vymezenim badatelského piistu-
pu (Ceské) etnografie, jehoz kli¢ovou charakteristikou je zaméreni na ,fakta“
a jejich (pripadné komparativni) popis, a stanoviska diskurzu antropologické-
ho, pro které je typicka orientace na interpretaci, resp. na odhalovani principti
skrytych za fakty. Diskutujeme-li tato pojeti ve vzdjemném vztahu, je zfejmé, Ze
se jedna o perspektivy vzajemné jasné odliSitelné a komplementarni, pricemz
existence jedné z nich nikterak nezpochybnuje legitimitu té druhé; v princi-
pu pak neni smysluplné hovorit ani o jakékoli konkurenci mezi témito (zasad-
n¢ odlisnymi) diskurzy, nerkuli o vynaseni hodnotovych soudi o tom, ,ktery
z nich je lepsi“.

Sestoupime-li z obecné roviny ke konkrétnim socialnim praktikam a pouzi-
jeme-li jako priklad vojvodovskou svatebni ceremonii, pri¢emz odpovidajici
situaci budeme chépat jako typickou (k opravnénosti tohoto kroku viz vyse),
diskuse ziska jiny rozmér. Zamérime-li se totiz po vyse uvedené prezentaci sed-
mi ,,nativnich“ popisd ¢eské vojvodovské svatebni procedury na stanovisko
etnografie, ukaze se, ze vcelku zdatny konkurent zde preci jen existuje. Neni
jim ov8em principialn€é mimob¢zZna antropologie, ale popisy, jejichZ autory jsou
samotni aktéri. Na prikladu vojvodovského svatebniho obradu se totiz dobre
ukazuje, ze je-li cilem popis zjevného, tedy deskriptivni zdznam v daném pripa-
de¢ vybrané sekce folklorni kultury, jsou (n€kteti) ¢lenové predmétnych skupin
(v naSem pripadé beze v8i pochyby napft. ptipady ¢. 5 a 7) schopni produkovat
texty, resp. obecnéji textudlnimu zpracovani naklonéné popisy, které, troufame
si tvrdit, ve srovnani s deskripcemi etnografli na dané téma plné obstoji (pokud
je svou hloubkou, zachycenymi detaily ¢i variantami rovnou nepredci).

Nezbytné se tak vynoruje otazka, jakou nadhodnotou disponuji popi-
sy z per etnografli vii¢i obdobné zamérenym textlim ,nativnim®; vezmeme-li
za ptiklad vojvodovskou ¢eskou svatbu, pak budeme takovou nadhodnotu hle-
dat patrn€ jen stézi. Dokonce i snaha oznacit za takovou nadhodnotu kompa-
rativni rozmér etnografickych d€l by v pripadé¢ (zdaleka nejen) vojvodovského
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materialu byla argumentem spise neplatnym, nebot jak ¢asové (Strbka), tak
i meziskupinové (Filip) srovnani je v explicitni podob& uchopeno jiz samot-
nymi Vojvodov€any. Pokud bychom se pak zamé¢rili pfimo na védeni, resp.
na sumu poznatkl ¢i kompetenci nutnou k vytvoreni takovych popisd, je ziej-
mé, Ze etnograf se samotnym ¢lendm doty¢né spolecnosti vibec nemizZe rov-
nat a i pri veSkerém svém Usili se jim muzZe jen tu vice, tu méné blizit, a to navic
v pfimé zavislosti na tom, co mu doty¢ni feknou ¢i jakou performanci mu daji
zhlédnout. NahliZeno z jiné perspektivy — autorita etnografovych deskripci je
koneckoncll vZdy jen autoritou odvozenou, zavislou (na svych aktérech); nao-
pak autorita aktéri je vzhledem k odpovidajicim popisiim pfima, neodvozena,
nebot je takrikajic z definice zdrojem sebe samé.

Vezmeme-li pritom v Gvahu skute¢nost, ze Vojvodov¢ané produkova-
li popisy (nejen) zvolené kulturni praktiky (svatebniho obradu, a to jak skupi-
ny vlastni, tak i skupiny cizi) zcela védomé a programové a Ze jejich cilem bylo
zachytit (mj. prostiednictvim kontrastu) specifikum vlastni skupiny odlisujici
ji od skupin okolnich, je otazkou, nemame-li prinejmensim v daném pripadé
co do ¢inéni s etno-etnografii, tedy s nativnimi, ovSem cilenymi, systematic-
kymi a komplexnimi popisy (zvolenych sektort) urcité spole¢nosti, urcenymi
k zachyceni jejiho specifického (etno-etnografického) ,,profilu®. V kladném pri-
padé by se totiz otazka po smyslu etnografie, tedy discipliny produkujici popisy
takového stiihu, jaky je obvykly v zemich byvalého Ceskoslovenska, stala jes-
té naléhavéjsi, nemluve o otazniku, ktery by takovy zavér postavil nad védec-
ky, odborny status etnografického diskurzu viibec. Srovname-li totizZ v daném
pripadé deskripce samotnych aktérti na strané jedné a etnografi na strané
druhé, ukaze se, ze jak pojeti (socialni) reality, tak i zpdsoby jejiho zachyceni
jsou v obou pripadech shodné, coz ovsem (prinejmensim na rovin¢ metodolo-
gické a konceptualni) demaskuje etnografii jako pouhého dvojnika pomérné
standardni, zna¢né rozsirené a vcelku oblibené laické (,,nativni“) kratochvile;
z jiné strany — ukazuje se, zZe legitimni etnografické produkce Ize dosahnout
i bez odborné pripravy a na jejim zaklad¢ nabytych kompetenci, nebot tato je
v zakladech shodna s produkei aktérskou (laickou, nativni); v tomto smyslu je
tedy produkce etnografie jen reprodukci (specifického vyseku) lidového diskur-
zu. Pro poradek snad dodejme, Ze v pripadé€ vystupt antropologickych takovy
zaver ucinit nelze, nebot pojeti socialni reality i zplisoby jeji reprezentace jsou
v pripadé antropologie od téch ,,nativnich“ principialné odlisné a bez odborné
prupravy a odpovidajicich kompetenci jejich zavéri dosahnout spise nelze (coz
je bezpochyby pravé onim diivodem legitimity védeckého naroku antropologie).
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Na zaklad¢ predchozich Fadkil tak miZeme uzavrit zjiSténim, zZe je-li cilem
etnografie zaznam zjevného, kdy fakta, o néz se etnograf zajima, maji svou pfi-
rozenou organizaci, kterou etnograf nachazi jiz hotovou, jakmile si zvoli sv(j
predmét, a usili etnografovy prace spociva v zachyceni této organizace,>® pak
etnografie nemd metodu ve stejném smyslu, v jakém tuto tezi vznesl Paul Vey-
ne na adresu historie (Veyne 2010: 145); pro etnografii (stejné jako pro histo-
rii) postacuje divat se na (socialni) realitu o¢ima, jez uzivame pro porozumeéni
nasemu okolnimu svétu (srov. ibid.: 145-146), tedy stejnyma ocima, jakyma
se na okolni svét divaji i aktéfi, a popsat zvoleny pfedmét zajmu (jehoz jsou

56 Formulace je parafrazi odpovidajici sekce textu Veyne 2010: 49.
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na rozdil od etnografd aktéri také pavodci) zplsobem ,zcela pozem-
skym a viibec ne védeckym® (ibid.: 126). Obdobna je pritom i situace stran
objektivity etnografie, ktera je, stejné jako je tomu u jejiho oborového sou-
putnika — historie, objektivitou téhoz radu jako objektivita svéta, ktery sleduje-
me — spole¢né s aktéry — nasima laickym oc¢ima (ibid.: 214). Na rozdil od védy
(napriklad antropologie), ktera odhaluje to, co se skryva za zjevnym (viz vyse),
a jejimz cilem je vyslovit skryté, etnografie ,,pouze“ reprodukuje, opakuje to, co
je zjevné a vSem pristupné, popisuje to, co ,,je“ (ibid.: 310, 318-319). Na zakla-
de€ provedeného rozboru tak v pfipadé¢ etnografie dospivame ke stejnému sou-
du, ktery Veyne vynesl nad historii (ibid.: 304): etnografie je prostym popisem
bez metody. PodtrZzeno a secteno, podivame-li se na situaci etnografie stejnou
optikou, jakou se Paule Veyne diva na historii, zbyva jiz jen dodat, Ze stejné tak
jako historie, ani etnografie neni véda. Vzhledem ke komparativni povaze této
dousky opét dodejme, Ze na rozdil od antropologie (kterd v naznaceném sché-
matu bez pochyb védou je). Neni v§ak nasim cilem snizovat zde zasluznou praci
etnografli, naopak — nasi praci chceme vzdat hold viem vySe uvedenym, jakoz
i fadé¢ dalSich Vojvodovcani za to, Ze jsou ochotni se s nami délit o své véde-
ni (nejen) o Vojvodovu a uznat, ze v otazkach etnografie Vojvodova byli a jsou
naSimi navzdy zcela nedostiznymi uciteli.
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