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hodnoceni slovenského statu prizmatem
tabora, tedy jako statu, v némz oba auto-
fi vidi atvar, ktery nenarostl v dtsled-
ku narodnéemancipacnich snah, ale jako
,vedlajsi  produkt geopolitickej snahy
nacistického Nemecka o ovladnutie stred-
nej Eurépy“ (s. 135). Slovensky stat se jevi
jako stat, jehoz antisemitska politika pak
navazala na predvale¢ny slovensky antise-
mitismus (zejména HSTS). V dobé jistych
snah o rehabilitaci slovenského statu jako
prvniho slovenského narodniho statu, tsili
o rehabilitaci jeho prezidenta, v dob€, kdy
si Ize v centru Bratislavy zakoupit dilo M.
S. Durici a dalsich nacionalistickych his-
torikd, je tfeba pripominat, jaky charakter
y,harodni“ a ,krestansky“ slovensky stat
ve skute¢nosti mél.

Blanka Soukupovd

Tomas Bubik: Uvod do ¢eské
filozofie nabozZenstvi.
Univerzita Pardubice,
Pardubice 2009, 182 s.

Prace Tomase Bubika predstavuje zajisté
uzite¢ny, i kdyz v souc¢asné dob¢ jiz niko-
liv zcela priakopnicky pokus utfidit a v jed-
né vykladové perspektivé pojednat, jakym
zpusobem byl v ¢eském prostredi temati-
zovan zejména v pribehu posledniho sto-
leti vzdjemny vztah mezi filosofii a na-
boZenstvim. Je nabiledni, Ze takovy pokus
je nanejvys$ problematicky a obtizny, a to
zejména z toho divodu, ze v ¢eském pro-
stiedi, jez bylo poznamenano ostrymi
politickymi, ideologickymi a v neposled-
ni rade¢ i konfesijnimi spory ¢i predsudky,
témér nelze vysledovat vyrazné&jsi konti-
nuitu a tradici védecké prace v dané oblas-
ti. V podobné situaci je proto vcelku vhod-
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né, jak Bubik ¢ini v druhém oddilu préce,
sledovat viceméné zvlast autory, ktefi se
hlasili ke katolické tradici, liberalné pro-
testantské teology, dale pak stoupence T.
G. Masaryka s jeho konceptem humanity
a narokem nabozenstvi pro moderniho ¢lo-
véka, a kone¢né pocetnou, a¢ myslenkoveé
ponékud uniformni fadu autort, stojicich
na pozicich marxismu-leninismu.

Je sice evidentni, Ze pro vSechny tyto
autory predstavuje naboZenstvi vyznam-
ny (a¢ ¢asto nikoliv jediny ¢i nejvyznam-
n¢jsi) predmét jejich zajmu, avsak nelze je
asi bez dalsiho jednodu$e oznacit za filo-
sofy nabozenstvi. T. Bubik se otazce Co je
filosofie ndbozenstvi?, popt. Kdo je filoso-
fem ndbozZenstvi? vénuje v prvni kapitole,
kde uvadi mezi zakladni problémy, s nimiz
se novoveka filosofie nabozenstvi (pocina-
je Augustem Comtem) opakované vyrov-
navala:

a) otazku po tom, co nabozenstvi by-
tostné jest, eventualné po jeho vzniku;

b) problém jeho prvotniho stadia a na-
sledného vyvoje;

¢) tazani po mistu nabozenstvi v moder-
ni spole¢nosti a jeho vztahu k moderni
pozitivistické védeé.

Pred druhou své€tovou valkou se sice
v Ceském prostiedi setkdvame s Zivou
debatou tykajici se prvnich dvou problému
(E.Radl, F. Vangk, L. Niederle, O. Pertold),
s Cestnou vyjimkou J. Hellera (responziv-
ni hypotéza vzniku nabozenstvi) a J. Soko-
la (definice nadbozenstvi jakozto vykonu
,bazné bozi“), ovsem pozdéjsi Cesti bada-
telé na pokus originalné€ se s nimi vyrov-
nat vice méné rezignovali. Mysleni autor,
o nichz Bubik pojednava ve druhém a tie-
tim oddilu své knihy, potom bez vyjim-
ky presahuje takto pozitivisticky vymeze-
né okruhy problémf, a soucasné ne vSichni
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z uvedenych autort by zfejme byli ochot-
ni prijmout oznaceni filosof nabozenstvi,
vesmes vzhledem k tomu, Ze jejich vycho-
diska nebyla vétSinou filosoficka. Stejné
jako asi neni mozné prohlasit, ze napriklad
Rudolf Bultmann — jakkoliv je zajisté vliv-
nym myslitelem 20. stoleti — byl filosofem
nabozenstvi, stejné tak nelze ucinit ziej-
mé ani v pripadé Otakara A. Fundy, jehoz
dilo ostatné v mnohém predstavuje pra-
vé odvazné rozvedeni radikalniho bult-
mannovského pristupu. V prvnim oddile
tak pomérné citelné postradam vymeze-
ni vlastniho predmétu autorova zajmu: jak
se od sebe lisi filosofie nabozenstvi, na-
bozenska filosofie, teologie a religionisti-
ka? Lze nabozZenskou filosofii fekné¢me teil-
hardovského razeni ztotoznit s teologii, ¢i
nikoliv? Lze Fici, Ze filosofie nabozenstvi
predstavuje pro ostatni spole¢ny genos, a¢
jsou jejich vychodiska, metody a status tak
zasadné rozdilné, prestoze se v mnohém
muize zdat, ze hovori vlastné o tomtéz?
Pro teologicky pristup je pritom urcuji-
ci kategorie viry: obecné lze fici, zZe se jed-
na o specifickou hermeneutickou discipli-
nu, jez z viry vychazi a do hlubsi viry opé&t
vyustuje. V tomto smyslu je tak teologie
v prvé tade intellectus fidei, tedy zplsob,
jak viru promyslet v pojmovych kategori-
ich a vydavat z ni ur¢itym transparentnim
zpUsobem pocet, spiSe nez jakousi ,teo-
rii nabozenstvi“. Stejné tak nelze filoso-
fii ndboZenstvi ztotoznovat se zkoumanim
nabozenstvi postupy historickych, soci-
alnich ¢i humanitnich véd, jemuz by nej-
spiSe v uUhrnu nalezelo oznaceni religi-
nostika. Jakkoliv svlij predmét muzZe tato
véda zkoumat jak synchronng, tak i v jeho
déjinnych proménach, v zaddném pripa-
d¢ to ovSem neni teologie zbavena katego-
rie viry, jez by z této pozice mohla vznaset

narok na ,objektivni“ zkoumani nabozen-
ského fenoménu, a ziejmé ani filosofie,
ktera by na rozdil od teologie ¢i religionis-
tiky nemé¢la byt striktné vzato védou, jez
by urcitou metodikou pojednavala presné
vymezeny region jsoucna. V daném ohle-
du je mozno filosofii ndbozenstvi po mém
soudu rozumét v zasadeé troji:

a) narok na zakladé prislusného zkou-
mani pojmov¢ artikulovat ontologicky sta-
tut nabozenstvi a eventudlné definovat
jeho podstatu;

b) reflexi vztahu filosofie a ndbozenstvi
v jeho rozli¢énych podobach (soucinnost,
sluzebnost, spor, vzdor): mysleno z antic-
kého pocatku, predstavuji filosofie a na-
bozenstvi dva specifické postoje ke své-
tu, které maji totozné naladéni (thauma)
ve smyslu nesamoziejmosti lidského zakot-
veni ve svéte, a zaroven naroku vydat z té-
to nesamoziejmosti pocet, ackoliv tak obé
obvykle ¢ini zasadné jinym, obcas i kon-
fliktnim zptsobem. Zde by bylo asi nutno
vzit v kontextu dané studie jako jednoho
z klicovych mysliteld Friedricha Nietzs-
cheho a promyslet tak v daném kontextu
dilo jeho tvarciho ceského (des)interpreta
Ladislava Klimy;

¢) urcity historicko-literarni atvar, je-
hoz historicky nejnovéjsi pocatek je spjat
S nastupem pozitivismu, sekularizace a vi-
ry v pokrok a ktery se rozvijel primar-
né jakozto kritika tohoto zaloZeni v ram-
ci védecké diskuse vyznamnych myslitelli
19. a poc¢atku 20. stoleti.

Cesti autofi se ovsem této védecké disku-
se sami primarn¢ neucastnili a v ¢eském
prostiedi nadto — ¢i tak alespon soudim
na zaklad¢ prace Tomase Bubika — neexis-
tovala ani jeji systematicka védecka a filo-
soficka reflexe: v ceském prostredi tak
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naptiklad s vyjimkou FrantiSka Linharta
témér chybi systematictéjsi pokus o vypo-
radani s tak zasadni autoritou, jakou byl
Wilhelm Schmidt. Rozhodné lze ov§em pri
troSe snahy a Stésti nalézt — a Tomas Bubik
tak se znacnou obratnosti ¢ini — urcité
mnozstvi dil¢ich stop v dilech riizné konfe-
sijné, intelektualné ¢i ideologicky zamére-
nych ceskych autord, které prestavuji ale-
sponl dil¢i reakci na tuto diskuzi, kterou
ovSem chapou vétsinou v kontextu svych
zacasté apologetickych, svétonazorovych
¢i dokonce — jako v pripadé marxisticko-
leninskych autort — ideologickych a poli-
tickych snah a zgjma.

Rozsahlé pasaze vénované ceské mar-
xisticko-leninské filosofii naboZenstvi roz-
hodné stoji za pozornost a zaslouzily by si
ziejmé systemati¢téjsi zkoumani. Nemohu
se sice ztotoZnit s autorem, ktery povazu-
je praci Vitézslava Gardavského (Biih neni
zcela mrtev, 1967) za jednu z nejlepSich
¢eskych filosofickych praci o nabozenstvi
vibec, bylo by vSak prinosné zhodnotit,
nakolik bylo zejména po zacatku pontifi-
katu Jana Pavla II. a sou¢asné po transfor-
maci tehdejsiho Ustavu védeckého ateismu
na Ustav pro vyzkum spole¢enského védo-
mi a védecky ateismus mozno si v tako-
vém obskurnim prostiedi zachovat inte-
lektualni poctivost, schopnost alespon
elementarniho nezaujatého, kritického
a vici vladnouci ideologii (alesponl mirng)
nesluzebného védeckého badani a v nepo-
sledni rad€ téZ rovnou pater. Stalo by za to
zjistit, zdali zde skute¢né platilo ustalené
réeni, ze pod svicnem byva nejvétsi tma,
na coz by snad bylo lze v dobré vife usuzo-
vat z toho, zZe se rada Clend tohoto Ustavu
v devadesatych letech velmi uspé$né etab-
lovala v prostiedi ¢eského vysokého skol-
stvi v oblastech filosofie ¢i religinostiky, ¢i
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zdali se v tomto pripadé jedna jen o sho-
du nahod, ¢emuz by napovidaly nékte-
ré v posledni dobé medializované resenti-
menty mezi jeho byvalymi ¢leny.

Josef Kruzik

Milan Fujda: Akulturace
hinduismu a formovéni
moderni religiozity.

K socidlnim déjinam ceského
okultismu 1891-1941.
Malvern, Praha 2010, 335 s.

Podstatnou, i kdyz az doneddvna ,,malo
viditelnou® (Casto zamérn¢) slozku moder-
ni zapadni religiozity tvoti uz od konce 19.
stoleti rizné ,,adaptované prejimky“ a syn-
kretické formy dalnévychodnich naboZen-
skych tradic, ¢asto promisené s idajnymi
starS§imi hermetickymi a magickymi zdro-
ji nebo se svérdznymi formami spiritualni
brikolaze samotnych aktérti. Britsky kul-
turni historik Hugh McLeod vymezil Siro-
ce definovany spiritualismus jako ,,hledani
Ltreti cesty’, ktera by se vyhnula jak orto-
doxnimu nébozenstvi, tak véde*“ (Sekula-
rizace v zdpadni Evropé (1848—-1914), Brno
2008, s. 188), opravnéné si vsak stézoval,
jak nedostatecn¢ byla tato oblast ndbozen-
ského hledani dosud analyzovana — jedi-
nou vyjimku tvofi aktualni sociologie na-
bozenstvi. Ceska situace ptitom neni o nic
lepsi, protoze studiu téchto fenoménd se
vénovali jen sympatizanti bez prislu§ného
odborného zazemi (Jaromir Kozak, Milan
Nakonecny aj.) a teprve v posledni dob¢ se
staly predmeétem zajmu akademickych his-
torikli nabozenstvi, kuptikladu Martina
C. Putny (Spiritualita Vidclava Havla, Pra-
ha 2010) ¢i autora této recenze (Ndbozen-



