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naptiklad s vyjimkou FrantiSka Linharta
témér chybi systematictéjsi pokus o vypo-
radani s tak zasadni autoritou, jakou byl
Wilhelm Schmidt. Rozhodné lze ov§em pri
troSe snahy a Stésti nalézt — a Tomas Bubik
tak se znacnou obratnosti ¢ini — urcité
mnozstvi dil¢ich stop v dilech riizné konfe-
sijné, intelektualné ¢i ideologicky zamére-
nych ceskych autord, které prestavuji ale-
sponl dil¢i reakci na tuto diskuzi, kterou
ovSem chapou vétsinou v kontextu svych
zacasté apologetickych, svétonazorovych
¢i dokonce — jako v pripadé marxisticko-
leninskych autort — ideologickych a poli-
tickych snah a zgjma.

Rozsahlé pasaze vénované ceské mar-
xisticko-leninské filosofii naboZenstvi roz-
hodné stoji za pozornost a zaslouzily by si
ziejmé systemati¢téjsi zkoumani. Nemohu
se sice ztotoZnit s autorem, ktery povazu-
je praci Vitézslava Gardavského (Biih neni
zcela mrtev, 1967) za jednu z nejlepSich
¢eskych filosofickych praci o nabozenstvi
vibec, bylo by vSak prinosné zhodnotit,
nakolik bylo zejména po zacatku pontifi-
katu Jana Pavla II. a sou¢asné po transfor-
maci tehdejsiho Ustavu védeckého ateismu
na Ustav pro vyzkum spole¢enského védo-
mi a védecky ateismus mozno si v tako-
vém obskurnim prostiedi zachovat inte-
lektualni poctivost, schopnost alespon
elementarniho nezaujatého, kritického
a vici vladnouci ideologii (alesponl mirng)
nesluzebného védeckého badani a v nepo-
sledni rad€ téZ rovnou pater. Stalo by za to
zjistit, zdali zde skute¢né platilo ustalené
réeni, ze pod svicnem byva nejvétsi tma,
na coz by snad bylo lze v dobré vife usuzo-
vat z toho, zZe se rada Clend tohoto Ustavu
v devadesatych letech velmi uspé$né etab-
lovala v prostiedi ¢eského vysokého skol-
stvi v oblastech filosofie ¢i religinostiky, ¢i
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zdali se v tomto pripadé jedna jen o sho-
du nahod, ¢emuz by napovidaly nékte-
ré v posledni dobé medializované resenti-
menty mezi jeho byvalymi ¢leny.

Josef Kruzik

Milan Fujda: Akulturace
hinduismu a formovéni
moderni religiozity.

K socidlnim déjinam ceského
okultismu 1891-1941.
Malvern, Praha 2010, 335 s.

Podstatnou, i kdyz az doneddvna ,,malo
viditelnou® (Casto zamérn¢) slozku moder-
ni zapadni religiozity tvoti uz od konce 19.
stoleti rizné ,,adaptované prejimky“ a syn-
kretické formy dalnévychodnich naboZen-
skych tradic, ¢asto promisené s idajnymi
starS§imi hermetickymi a magickymi zdro-
ji nebo se svérdznymi formami spiritualni
brikolaze samotnych aktérti. Britsky kul-
turni historik Hugh McLeod vymezil Siro-
ce definovany spiritualismus jako ,,hledani
Ltreti cesty’, ktera by se vyhnula jak orto-
doxnimu nébozenstvi, tak véde*“ (Sekula-
rizace v zdpadni Evropé (1848—-1914), Brno
2008, s. 188), opravnéné si vsak stézoval,
jak nedostatecn¢ byla tato oblast ndbozen-
ského hledani dosud analyzovana — jedi-
nou vyjimku tvofi aktualni sociologie na-
bozenstvi. Ceska situace ptitom neni o nic
lepsi, protoze studiu téchto fenoménd se
vénovali jen sympatizanti bez prislu§ného
odborného zazemi (Jaromir Kozak, Milan
Nakonecny aj.) a teprve v posledni dob¢ se
staly predmeétem zajmu akademickych his-
torikli nabozenstvi, kuptikladu Martina
C. Putny (Spiritualita Vidclava Havla, Pra-
ha 2010) ¢i autora této recenze (Ndbozen-
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stvi v 19. stoleti, Praha 2010). Brnénsky
religionista Milan Fujda, dosud publi-
kujici predev§im na strankach ,,domov-
skych® ¢asopist Religio a Socidlni studia,
se v recenzované knize pokusil o dikladny
rozbor ¢eského okultismu a $irSich zajmd
o indické naboZenské tradice od jejich
pocatkli v pozdnim 19. stoleti do nastupu
recepce Paula Bruntona, tedy do tficatych
let 20. stoleti. V takto vymezené epose pri-
tom zakonité vénoval nejvétsi pozornost
dilu a socidlnimu plsobeni ,c¢eského
krestanského mystika“ Karla Weinfurtera.

Fujda ke svému tématu ovSem pristou-
pil v mnohem S§ir§im kontextu. V prvni,
delsi casti knihy se jednak pokusil vyme-
zit charakter moderni zapadni religiozi-
ty, popsal dvé dilezité ,renesance®, které
prispély k recepci indickych nabozenskych
tradic na Zapad¢ a jejich zpétnému vlivu
na ¢ast indické spolecnosti (tzv. oriental-
ni renesance v Evropé a bengalska rene-
sance v Indii, ktera dala vznik neovéddnté),
a konecné prostrednictvim vécnych zajmi
i metod charakterizoval zapadni okultis-
mus. Teprve po téchto kontextudlnich pro-
legomenach, jejichZ vyznam spociva jak
v explikaci témat, o nichz toho bézny ces-
ky ¢tenar vi jen velice malo, tak také v pre-
zentaci vlastnich, nékdy i hodné¢ excentric-
kych nazord, se autor pustil do samotné
analyzy nejstarSich forem ceského okul-
tismu a recepce prvki indickych nabozen-
skych tradic. Vyklad o Frantisku Cuprovi,
vlivu theosofie, Svobodné $koly véd her-
metickych a Weinfurterovi tvori druhou,
méné rozsahlou ¢ast prace. Zaénéme vsak
pravé s ni.

Autor velmi podrobné popisuje prislus-
né ,, duchovni systémy* ceskych okultistq,
véetné jejich vyvoje, v jejich ramci vyme-
zuje prejaté prvky indickych nabozenskych

tradic a analyzuje formy a zptsoby jejich
prejimani, respektive posuny, k nimz doslo
v porovnani s ptvodnimi, pripadné dalSimi
zdroji. Vynikajici znalost vlastnich indic-
kych naboZenskych predstav i euroameric-
ké recepce neovéddnty mu pritom dovoluje
pregnantni konstatovani, ze ,Weinfurte-
rovo krestanstvi, byt obohacené o nékte-
ré indické prvky, ve skute¢nosti navazuje
na moderni esoterické tradice kiestansky
inspirované alchymie® (s. 254). Podobné
tomu bylo i ve vSech ostatnich ptipadech,
takZe k hlubsi recepci jedné z podob neové-
ddnty mohlo dojit az v souvislosti s Brunto-
novym zprostifedkovanim Ramany Maha-
ridiho (s. 294). Slo vak o néjaky skutecny
nabozensko-socialni predél? Opozice vici
Weinfurterovi ve spolku Psyché a jinde
byla z velké ¢asti tvorena star$imi ,,zajem-
ci o Indii“, zachovany zlstaly také dal-
§1 okultistické organizace a struktury,
jejichz skute¢nou proménu (likvidaci a pti-
padny vstup do podzemi) ptinesla teprve
nacisticka okupace a zejména pak néstup
komunistického rezimu. V této souvislos-
ti se ¢asové vymezeni Fujdova badatelské-
ho pole jevi jako ponékud nestastné, stejné
jako je sporné jeho trvani na Weinfurtero-
vé krestanstvi, které pry bylo ,teosofické,
strukturované podle alchymického mode-
lu“ (mdzZeme to jesté nazyvat krestan-
stvim?), vychazejici z jeho vlastniho sebe-
hodnoceni (s. 252n.).

Tyto a dal$i nedostatky, ¢i prinejmen-
$im problematické prvky vykladu ptitom
prameni ze zadsadniho metodického pochy-
beni. Fujda prezentuje vynikajici religio-
nisticky rozbor uvazovani ¢eskych okultis-
ta, pokud religionistiku chapeme jakozto
»teologii nabozenstvi“, ale v zadném pii-
padé nedéla to, co si predsevzal, totiz soci-
alni dé¢jiny ¢eského okultismu. DGivodem je
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uz to, Zze hlavnim pramenem pro néj jsou
knizni publikace jeho predstaviteld (autor
pritom nanestésti kvili obtizné dostupnos-
ti vyloudil bohatou ¢asopiseckou produkci,
coz je Skoda), k nimz pridal také archivni
prameny zejména ze Spolkového katastru
Archivu hl. m. Prahy, tyto prameny vSak
v zadném pripade¢ neposkytuji dostate¢nou
oporu pro analyzu sociélnich déjin, byt jen
organizovanych slozek okultistického hnu-
ti. K tomu by bylo tfeba zpracovat mno-
hem vét$i mnozstvi archivnich materiald,
véetn€ osobnich vzpominek a korespon-
dence, stejné jako vyuzit existujici studie
a dalsi zdroje o sociokulturni situaci raz-
nych forem religiozity v ceské spole¢nos-
ti sledovaného obdobi (adjektivum ,,ceska“
by ptitom mélo byt chapano v zemském
smyslu, mélo by zahrnovat i ¢eské Némce,
ktefi prinejmensim v nékterych pripadech
ptsobili jako zprostiedkovatelé¢, nehledé
k jejich vlastnimu bohatému spiritualis-
tickému milieu). Zavaznym opominutim
je kuprikladu studium déjin ¢eského spiri-
tismu, na ktery autor sice na nékolika mis-
tech narazi (s. 185, 243), avsak o jehoz pro-
linani s Sir§imi okultistickymi tendencemi
nevi viibec nic, nebo neschopnost vyvodit
adekvatni dusledky z Weinfurterova didra-
zu na ,vnitinitho guru®, tedy na literarni
zprostiedkovani ideji a jejich individualni,
ne-organizovanou recepci — dnes bychom
fekli: spiritualni konzum (s. 271-273).
Za téchto podminek je vpravdé vylouce-
no dobrat se socialnich d¢jin ¢eského okul-
tismu prostrednictvim pramennych zdro-
ji a metod, které Milan Fujda pouzil ve své
knize, coz na druhou stranu nezname-
na zpochybnéni jejich jinych, religionistic-
kych kvalit.

S podobnymi obtiZzemi se potyka také
obecnéjsi prvni cast knihy. Z hlediska
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recenzenta nelze mit velké vyhrady vici
charakterizaci obou ,renesanci®, které
umoznily zépadni recepci indickych na-
bozenskych tradic (nebo spis jejich raz-
né upravenych derivatfl), ani k vymeze-
ni okultismu ve vztahu k racionalistické
(ptirodo-)véde, obzvlast kdyz v obou pii-
padech autor viceméné jen shrnuje
poznatky zahrani¢nich badateld. Cini tak
nicméné kultivované a s dobrym prehle-
dem, coz je dostatecnym ospravedIné-
nim jejich namnoze prvniho zptistupnéni
béznym ceskym ¢tenairtim. Mnohem pro-
blematictéjsi jsou naproti tomu autorovy
vlastni teoreticko-historické predpoklady
obsazené v kapitole Nabozenstvi, moder-
na, spiritualita (s. 21-67). Jedna se totiz
o zcela svévolnou ,michanici“ koncep-
th prebiranych z obecnych socialnich teo-
rii s konkrétnimi realiemi zapadoevrop-
skych a konkrétné ceskych déjin, v nichz
autor nanestésti tape vic, nez by bylo moz-
né pripustit. Nedostatkem je jiZ nevhod-
né uzivani pojmu (,,josefské“ misto ,jose-
finské® reformy na s. 34, ,,evangelikalové®
misto ,evangelikd“ na s. 122, oznaceni
habsburského soustati jako ,Rakouska“
v obdobich, kdy jesté nebo naopak jiz zad-
né Rakouské cisarstvi neexistovalo, na s.
34 a 46), ale predev§im zasadni vécné chy-
by, tfeba ,,posun® ,,normalniho literarniho
zivota“ v ¢eskych zemich teprve do osm-
desatych let 19. stoleti — kdyby tomu tak
bylo, FrantiSek Roubik by sotva mohl vydat
dvousetstrankovou (!) bibliografii ceskych
¢asopisti za léta 1848-62 (Casopisectvo
v Cechdch v letech 1848-1862, Praha 1930),
nehledé na celou radu dalSich, i starSich
zdroja!

Autorova teze o racionalizaci, indivi-
dualizaci a generalizaci literarni kultu-
ry jakozto zésadnich aspektech podminu-
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jicich modernizaci (véetné modernizace
nabozenstvi) za téchto okolnosti nutné
zlstava ,na vodé“, nehledé k mnohem
sti. Stejné problematicky je také jeho pokus
o vlastni definici nabozenstvi, za n¢jz by
nejradéji povazZoval pouze v dusledku
sekularizace upadajici/transformujici se
cirkevni zboZnost, a tento termin by v pfi-
padé¢ predmodernich nabozenskych struk-
tur a organizaci zcela opustil (s. 61). Nel-
ze-li toto pojeti zavést z pragmatickych
davod, coz si sam uvédomuje, ,,unika“ mu
aplikaci terminu ,,spiritualita® a tvrzenim,
ze ,moderni cirkve ... vétS§inou nejsou na-
bozenskymi, ale spiritudinimi organizace-
mi“ (s. 64). Z pozic strizlivého historika
nabozenstvi k tomu nutno podotknout, ze
smysluplnost takovychto ,velkych teorii“
by vyplynula pouze z teoreticky a metodic-
ky nalezité zdlivodnéného a dikladné pro-
vedeného pramenného vyzkumu, pfijehoz
absenci jde nanejvys o efektni slovni ekvi-
libristiku. Preveliké a s autorem pouzity-
mi metodickymi pristupy vpravdé nezvlad-
nutelné ambice nanestésti téZce poskozuji

celkové vyznéni jeho dila, ke Skodé rady
vyborné zpracovanych témat a informaci.
Fujdova kniha o socidlnich d¢jinach
¢eského okultismu v obdobi od devadesa-
tych let 19. do tricatych let 20. stoleti, pri-
padné o dé€jinach (¢asti) moderni religiozi-
ty viibec, poskytuje kvalitni religionisticky
rozbor mysleni prednich ¢eskych okultistt
a ¢eskému ¢tenari zprostredkovava vysled-
ky zahrani¢nich vyzkumi o moderni indic-
ké religiozit€ a jeji recepci v zdpadnich spo-
le¢nostech. Ve vsech dalSich ohledech (a je
jich celd rada), v nichz autor prekracuje
své odborné kompetence, jde o dilo zna¢né
problematické, metodicky i vécné nevhod-
né pojaté a prinédSejici silné svérazné,
nechceme-li rovnou rici scestné, informa-
ce. Je to 8koda jak proto, Ze jde o autorovu
knizni prvotinu, tak z toho didvodu, ze pra-
ce je v eském prostredi v mnohém objevi-
telska a zasadni; Ize vSak doufat, ze autor
v budoucnu dokaze lépe zkrotit své ambi-
ce a bude se drzet prislove¢ného ,,Sevcova
kopyta“. Sobé samému i ceské védé by tim
rozhodné prosp¢l.
Zdenék R. Nespor
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