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The Second Half of the Truth: Omitted Dimensions
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Abstract: This article deals with the religiosity of the Czech Vojvodovo community.
The article centres on the recapitulation of the “religious history” of Vovodovan
Czechs, starting with the departure of the forefathers of the group from the Czech
lands, through the period spent in the Banatian Czech village Svatd Helena, their
subsequent arrival in Bulgaria at the end of the nineteenth century, and final
their remigration of the community to Czechoslovakia after the Second World
War. The last part of the text deals with the existential dimension of Vojvodovan
faith. Though fundamental for Vojvodovo Czechs, this dimension has been almost
completely omitted by the authors writing on the issue who, instead, preferred the
practical aspects of the piety of the community.
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Kdyz Lenka Budilova — badatelka zabyvajici se vojvodovskou problematikou jiz
fadu let (a moje zena) — pracovala v ramci své prace Vojvodovo, ceskd vesnice
v Bulharsku: pribuzenstvi, manzelstvi a diim (Budilova 2010) na kapitole ,,Voj-
vodovo — Krajanska obec nebo civitas dei?“ (s. 97-104), zeptala se mne: , A jaka
byla vlastné ta jejich vira“? Po kratkém zavahani mi bylo ziejmé, Ze jeji otazka
mifi do oblasti, ktera je v ramci vojvodovskych badani doposud bezmala nedo-
téenou. Ono zavahani bylo pritom zpisobeno chvilkovym dojmem, Ze danému
tématu se prece v€novala jiZ celd rada badateld a bude tedy stacit nahlédnout
do jejich praci. Zahy vsak bylo zfejmé, Ze tomu tak neni.

*  Text je dil¢im vystupem projektu GACR ¢. P405/10/0471.
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Jak dobovi pozorovatelé, tak i soucasni badatelé se zcela shoduji v tom,
ze pro ¢eskou vojvodovskou komunitu bylo nabozenstvi prvkem zcela klico-
vym. Pokud jde o dobové pozorovatele, ptiznacna jsou v daném ohledu napfti-
klad svédectvi ¢eskych a slovenskych uciteld plsobicich tehdy v Bulharsku. Jan
Michalko, nékdejsi slovensky ucitel v obci Bra$ljanica, tak ve své knize Nasi
v Bulharsku uvadi, Ze ,,Ak skdmame kulttrny Zivot Vojvodov¢anov, na prvom
mieste musi sa zastavit ... pri nabozenstve® (Michalko 1936: 244). Obdobné¢
i podle prvniho ¢eského ucitele ve Vojvodové, Jana Findeise, ,,Vojvodovo zilo
a zije tak bohatym Zivotem nabozenskym ..., Ze vSe ostatni se jevilo jen nut-
nymi zjevy pravodnimi (Findeis 1929: 223), tedy Ze vojvodovskym Cechidm
bylo smyslem Zivota ,,budovani nového Vojvodova v duchu ¢istého kiestanstvi®
(ibid.: 224). V dilech badateld zabyvajicich se Vojvodovem se pak setkdvame
s tezemi vlastné identickymi, pouze v odli$nych formulacich. Bulharsky etno-
log Vladimir Pencev tak o ndboZenstvi v pripadé spolecenstvi vojvodovskych
Cechii hovoii jako o etnodiferencujicim a etnozachovavajicim faktoru (Pen-
¢ev 2006a: 96). Jaroslav Vaculik v principu shodné uvadi, ze soudrznost voj-
vodovskych Cechii ,,udrzovala vira“ (Vaculik 2009: 40) a ze nabozenstvi bylo
prave tim cinitelem, ktery ,,formoval a zachovaval identitu tohoto ... spolecen-
stvi“ (ibid.: 40). V obdobném duchu pak pise o nadbozenstvi jako o ustfednim
organiza¢nim principu ¢eské vojvodovské komunity také autorska dvojice Hirt
a Jakoubek (Hirt — Jakoubek 2005: 352n.).

Podivame-li se na uvedené citace, zjistime, Ze shoda, kterd mezi nimi panu-
je, se tyka nejen samotného predmétu odpovidajicich vypovédi (pozice ndbozen-
stvi v ramci komunity vojvodovskych Cechtl), ale také, feknéme, uhlu pohledu
— 0 nabozenstvi, respektive vife, se zde hovofti jako o organizacénim principu,
tematizuje se predevsim jeho ,,prakticka“ stranka, tedy to, jak ovliviiovalo zpii-
sob zivota vojvodovskych Cechd. V této perspektivé jsou pak v dilech odpovi-
dajicich autorti obvykle komentovany predevsim jednotlivé oblasti, které dané
nabozenstvi ovliviiovalo, respektive v nichz se takto manifestovalo, tedy prede-
v§im ptisnd moralka (Pencev 1988), pristup k praci, ke (Skolnimu) vzdélavani
(Jakoubek — NeSpor 2006), jeho dopad na sféru pribuzenstvi (Budilova 2008)
a folkloru (Pencev 20006) ¢i jazyka (Hirt — Jakoubek 2005) apod. Popis ¢i rozbor
samotného obsahu daného nabozenstvi, respektive viry, tedy véroucna stran-
ka samotnd, v dilech uvedenych autort v principu absentuje, pfi¢emz onéch
nekolik malo komentart dané oblasti se zastavuje u tematizace jejiho charakte-
ru, a to navic (ov§em patrné nikoli paradoxn¢) pravé ve sméru vyse uvedenych
odkaz: zcela typickou je tak v tomto ohledu studie Z. R. Ne§pora a kol., kteri
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pii tematizaci religiozity vojvodovskych Cecht zd@iraziuiji ,,pfevazné ,ortoprak-
tické vymezeni jejich viry*“ (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 2001: 66). Jinak
fe¢eno — autofi pisici o religiozité vojvodovskych Cechdl se shodné nezabyva-
ji jejim obsahem, tedy otazkou, ¢emu, respektive v co vojvodovsti Cesi vlastné
vérili, ale zaméruji se viceméné pouze na vnéjsi projevy dané religiozity, pri-
¢emz jednou z nejtypictéjsich vypovedi, na niz se vSichni uvedeni autori shod-
nou (a ktera se v dilech vétSiny z nich objevuje v explicitni podob€), je vdaném
ohledu teze, Ze vojvodovsti Cesi ,,dbali na v pravdé nabozensky Zivot.“ (Hirt —
Jakoubek 2005: 351; kurziva v ptivodnim textu).

Co se tedy badani o religiozité ¢eské vojvodovské komunity tyce, setkavame
se s pomérné vyraznym paradoxem — na strané jedné se vlastné vSichni autori
shoduji v tom, zZe vira byla pro dané spolecenstvi faktorem veskrze klicovym.
Shoduji se v tom, Ze to byla prave (specifickd) religiozita, ktera komunitu vojvo-
dovskych Cechid vymezovala od zbytku spole¢nosti a prispivala hlavnim dilem
k jejimu zachovani, tedy ze ,,jejich ndbozenstvi chrani je od splynuti s okolim*
(Klima 1925: 19; kurziva dodana). Néktefi pak dokonce religiozitu povazuji
za faktor, ktery si v procesu formovani a konstituce dané komunity konkuroval
s etnickou, respektive narodnostni prislusnosti, procez hovori o komunité etno-
konfesni (Pencev 2006) a jini jdou pak jesté dale a dokladaji, ze v ptipadé toho-
to spolecenstvi byla vira prvkem vibec defini¢nim, ktery etnické/narodnostni
prislusnosti dominoval, respektive (Casove) predchazel (Hirt — Jakoubek 2005),
tj. Ze ¢lenové dané komunity se viic¢i okolni spolecnosti vymezovali primarné
jako vérict (vaci nevericim). Na strané druhé se ovsem uvedeni autofi o této vife
samotné vlastné viibec nezmiruji, respektive viru vojvodovskych Cechd popisuiji
takrka bez vyjimky vzdy pouze v jejich ,,externich® dimenzich. O vojvodovskych
Cesich tedy vime, Ze byli horlivé a opravdové vérici, ovsem polozme si znovu
onu klicovou otazku — ,,Jaka byla vlastné ta jejich vira“?

Zodpovedet uvedenou otazku se zatim nikdo nepokusil, a to predev§im
proto (pric¢emz danému faktu se nelze nez podivit), Ze si ji jako takovou dosud
nikdo nepolozil. Na rozdil od fady jinych oblasti, jako je zplsob obzivy, odiva-
ni, folklorni obradnost, jazyk a mnohé dalsi, které jsou v dilech autort piSicich
o Vojvodovu a jeho ¢eskych obyvatelich tematizovany od nejran€j$iho obdo-
bi, takze pfi jejich analyze se lze optit o tu hojné&jsi, tu méné hojny, v princi-
pu ale vZdy alespon néjaky material, na pocatku cesty vedouci k zodpovezeni
otazky po obsahu viry vojvodovskych Cecht stojime s prislove¢né prazdnyma
rukama. Na nésledujicich strankach se pokusime uvedenou otazku zodpoveédét,
a to natolik, nakolik ndm to dostupné zdroje dovoli; nezastirame, zZe vzhledem
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k absenci ptimych zdrojd budou nékteré nase zavery spiSe metodicky ne zcela
zajiSténymi extrapolacemi ¢i hypotézami bez pramenného kryti. NeZ se vSak
dostaneme k samotnému jadru daného tématu, vyjasnime si nejprve historic-
ko-institucionalni kontext, v némz se vira vojvodovskych Cechti rozvijela a rea-
lizovala.

Dé&jiny vojvodovské religiozity
Pocdtky — oéima vojvodovskych Cechit

V déjinach (religiozity) vojvodovskych Cecht hraje jednu ze zasadnich roli
odchod predkt daného spolecenstvi z tizemi Cech, a to jak v roviné aktérske,
tak i badatelské. Pokud jde o samotné ¢leny dané skupiny, jakoZ i o jejich pred-
ky, zaujima tento moment v jejich narativech postaveni vpravdé kli¢ové. Jako
opakujici se refrén se tak ve vypravénich ¢lenti dané komunity objevuji vypo-
védi o tom, Ze jejich predkové ,,byli [na tizemi Cech] utla¢ovany nabozensky*,
respektive ,,méli potize od katolika“, ktefi je ,,honili a rikali jim ,kaciri‘“, pri-
¢emz nakonec ,rfekli ,evangelici ven‘ a tak 8li. V tomto podani tedy predkové
vojvodovskych Cechti z éeského teritoria ,,odesli krz viru®, respektive ,,kvili na-
bozenstvi®, pripadné ,kvali Bibli“ ¢i ,,kvili niceni slova Boziho“. Co se pritom
tycCe ¢asového vymezeni tohoto exodu, naprosta prevaha vypraveéni udava, ze
k nému doslo ,,po Bilé Hote®“. Uvedeny typ vypovédi, zaznamenanych v letech
nedavnych,! je ptitom v zasadé shodny s vypovédmi mnohem starsiho data
pochéazejicimi z vypravéni o nékolik generaci starsich ¢lenti popisovaného spo-
lecenstvi. Za priklad mize v daném ohledu poslouZit vypoved svatohelenského
rodaka Karla Dobiase (nar. 1871), zijiciho od roku 1901 v bulharském Vojvodo-
vé, zaznamenana roku 1949 Vincentem Blanarem béhem lingvistického Setie-
ni provadéného ve Vojvodovu, ktera zni: ,,Moje prarodice prisli vot Kolina. Byli
nuceni jit do Madarska skrzeva pronalsedovani skrze viru“ (Blanar 1951: 117).

Zamérime-li se pritom na to, jaky typ zboznosti je ve vypovédich ¢lenti (ex)
vojvodovského spolecenstvi tykajicich se jejich predkl prezentovan, miZeme
za pomern€ vyrazné oznacit dva hlavni momenty — za prvé se jednalo o viru
zalozenou na nezprostfedkované znalosti Bible. Bible (ve vypovédich ¢asto

1 Uvedené vypovédi byly shromazdovany pribézné od roku 1997 do soucasnosti, jak ve Vojvodo-
vu samotném, tak i na tizemi CR, pii rozhovorech s byvalymi obyvateli Vojvodova, ktefi obec opustili
v ramci povaleé¢nych migraci v letech 1949-50.
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specifikovana jako ,kralickd®) je tedy v tomto podani jednim z pilifd religiozi-
ty, jakoz i viibec spolec¢enstvi predki vojvodovskych Cecht (,,Utekli kvili Bibli.
Katolici je pronasledovali. A voni Bibli aby si uchovali, tak ji zapekli do chle-
ba, udélali bochnik chleba a tak ji prenesli, Ze jim to nevzali. Nechali majetky,
baraky, kravy, pole a utekli do Rumunska. Kvuli Bibli.“?). Druhym specifickym
momentem je pak v ramci téchto vypravéni snaha predk zachovat viru otct:
,Prapradédeckovi rekli, ze ,bud zméni viru nebo ven‘ — viru nezménil a tak ode-
§li, pricemz tato otcovska vira je charakterizovana jako vira evangelicka, v ost-
ré opozici k nepratelskym a utlacujicim katoliktim: ,,Nechtéli si dat viru. Pro¢
bysme byli katolici, dy$ nase predkové byli evangelici. Tak ... se vyst€hovali.“3

Neni naSim cilem zabyvat se na tomto misté otazkou, nakolik uvedena
vypravéni odpovidaji historické skutecnosti a nakolik je jejich obsah ,,jen“ pro-
jekci mnohem pozdéjsich udalosti a nazort — (ex)vojvodovsti Cesi, o jejichz reli-
giozitu se zde zajimame, chapou tato vypravéni jako skute¢na podani historie
svych predkd, pricemz tato vypraveni tvori jeden z vyznamnych zakladd jejich
(nejen) religiozni identity coby potomki pobélohorskych exulantt, ktera je stej-
n¢ skutecnd, ¢i, chcete-li, pravdiva jako vSechny ostatni socialni identity. V této
perspektivé jsou tedy vypovédi (ex)vojvodovskych Cecht o jejich piedcich stejné
platné a spolehlivé jako zavéry badateld.

Pocdtky — oc¢ima badatelii

Kromé¢ historického obdobi, ve kterém se s vypravénim (ex)Vojvodovéana
neshoduje, predlozil na konci minulého stoleti Zdenék NeSpor hypotézu o ptivo-
du vojvodovskych Cechi, ktera ovsem jinak se zasadnimi momenty uvedeného
piibéhu v principu konvenuje. Ve své studii Bandtsti Cesi jako potomci tolerand-
nich sektdri (Nespor 1999) tak Nespor dovozuje,* Ze predkové vojvodovskych
Cecht byli toleranéni sektafi, clenové skupin, které ,,se po vydani Toleranéniho
patentu objevily ve vychodnich Cechéch a na ¢eskomoravském pomezi“ (Nes-
por 1999: 129). Clenové téchto skupin byli ,tolerovanymi cirkvemi odmitani
a sami je odmitali®, a protoze vrchnostenska snaha ptivést ¢leny téchto sku-

pin k nékteré z tolerovanych konfesi selhala, nebot ,sektari byli presvédceni

2 Informatorka S. H., 16. 11. 2009, Chodov.

3 Informatorka K. L. B. Sumen, Bulharsko, 23. 2. 2010.

4 Omezujeme se zde pouze na prezentaci hlavni linie Ne§porovy argumentace, ohledné jednotli-
vych Nesporem predkladanych dokladu jeho hypotézy viz predevsim Nesporovu studii (Nespor 1999)
samotnou.
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o spravnosti svého vykladu a cokoli jiného odmitali“, byli nakonec jejich ¢lenové
ptesidleni predevsim do oblasti Banatu a Sedmihradska (ibid.: 130).

Co se charakteristiky téchto sektarskych spolecenstvi tyce, uvadi Nes-
por, Ze se jednalo o skupiny shromazdéné okolo lidovych nabozenskych uci-
teld, ,,svébytnych interprett Bible ..., které se pevné drzely vlastniho vykladu
krestanského u¢eni® (Nespor 1999: 130), pricemz jejich vira ,,byla orientova-
na predev$im mravn¢ — rigoristicky“. Zakladem utvareni téchto skupin pritom
bylo jejich ¢leny zakousené ,,védomi exkluzivni spasy“ (ibid.: 129). Podle Nes-
pora se tedy jednalo o skupiny vymezené primarn¢ nabozensky, pri¢emz stran
jejich (eminentné religiozniho) svétonazoru se NeSpor opira o Kutnara, pod-
le kterého je pravé ,,naboZenstvi a nabozensky Zivot hlavnim obsahem jejich
byti, ma v ném ustiedni postaveni, je pro né zZivotnim zdrojem, z néhoZ vycha-
zeji a k némuz se vraceji a ktery postihuje vSechny slozky jejich individualniho
a kolektivniho Zivota (Kutnar 1948: 165; cit. in NeSpor 1999: 130).

Srovname-li nyni Ne§porovu hypotézu s naracemi (ex)Vojvodovéand,
ukaze se, ze pres jisté faktografické odchylky (zejm. pak pobélohorské obdobi
vs. obdobi po vydani Toleran¢niho patentu) se oba vyklady shoduji v klicovém
strukturalnim momentu, jimz je divod odchodu z ¢eského teritoria.> Timto
dtvodem je v obou podanich nekatolickd vira odpovidajici skupiny/odpovidaji-
cich skupin, majici ptimy zdklad v Bibli, respektive ve vlastnim vykladu jejiho
textu, které se staly predmétem konfliktu téchto skupin s mocenskymi struktu-
rami urcujicimi mimo jiné téZ konfesni smérovani obyvatelstva na daném uze-
mi, jehoZ vyusténim bylo opusténi zemi koruny ceské.

Na Svaté Helené

Jak NeSpor, tak (ex)Vojvodovcané se shoduji v tom, Ze vyse uvedené skupiny, kte-
ré z ndbozenskych divodi opustily ¢eské teritorium a jez jsou v odpovidajicich
podanich povazovany za piedky vojvodovskych Cechil, se posléze ocitly v (dnes
rumunské ¢asti) Banatu, kde se v prvnich letech druhé dekady devatenactého

5 Ackoli ldkava a mnohymi snad pocitované jako palciva a naléhava, neni, mame za to, otdzka
kdo md tedy pravdu, v dané poloze zodpovéditelna, ba jako takova vibec pripadna, nebot badatelska
pozice Ne§porova a aktérska pozice (ex)Vojvodovéantl je kazda situovana ve zcela odlisSném rezimu
pravdy, které jsou navzajem neprevoditelné. Ackoli nevyluc¢ujeme, ze vojvodovské narativy by potenci-
alné mohly byt metodicky kultivovany a stat se s NeSporovymi zavery konceptualné souméritelnymi,
za danych okolnosti takovy krok nelze provést (napt. pramennou triangulaci) zajisténym zptisobem,
proto se o néj (navic v situaci, kdy takové zajisténi v souc¢asnosti postrada i samotna Nesporova hypo-
téza) nebudeme pokouset.
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stoleti® podilely na (spolu)zakladani Svaté Heleny, znamé mistni ¢eské obce,
a staly se hlavni (jedinou?) slozkou jejiho nekatolického obyvatelstva.

NaboZensky vyvoj Svaté Heleny byl determinovan predevs$im skutecnos-
ti, Ze zahy po jejim zaloZeni se roku 1847 (Jech a kol. 1992: 12-16) do obce pfi-
ste¢hovali katolici z nedaleké ¢eské vsi Alzbétinky (Elizabethfeld), kde vyschl
pramen. Nasledné souZiti obou skupin charakterizovala vzajemna separace
projevujici se v mnoha rovinach, jako napf. nabozZenskou endogamii, stejné
jako odd€lenym vyucovanim déti apod. Nekatolickou ¢ast obce pritom charak-
terizovala zejména proklamovana vyluc¢nost vlastni spasy se soubéznym popira-
nim moznosti spasy jinych (NeSpor — Hornofovéa — Jakoubek 2000: 112), ktera
se projevovala mimo jiné v oznacovani sebe samych za (jediné) vérici, a to jak
ve vztahu k okolnimu rumunskému obyvatelstvu, tak neméné praveé vaci svato-
helenskym katoliktim, ktefi byli oznacovani za ,,svétaky“ ¢i ,,jdouci se svétem®.
Vymezeni skupiny si tedy zachovavalo religiézni charakter, v jehoz stiedu stala
vira zajiStujici ¢lentim dané skupiny vé¢nou spésu.

Protoze nabozensky vyvoj Svaté Heleny je dil¢im pfedmétem rFady publika-
ci vénovanych této obci (Mic¢an 1934; Jech a kol. 1992; Hruza 1992; Heroldova
1996; Secka 1995), véetné studii zamérenych prave na rozbor uvedeného tématu
(zejm. Nespor — Hornofova — Jakoubek 2000), nebudeme sledovat jeho jednot-
livé etapy, jejichz elaboraci prenechdme jinym (a pripadné zajemce odkazeme
na odpovidajici literaturu), a zamérime se az na dalsi kli¢ovy moment odpovi-
dajicich procesi, které nakonec vyustily v odchod ¢asti nekatolického tabora
do Bulharska.

Kromé€ neshod mezi svatohelenskymi katoliky a nekatoliky se po delsi ¢as
projevovaly také spory v rdmci samotného nekatolického tabora, nalezejici-
ho tehdy k cirkvi evangelické reformované, z jehoZ stfedu se na poc¢atku deva-
desatych let 19. stoleti oddélila skupina ,,svobodnych reformovanych, ktefi se
vyznacovali asketickym zivotem® (Heroldova 1996: 93). Tento krok byl pfitom
podnicen zejména plisobenim kazatele a ucitele Jan Chorvata, ktery do obce
pribyl roku 1894 a ,,ve svych kazanich usiloval o opravu veskerého Zivota tam-
niho sboru® (Auerhan 1921: 92). Jedno z malych okének do obsahu Chorvatova
uceni a jeho recepce svatohelenskymi posluchaci, pozdéjsimi ¢leny odStépenec-
kého sboru svobodnych reformovanych, nabizi Pamétni vzpominky Amalie Hra-
zové, pozdéjsi obyvatelky Vojvodova, ktera pise:

6 K problematice datace vzniku Svaté Heleny viz Ne§por — Hornofova — Jakoubek 1999: 74-75,
pozn. ¢. 30.
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Mluvil ndm o pokani, o vife v Pana JeZiSe Krista, o odpusténi htichd skrze obét
Pana JeziSe na kiizi golgotském, ze krev Pana JeZiSe nés ocistuje od kazdého hii-
chu! Zacali jsme pomalu chdpat tyto vzdcné pravdy (Hrtzova 2006: 107; kurziva
dodana).

Namisto ,,opravy“ v§ak Chorvatovo vystoupeni skoncilo definitivnim rozko-
lem svatohelenského evangelického tabora, jemuz predchazel nuceny odchod
Chorvattlv, za nimz stali ¢inovnici cirkve evangelické reformované. Odpovi-
dajici udalosti i se stru¢nym vyli¢enim nastalé existencialné-religidzni situace
Chorvatovych posluchact zaznamenala opét A. Hriizova:

br. Jan Chorvat byl z Jednoty ceskobratrské a vyucoval déti v evangelické Sko-
le reformované a jim se to pravé nelibilo a dali ho ¢etniky ,,vySupovat“ do Cech.
Béhem tfi hodin musel byt hotov, pripraven, prijel pro néj viiz a musel pryc.
MiiZete si predstavit, jak ndm bylo! Byli jsme probuzeni, ale ne znovuzrozeni!
(Hrtzova 2006: 107; kurziva dodana).

Urcity obrazek o zlomu, ktery Chorvatovo vystoupeni znamenalo, si lze uci-
nit z dal8iho vypraveéni A. Hrlzové, kterad ve svych vzpominkach pokracuje
nasledovné: ,,Po této dob&“ piSe, ,k nam zacal jezdit knéz z Klopodye ... Ten
vzdy ve svém kézéni rozplakal posluchace tim, Ze rekl tieba: ... ,,O vdovo, kde
je manzel tv(j?! ... My jsme z takového kazani neméli nic, my jsme jiz poznali
pravdu o spaseni a vykoupeni!“ (Hrazova 2006: 107; kurziva dodana). Samotné
jadro sporu mezi nové ustavenym sborem cirkve svobodné reformované, tedy
v dikci A. Hrizové ,,probuzenymi®, ktefi ,,poznali pravdu o spaseni a vykoupe-
ni“, a témi, kteri setrvali v cirkvi evangelické reformované, pritom podle této
autorky a pamétnice spocival v tom, ,evangelici [t]. ev. ref.] ... fikali, Ze zdédili
viru po svych otcich a tu Ze si nedaji vzit!“ (Hrizova 2006: 107; kurziva doda-
na). Jaky byl 8irsi (véroucny) vztah ¢lent reformované cirkve k vife jejich otct
jako takové, tj. pro ni samu, nehledé na jeji konkrétni obsah, Hrizovéa bohuzel
neuvadi a neumoznuje nam tak prozkoumat §ir$i implikace uvedené teze; to je
pritom Skoda hned dvojnasobna, nebot uvedenou tezi o zachovani otcovské viry
neslySime v déjinach vojvodovské religiozity naposled.

Pri vlastnim vymezovani pritom radikalni skupina svobodnych reformova-
nych vyuzivala stejné dichotomie, jaka byla v pfedchozim obdobi vlastni celé-
mu evangelickému sboru ve vztahu ke svatohelenskym katolikdim, a oproti
jeho (v jejich optice) ,,zesvétstelé” ¢asti, tedy ¢lendim sboru cirkve evangelické
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reformované, se sama zacala oznacovat za (jediné) vérici (NeSpor — Hornofo-
va — Jakoubek 2000: 114-116). Konfesni vydéleni ovsem svobodnym reformo-
vanym kyZeny klid nepfineslo: ,,Bylo jim ... snaset riizna prikofi a proto hledéli
odstéhovat se z Uher. SlySeli, Ze v Bulharsku je ndboZenska svoboda a Ze jsou
tam urodné pozemky a proto zacali uvazovat o vystéhovani se tam“ (Auer-
han 1921: 93); tyto vahy se pritom zanedlouho staly skute¢nosti.

Z uvedeného vykladu se zda, ze odchod ,véricich“ ze Svaté Heleny je
v principu strukturalnim repete odchodu jejich predki z ¢eského teritoria: na-
bozensky se vymezujici skupina ,vericich opousti pro vlastni viru (a na ni
vazanou zivotni praxi) svou domovinu a odchazi pry¢ za nabozenskou svo-
bodou. Z divodu dodrzeni pravidel védeckého fair play vsak nutno uvést, Ze
existuje i vyklad alternativni, uptednostiiujici coby hlavni diivody odchodu uve-
dené skupiny ze Svaté Heleny poméry hospodaiské (nikoli religiézni). Uvede-
ny vyklad oviem nalezneme predevsim v textech ¢eskych autortli z doby pied
rokem 1989, jejichz vykladova schémata vychéazela (musela vychazet) z prin-
cipli marxistického materialismu uptednostiujiciho jako hybnou silu dé&jin
a zdkladnu spolecenskych procest prave faktory hospodarské. Podivame-li se
vsak do praci autord starsich, stavi tito poméry nabozenské tém ekonomickym
bud na roven, nebo je jednoznacné upiednostiuji. V neprospéch hospodarskych
pri¢in odchodu tak hovori napriklad Mi¢anova slova o tom, Ze skupina, ktera
Svatou Helenu opustila a odesla do Bulharska, $la ,,z rozport, ze zlosti“ (Mi¢an
1931: 39), pricemz o néco dale v textu jeste specifikuje, Ze se jednalo o ,,nesho-
dy s cirkevnim urady“ (ibid.: 39). Obdobné také podle Petra Kysky, pfimého
ucastnika komentovanych udalosti, ¢lenové cirkve svobodné reformované zaca-
li ,vyprodavat a stehovat do Bulharska® z diivodu ,,znepokojovani a pronasle-
dovani“ ze strany ,ouradl ev. ref.“ (KySka in Mic¢an 1934: 87). A rovnéz i Jan
Svoboda, pozdéjsi cesky vojvodovsky ucitel, piSe v dopise uréeném Synodu ¢es-
kobratrské cirkve evangelické, Ze vojvodovsti Cesi ,,pristéhovali se do Bulharska
z Rumunska ... a ucinili tak z divodii ndbozenskych, aby si zaloZili ndbozZensky
Jjednotnou obec“.” V dobé exodu ,,véficich“ se tito vydavali v zasadé do nezna-
ma, proto také nevédeli a ani védeét nemohli, Ze onou kyZenou obci nabozenské
svobody a jednoty se zanedlouho stane — tehdy jesté neexistujici — obec Vojvo-
dovo v Bulharsku.

7 Svoboda, Jan — dopis adresovany Synodu ¢eskobratrské cirkve evangelické ze dne 21. kvétna
1947, 2 strany; kurziva dodana; osobni archiv Michala Pavlaska.
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Ve Vojvodovu

Po urcitych peripetiich se svatohelens$ti presidlenci usadili na samém pocat-
ku 20. stoleti na tehdy neobyvaném misté zvaném Gladno pole nachazejicim
se 16 km od dunajského pristavu Orjachovo, kde zalozili zprvu bezejmennou
vesnici, nazvanou zahy Vojvodovo. Jiz pted ptrichodem na Vojvodovo se sku-
pina dostala do kontaktu s Evangelickou metodistickou episkopalni cirkvi
(EMEC)? se sidlem v relativné nedalekém mésté Pleven, jejiz kazatel ptisobil
v téZ nedalekém mésté Lom. Podle archivnich materiald EMEC v Sofii doSlo
k prvnimu kontaktu v ¢ervenci roku 1899. , Tehdy Alois Karbula, Josef Cizek
a jeSte dva dalsi odjizdi s povozy ... pies Orjachovo do Lomu hledat pasto-
ra ke kitindm a oddavkam. Cesta povozem z Vojvodova trvala dvé hodiny“.’
Vyprava pritom byla Gspésna: ,,Bratti z Vojvodova nachézeji v Lomu evange-
lickou cirkev a pastora Petra Vasileva. Pastor Petr Vasilev odjizdi do Vojvo-
dova a zUstava tam tfi tydny. Podporuje cirkev a kazdy meésic jednou, nebo
dvakrat navstévuje Vojvodovo“.!® Kromé P. Vasileva udava literatura jesté
dal$i metodistické kazatele, ktefi jsou s Vojvodov¢any v kontaktu, a to Ban-
¢o Todorova, metodistického farare z Plevna (Michalko 1936: 244), a Kon-
stantina Frajkova z Ruse (Mican 1934: 108). Z dnes$niho pohledu snad spise
kuridzni, pro primé ucastniky nékdejsiho déni ovSem zaznamenanihodné
bylo i to, Ze ,,vesnici nav§tévuje Jordan Cvetkov, zet Gavrila Ilieva (prvni
evangelista v Bulharsku a prvni metodisticky pastor — Bulhar) jako prodavac
knih“." Nad kontakty mezi EMEC a ptesidlenci ze Svaté Heleny pfitom drzel
ochrannou ruku samotny nékdejsi biskup americké metodistické misie v Bul-
harsku Brut, ktery se ,,vojvodovskych metodistov ... silno ujimal“ (Michal-
ko 1936: 244).

Nekdy v této dobé, podle Michalka v roce 1902 (Michalko 1936: 244),
dochazi k oficialnimu piiklonu vojvodovskych Cechti k metodismu. V perspek-
tive, ktera je naSemu zkoumani povahy vojvodovské religiozity vcelku nakloné-
na, popisuje tuto zmeénu institucionalniho zastiténi Mi¢an, ktery uvadi vypoved
prislusnika nasledujici generace Vojvodovéant, podle n¢hoz ,Predkové ...

8  Stran zevrubného popisu historie a ptisobeni EMEC v Bulharsku, resp. v Osmanské Fisi viz Budi-
lova 2010: 97-104.

9 Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii; (nestrankovano, nedatovano).

10 bid.

11 Ibid.
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Metodisticky (tzv. dolni) kostel, stav v roce 1997. Foto M. Jakoubek.

nevidéli rozdilu v uceni cirkve methodistické a v uceni cirkve reformované
... jen zdklad aby byl na slovu Bozim. To chtéli!“ (Mi¢an 1934: 108; kurziva
dodéna).

Petr Vasilev ovSem do Vojvodova nepresidlil, zGstal v Lomu a do Vojvo-
dova pouze dochazel ,hlavné oddavat, na pohiby a kitit déti, bylo ndm vzacné
i slovo Bozi. Pak nam dali natrvalo kazatele Konstantina, ucil nas pisn¢, slouzil
nam Slovem, byl velice prikladny: poméahal nam pti stavbé, navstévoval nemoc-
né a domy, znovu jsme se probudili ku slySeni Slova BoZiho! A pak nasi cht¢li
kazatele Cecha, kdyz tento $el do diichodu®, pise ve svych Pamétnich vzpomin-
kdch Amalie Hrtzova, pamétnice onéch udalosti (Hrtzova 2006: 109). Timto
kazatelem se stal roku 1906 (Michalko 1936: 245'%) Martin Rohacek, spolu-
plsobici do té doby v metodistickém sboru ve Vidni (Mi¢an 1934: 108). Okol-
nosti jeho prichodu do Vojvodova popisuje stary Vojvodovéan Stépan Hriiza
(nar. 1918):

12 Mican (1931: 108) udava, ze ,podle jednéch 1904, podle jinych az v r. 1906“.
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... tak prijel Martin Rohacek ze Staré Tuary'. To bylo v 6. roce, 1906. Pfijel
na inzerat. Dali do prazskych novin inzerat, Ze je ve Vojvodové volny misto evan-
gelického pastora, zZe mUzZe priject, Ze je postavena fara, a Ze cirkev ma 6 hektart
orné pudy, Ze je budou obdélavat farnici, a celou trodu daji kazatelovi. A v nedéli
sntska vajec cely vesnice pdjde na faru, Ze tam odnesou.

Mlady kazatel se ihned po ptichodu do obce pustil do prace a zahy se ukazal
jako velice aktivni a mnohostranné osobnost: ,,byl to vyre¢ny kazatel, dobry
organizator, zdatny cirkevni hospodar, vyborny zpévak® (Mic¢an 1934: 109).
Diky jeho pasobeni slava Vojvodova rostla (Hrtizova 2006: 109). Pfizna¢nou
prihodu onéch dni zaznamenala vySe jiz citovang A. Hriizova:

PriSel k ndm na navstévu ministr zemédé&lstvi ze Sofie, pan Rohacek hned sehnal
zpévaky ... zazpivali panu ministrovi a jeho doprovodu ve stinu stromd, kde byli
pohosténi. Pak se v novinach psalo, Ze Vojvodovo je vzorné obec a jak se z hlado-
vého pole stalo arodné pole, jak obyvatelé Vojvodova ziji pékné svorn¢, moderné
obdélavaji padu, zkratka vzorna obec, Ze by si z ni mély vzit priklad okolni vesni-
ce! (Hrtzova 2006: 109).

Dané obdobi je téZ obdobim nejvetsi prosperity vojvodovského metodistické-
ho sboru, a to — v ramci metodistické misie — v celobulharském kontextu. Jak
dnes s hrdosti prezentuji webové stranky vojvodovského sboru EMEC, v té-
to dob¢ se ,,ve Vojvodovu rodilo a kitilo vice déti, konalo se vice zasnub a bylo
zde vice novicd a vice plnych ¢lend cirkve nez na jakékoli jiné misii v celém
Bulharsku'.“!> Naroky kazatele Rohacka, které vznasel na ¢leny sboru, byly

13 Tj. ze Staré Turé na Slovensku. Ze Staré Turé — pozdéjsiho centra slovenského ustredi Modrého
krize — pritom pochdazel také vyse zminovany svatohelensky ucitel a kazatel Jan Chorvat. Pojilo-li oba
kazatele néco vice nez pouze tento piivod, neni zndmo. Vice k dané problematice viz in NeSpor — Hor-
nofova — Jakoubek 2000: 116; Nespor. — Hornofova — Jakoubek 2001: 73.

14 EMEC - internetové stranky Evangelické metodistické episkopalni cirkve v Bulharsku, sekce
,Love¢®; dostupné na: http://www.emk.bg/bg/lovec.htm 4; [1. 6. 2006].

15 Za zminku z daného obdobif stoji nepochybné fakt, Ze ackoli spole¢enstvi vojvodovskych Cechii
bylo od ptichodu na bulharské uzemi (stejné jako v predchozim obdobi) vyrazné uzavienou a izoluji-
ci se komunitou, charakteristickou mj. téz vyraznymi endogamnimi tendencemi (srov. Budilova 2008,
2010), usilovalo na strané druhé o konverzi okolniho obyvatelstva na svou viru, tedy o rozsireni fad
spolecenstvi ,véricich“ (jehoz tvorili v daném regionu nezpochybnitelné ,,osifika¢ni jadro®), tedy o zis-
kani novych ,bratii a sester®, a to prostrednictvim evangeliza¢nich aktivit v regionu, jak uvadi napt.
poznamka o vojvodovském metodistickém sboru k roku 1911 v protokolech EMEC v Sofii: ,,Evange-
lizace pokracuje — mistni [tj. vojvodovsti Cesi] (okolo 60 lidi) s 10 povozy a se zpévniky, brozurami
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Darbisticky (tzv. horni) kostel, stav v roce 1997. Foto M. Jakoubek.

nemalé a jeho postoj k tém, ktefi se jim nepodvolili, velice pfisny. Na rozdil
od praveé uvedenych a jednoznacné pozitivnich ohlasti Rohackova ptsobeni
je ovSem dojem, ktery Rohackovy aktivity zanechaly v paméti rady (ex)vojvo-
dovéanii, mnohem rozpornéjsi, jak je dobte vidét z vypravéni S. Hrizy:'6

[Rohécek] zaved abstinenci. Nutil vérici lidi, ktery méli vinohrady, aby je zlik-
vidovali. Ale oni protestovali, fikali: ,,My to mame cerstvy ke konzumaci®, a on
fikal: ,Ne! Ono vam néco zbude, udélate si vinecko a pili byste. VSechno se musi
zlikvidovat® ... On zacal presvédcovat rodice: ,Prvni polibek mezi chlapcem
a dévéetem se smi uskutecnit aZ po svatb¢. Jinak se nesmé&j schazet. A nebude
si chlapec vybirat divku, kterou by cht€l, ale rodice jeho mu ji vyberou. To mla-

a biblemi, navstévuji sousedni obce. Zastavuji se na obecnich naméstich, zpivaji, rozmlouvaji. Ziskali
tak 10 lidi“ (Konferencni protokoly). Tiebaze toto napéti mezi na strané jedné vyrazné izolacionisticky-
mi a na strané druhé expanzionistickymi tendencemi spole¢enstvi vojvodovskych Cechti predstavuje
zajimavé téma, v ramci pritomné studie se mu dale vénovat nebudeme.

16 Chodov u Karlovych Vart, 25. 7. 2010.
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dy sou hloupy, ty tomu nerozumegj, ale rodice na jedny stran¢, na druhy stran¢,
daj par dohromady.“ A na tom koni m¢l ndsadu kratkou, ale bi¢ dlouhej. A kazdej
vecer, kdyz se setm¢lo, tak sed na koné a projel vSechny $tyry ulice. Béda chlap-
ci a dévceti, ktery nestacili utyct hned. On je seSlehal tim bicem a v ned€li uz
z kazatelny: , Bratte, ty a ty, tvoje dite¢ hresi! A ty ho nevychovavas dobre.“ Tako-
vej rezim tam zavedl.

Hlavni potizi Rohackem propagovaného moralniho extremismu vSak bylo, Ze
jeho narokdim sam nedostaval. Rozpory mezi hldsanymi idealy a kazatelovou
zivotni praxi pritom byly velice ostré. A¢ tedy napriklad nutil ¢leny sboru k abs-
tinenci (ba dokonce k likvidaci samotnych vinohrad, jejichz produkce ovsem
nebyla ani zdaleka urc¢ena k vyrob¢ vina'’), byl pristizen, jak si v nedalekém
Orjachovu v restauraci sam vino, ale i koralku k obédu objednava a s pozitkem
je konzumuje. Nutno pritom uvést, ze ze strany kazatelovy se jednalo o pro-
hieSek z téch mensich. Tyto rozpory se nakonec staly dlivodem, pro¢ se n€kte-
i'i ¢clenové sboru po rade konfliktd s osobou kazatele z cirkve vypsali. Centralni
konflikt, kdy se proti kazateli postavili ne jednotlivci, ale sbor jako celek, vSak
m¢ély teprve prijit.

,»€ jménem bratra Martina spojena jest slava i thona cirkve methodistic-
ké ve Vojvodove“ (Mic¢an 1934: 109), popisuje plisobeni Rohackovo v obci jeji
nekdejsi navstévnik V. Mican, pricemz vystizné zachycuje ambivalenci dopa-
du aktivit tohoto kazatele v obci. Obdobny soud pritom vynasi i Amalie Hra-
zova, ktera vzpomind, Ze diky Rohackovi ,,moralka a slava nasi vesnice stoupla
na nejvyssi stupen! Ale béda! Pad byl jesté vétsi“ (Hrlzova 2006: 109). Vzapé-
ti vSak dodava: ,,0 tom a rodinném zivoté pana kazatele nechci hovorit a psat®
(Ibid.: 109). Nejedna se pritom jen o osobni nechut A. Hrzové — obecné ticho
se kolem Rohackova padu rozprostiralo jiz v dobé, kdy obec navstivil V. Mican,®
ktery poznamenava, Ze ,,co se ve Vojvodové ... stalo, prikryva rouska hlubokého
mléeni“ (Mican 1931: 110), pricemz jeden z Mi¢anovych n¢kdejsich informato-
ri vypovédél: ,,Kdybych mél povidat, bylo by to hrozné, neni to mozné“ (Ibid.:
110). Tento postoj je pritom (ex)Vojvodovcaniim vlastni dodnes, takze komenta-
e odpovidajicich udalosti se obvykle omezuji na stru¢né ,,zkratka moralné pro-

padl“. Odmitani ,,mluvit (0 n€kom) nedobre“, coby souc¢ast mravni pozice (ex)

17 Vino v obci se sice péstovalo, ale nezkvasovalo se. Zuzitkovalo se jako ovoce® (Mi¢an 1934: 110).
18 Ten do obce zavital béhem své ,evangeliza¢ni navstévy“ Bulharska realizované ve dnech
19. 5. - 3. 6. 1932, tedy zhruba dekadu po zminénych udalostech.
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Vojvodov¢anti, ma ptitom explicitni nabozensky zaklad, a tedy téz tzce souvi-
si s tématem nasi studie o povaze religiozity vojvodovskych Cechd — déivodem,
pro¢ by se ,,0 tom“ nemélo mluvit, ktery (ex)Vojvodov¢ané opakované udavaji,
totiz zni: ,protoZe v Bibli se pise, Ze ,To, co vchazi do st neni hiich, co vycha-
zi z ust, to poskvrnuje ¢lovéka‘“;" a protoze ,,s tim, co vychazi z ast, tim ¢lo-
v€k hiesi ... je tieba se hlidat!“* Protoze uvedené divody nasich informatord
respektujeme, spokojime se s doposud fe¢enym a vice o dané zaleZitosti nebu-
deme hovotit.!

Jak jsme jiz uvedli, kvili sportim s kazatelem Rohackem opustilo vojvodov-
sky metodisticky sbor dobrovolné nékolik jednotlivct. Po ,,mravnim propadnu-
ti“ M. Rohacka se v8ak situace otocila: ,,Vystoupilo se proti kazateli, cirkev se ho
ziekla®“ (Mi¢an 1931: 110). M. Rohécek ze svého postu sesazen a donucen obec
opustit; stalo se tak roku 1919 (Ibid.: 1931: 1122), 1920 (Michalko 1936: 113) ¢i
1921.2 Charakter jeho odchodu, stejné jako jeho dalsi osudy, mély daleko k ide-
altm, jez kazatel diive tak horlivé propagoval.

On si koupil 6 hektart pole svyho a koupil si tam domek ve Vojvodové. Pak to
vSechno prodal, vSechno to zpenézil ... a kdyz odesel, tak nechal zenu s dvouma
détma, nedal jim ani zlamanou gresli ... Pak nakonec ho vidéli nasi lidi v Sofii,
ze vybiral v kontejneru jidlo, aby nezemfiel hlady. Nejdriv to zkousel na nadrazi,
nosit kufry jako trager, ale pak vidél, Ze se neuzivi, tak Sel vybirat to. Jeden nas
soused Kovarik ho tam nachytal u kontejneru a povida: ,,Martine, co tady d¢€las?“,
on se podival: ,,Jdi pry¢, ja vas neznam! Jdi pry¢!“, no tak on povida: ,,A takhle’s
to dopracoval, vid?“, ,Jdi pry¢“, povida. A tak odeSel. Ani nevime, kdy zemfrel
a jak zemfel, kdo ho pochoval...?*

19 Jedné se o parafrazi Mt. 15:11 — [ Ne to, coZ vchazi v usta, poSkvriuje ¢loveka, ale coz z tst
pochazi, tot poskvrnuje ¢lovéka.”

20 Informatorka S. S., Dolni Dunajovice, 3. 4. 2010.

21 Pripadné zajemce o detailnéjsi popis odpovidajicich udalosti pritom mizeme odkazat na Budilo-
va 2010: 205-206.

22 O néco déle v textu v§ak Mican pise: ,,V r. 1922 svolana porada cirkve metodistické do Vojvodo-
va, ktera usneseni starSovstva schvdlila, kazatele Martina R. zbavila prava kazatele a vypustila ho i ze
seznamu svého ¢lenstva® (Mic¢an 1934: 111).

23 Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii; (nestrankovano, nedatovano).

24 Informéator S. H., Chodov, 18. 4. 2010.
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Rozkol vajvodovského sboru

Kdo by si myslel, Ze s odchodem Rohackovym nastane ve vojvodovském sboru
klid, mylil by se, ty zdaleka nejvétsi turbulence mély totiZ teprve prijit; i v tomto
pripad€ pak za nimi stala osoba kazatele.

Mor4élni propad Roha¢kiv byl vojvodovskymi Cechy uchopen jako osobni
selhani a ¢lenové sboru s nadéji vyhlizeli nového kazatele. A. Hriizové k tomu
piSe: ,,Kdyz byl pak pan kazatel sesazen, tak my, ktefi jsme byli diive probu-
zeni, prosili jsme Pana, aby ndm poslal nékoho, ktery by nas vedl k pokani
a kvire v Pana Jezise! A Pan nas vyslySel!“ (Hrizova 2006: 109-110). Nedlouho
po Rohackoveé odchodu piichazi do Vojvodova roku 1921 (Michalko 1936: 245)
¢i 1922% (Mican 1934: 108%°) z Némecka Luzicky Srb Gottlob Kowal.?” Ko-
wal byl pritom vyrazné charismaticka osobnost, stejné jako pred nim Rohéacek,
a po pocate¢nich komunikacnich obtiZich (,,zpoc¢atku jsme malo rozuméli, pro-
toze mluvil svym jazykem, ale brzy se naucil ¢esky a my zase trochu luzicky,
takze jsme si rozuméli“; Hrizova 2006: 110) zacal mezi vojvodovskymi Cechy
ziskavat velky vliv, do zna¢né miry pravé diky svym kaznim, respektive jejich,
pro vojvodovské Cechy stejné piekvapivému jako uchvacujicimu, obsahu. Vzpo-
mina opét A. Hrazova:

[Kowal] ndm zacal mluvit ze Slova Boziho docista néco jiného: mluvil nam o hri-
chu, o pokéni, o milosti, o obé&ti Pana JeZise na Golgoté, o vite v NEHO a krvi
Jeho, ktera nas ocistuje, o vzkiiseni, o jistoté spaseni a o druhém ptichodu Pana
Jezise pro cirkev svou na oblacich a dalsi pravdy, o kterych nam nebylo hlasano.
Nam bylo hlasano, Ze prijde soudny den a Ze jedni ptjdou na levici a druzi na pra-
vici a za to musime ¢init dobre, abychom se dostali na pravici! A toto, co jsme ted
slySeli, bylo balzamem pro nasi dusi zranénou! (Hrizova 2006: 110).

Hriazova, pozdéjsi Kowalova nasledovnice, popisuje Kowalovo vystoupeni

v pochvalném respektuplném tonu, recepce Kowalova vystoupeni na Vojvodové

25 Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii; (nestrankovano, nedatovano).

26V pozn. pod ¢arou ¢. 155 na str. 108 Mic¢an uvadi: ,,Br. B. Kowal pochazi ze sboru v Desn¢ (Dis-
sen) v Dolni Luzici. ,PfiSel na zimu, kdyz jsme lamali kukufici, 1922¢.“

27 Krestni jméno, jakoz i ptijmeni znaéné variuji (objevuje se téz Gotlib, stejné jako prekladové
Boholub, ale i domacké Bohous, posmée$né také Gotlja, s ohledem na prijmeni pak Koval, ale i Kovdl);
varianty Gottlob Kowal se drzime v souladu s verzi uvedenou na hrob¢ doty¢ného v Halbendorfu
v Horni Luzici.
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Gottlob Kowal (vlevo).
Archiv autora.

vsak tehdy byla mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacnéjsi. Kowalovo vystou-
peni totiZ vyvolalo i zna¢ny nesouhlas a zaznély i hlasy vyrazné konfrontacni;
kratkou zminku o nich nalezneme u Hriizové (,,Ale nékteri, a to starsi té spo-
le¢nosti, Fikali, Ze je to nové uceni, které my neprijimdme*; Hrlizova 2006: 110,
kurziva dodana), v $ir§im zabéru pak zachycuje jadro nasledného sporu
S. Hrliza:

[Kowal] zacal mluvit, ne tak jako mluvil Rohacek, jinak byl Rohacek fe¢nik, on
kdyz zacal mluvit, tak to vSechno se traslo. ... A tenhle prisel a rikal: ,,Ne, nikoho
nespasi cirkev. Nikoho nespasi to, Ze je metodista. Nikoho nespasi, Ze je evange-
lik nebo katolik“ nebo, ja nevim, jakakoliv, ,,musi uvérit, musi poznat pdna Jezise
Krista jako svého osobniho spasitele. Jinak zahyne. Nic jiného neni. Jedina cesta
k pané Jezisovi®, rekl, kdyz byl jako na zemi ziv, tak rikal: ,,J4 jsem ta cesta, prav-
da i zivot. Nikdo neprichazi k otci nez skrze mé“. A ten bratr Kowal tohleto kazal.
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A édst téch metodistii a hlavné to starSovstvo,?® co tam bylo ve shromdzdéni, se
proti nému postavili (kurziva dodana).?

Z4asah metodistického starSovstva proti Kowalovi nabral zahy — zjevné diky Ko-
walove nedstupnosti a odmitani podvolit se diktatu starSovstva — smér ,,0d slov
k ¢indm®. Vyvrcholenim této tendence byl pak zasah, ktery byl téZ samotnou
pri¢inou rozstépeni sboru; jeho pribeh i s klicovymi argumenty obou stran pro-
stfedkuje opét S. Hriiza, nékdejsi Kowalav soused:

a najednou sly$ime, vokno votevieny, a bratr Koval kficel: ,,Pomdc, pomoc!“. Tak
tata se tam Sel podivat, co se d&je, vratil se a povida: ,,Voni to starSovstvo pri-
$li se sekerama, s krompacema a ze ho zabijej. Chtéli rozbit dvere, Ze rozbijou
dvere. Toho Némcoura vyhodime, ten tady rozd€lil cirkev. Von ndm bude kazat!
My mdme svoji otcovskou viru! Nasi tdtové vérili a my jsme to podédili po nich!
A bratr Koval tika: ,, To vdm neni nic platny. Vy zahynete stejné, jako kdybyste
nepodédili Zddnou viru. 1 kdyz jste podédili, nic jste nepodédili! Kazdej osobné
musi odpovidat sdm za sebe.“ No a v nedéli, potom nasledovala nedéle, v nedéli
uz ptislo jenom polovina véricich do shromazdéni.>

V nastinéném podani je zaklad sporu vcelku ziejmy: metodisticky argument
instituciondlné zajisténé cesty ke spase (zdédeéné ,viry otci”) zde stoji proti
osobnimu apelu na kazdého jednotlivce, aby on sam uvéril v JeZiSe Krista coby
svého osobniho spasitele. Uz§imu rozboru dané tematiky se budeme vénovat
v kapitole nasledujici, na tomto misté tak jen upozornime na v praveé uvedeném
odstavci zachycené vyse avizované repete argumentu o zachovani ,viry otci“ ze
strany konzervativnéjsi ¢asti vojvodovského (tehdy jesté metodistického) sboru,
s jehoz prvnim vyskytem jsme se jiz v d&jinach religiozity (predkd) vojvodov-
skych Cecht setkali pii rozkolu evangelického tabora na Svaté Helené pied-
chazejicim odchodu radikalni ¢asti tohoto tdbora za nabozZenskou svobodou
do Bulharska (viz vyse).

Spor vyvolany Kowalem skon¢il na jafe roku 1925,3 kdy ,,br. Koval vystou-
pil i s véricimi, kterych bylo dobra polovina z této spole¢nosti [tj. metodistického

28 StarSovstvo — institucionalni jednotka metodistického sboru sestavajici ze zhruba péti starsich
bratfi, ktera se stara zejména (tfebaze nejen) o organizacni stranku chodu sboru.

29 Informator S. H., Chodov, 16. 5. 2010.

30 Informator S. H., Chodov, 16. 5. 2010.

31 Mican uvadi ,,15. brezna 1925“ (Mic¢an 1934: 111).
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sboru]“ (Hrizova 2006: 110). Soucasné s opusténim metodistického sboru pre-
stali nasledovnici Kowalovi pochopitelné nav§tévovat také metodisticky kostel,
respektive metodisticka shromazdeni a zacali se

shromazdovat zvlast. Bratii V. Nechuta a Fr. Dobié$, to byli prvni bratfi, ktefi se
zacali s laskou starat o sbor, méli starost, kde se budeme shromazdovat. To muse-
lo byt hned, abychom uz v nedéli se mohli shromazdit! A tu se sama prihlasila
sestra Koprivova, vdova, muz jeji padl v prvni svétové valce: Ze ona mé na dvore
velkou ,,Sopu a pred ni velkou morusi a zZe v 1été€ se tam mizeme shromazdovat!
To se rozhlésilo a hned prvni ned¢li prislo tolik lidi, Ze naplnili nejen Sopu, ale
cely dvar. Zpivalo se, modlilo, slouzilo Bozim slovem, nehled¢lo se na ¢as! (Hra-
zova 2006: 110).

Nekdy v té dobé téz doslo k institucionalnimu vymezeni nové vydélené skupiny,
ktera se od té doby zacala oznacovat (a byla oznacovana) jako darbisté;*? dobo-
vi autofi (Michalko 1936: 245; Mican 1934: 111; Findeis 1930: 5) — a po nich
fada dalsich autori — uvadi téz oznaceni ,,déti Bozi“, jehoz ptvod je nejas-
ny.** Jak pritom napovida vySe uvedena citace A. Hrtizové (Koval vystoupil

32 Darbistické hnuti, téZ zvani Plymouthsti bratfi, bylo zaloZeno anglikdnskym knézem Johnem
Nelsonem Darbym v Plymouthu roku 1830. Jejich u¢eni vychazi z kalvinismu, odmitaji cirkevni hie-
rarchii, veskeré funkce v jejich sborech zastavaji laici, resp. pouze bratfi. Klicovou udalosti v zivotech
¢lent hnuti je znovuzrozeni; darbisté kiti pouze dospélé, pricemz v pripadé, ze doty¢ny je jiz pokitén,
doporucuje se prekiténi. Svrchovanou autoritou je pro darbisty text Bible, z osobnosti cirkevnich déjin
je uznavan pouze Kristus, jehoz prichod je ¢leny hnuti o¢ekdvan. Roku 1848 doslo v ramci hnuti k roz-
kolu a naslednému rozpadu na ,oteviené bratry“, ktefi se s Darbym rozesli, a ,uzaviené® ¢i ,,exklu-
zivni bratry®, ktefi zistali Darbyho idealiim vérni. Vzhledem k okolnostem (napft. opakované misijni
navstévy FrantiSka Jana Kresiny — prvniho vyrazného organizatora nabozenského Zivota otevienych
bratfi v ceskych zemich — v obci) se zda, Ze Vojvodovo se nachazelo pod vlivem bratii otevienych.
V souladu s logikou vyse uvedeného rozkolu by mélo byt oznaceni ,darbisté* uzivano pouze ve vztahu
k uzavrenym bratiim, resp. by nemélo byt uzivano radéji viibec, nebot jak bratti uzavreni, tak i otevie-
ni pro sebe jiné oznaceni nez ,kiestané®, ,vérici“, bratti“ apod. v principu odmitaji. Opusténi dané-
ho terminu v nasi praci a jeho nahrazeni v obecném planu primérenéj§im terminem ,oteviceni bratii“
a jeho odvozeninami ov§em brani skutec¢nost, Ze vojvodovsti darbisté sami sebe jako darbisty oznaco-
vali a také byli jako darbisté oznacovani; ve vojvodovskych souvislostech se tedy jedna o termin emicky.
V CR hnuti ptisobi pod nazvem Kiestanské sbory; jejich ¢innost byla statem povolena roku 1956. Vice
k problematice hnuti otevienych, resp. uzavienych bratii (nejen) v CR viz napt. Sima 2002.

33 Zazminku stoji fakt, Ze rétoriku ,,déti Bozich“ uziva také napt. brozura Alexandra Marshalla Pri-
mé stezky pro ditky Bozi (Praha 1927), preloZena a doplnéna FrantiSkem Janem Kresinou, absolventem
Alianéni biblické skoly v Berling, jejimz cilem bylo vychovavat misijni pracovniky predevsim pro Rusko
avychodni Evropu. Vime, Ze Jan Kfesina byl G. Kowalem (spoluzakem z Alian¢ni $§koly?) do Vojvodova
opakovan¢ zvan (Hrtzova 2006: 110) a intenzivné zde ptsobil; pro ptimy (terminologicky) vliv vSak
doklady chybi.
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v,

i s véricimi...), v ramci odStépeneckého procesu si darbisté narokovali oznace-
ni (jakoz, pochopiteln€, i status) vérici (oproti nevéricim metodistiim); i v té-
to rovné byly tedy odpovidajici udalosti strukturalni obdobou procest, k nimz
doslo na Svaté Helen¢ (a jichZ byla rada ucastnikli vojvodovského rozkolu pii-
mo ucastna).

Zpod zminéné morusSe darbisté zahy presidlili do domku, opusténého
po odchodu néjakého Cizka do Argentiny, ktery jim byl za danym u¢elem prona-
jat. Kone¢nym cilem osamostatnéni nové ustaveného sboru byla ov§em stavba
vlastniho kostela, ktera byla nasledn¢€ — za vyrazné finan¢ni pomoci Kowalo-
vy — realizovana. Poté, co si darbisté kostel postavili, zacal byt tento z diivodu
prostorového planu obce oznacovan za horni oproti dolnimu, metodistickému,
postavenému o néco pozdéji. Do jeho vystavby se metodisté schazeli v plivodni,
v roce 1906 postavené (Michalko 1936: 245) a dnes jiz neexistujici modlitebné
nachazejici se naproti nékdejsimu obecnimu tradu.

Rozd¢leni pavodniho sboru s sebou do zna¢né miry neslo téZ rozd¢le-
ni do té doby jednotné a semknuté vojvodovské ¢eské evangelické komunity.
V obdobi tésné po zmin€né roztrzce byla separace obou tabor( nejsilnéjsi, pri-
kladné je pro dané obdobi nasledujici prihoda:

Jeli dva z Vojvodova do Bely Slatiny prodéavat koné€, jeden chodil do horniho kos-
tela, druhej do dolniho. Jeden dobie prodal, druhej ne. Rikad mu: ,vezme$ mé

za vz, zapidhne$ mé?“ Ten Fika: ,,nevezmu, nejses z naseho kostela®.>*

Situace byla zl4, ¢lenové obou skupin se tehdy uz ,,prestali mezi sebou nejen
dohadovat, ale nékteri téZ na sebe mluvit, bratr neznal se k bratru, sestra
k sestie, mnozi, stySté se na to pomysleti, vychladli v lasce pratelské i v lasce
sourozenecké® (Mican 1934: 111). Micanovu (vystiznou) citaci dobového sta-
vu, v kterém se vojvodovské spolecenstvi nachazelo, a napjaté atmosféry, ktera
tehdy v obci panovala, pritom pouzivime zamérné — i v tomto pfipadé se totiz
jedna o téma, které pamétnici komentuji jen neradi a slova k jeho popisu voli
velice uvazené.

34 Informator A. P., nar. 1919; Valtice, 20. 3. 2008, cit. in Budilova 2010: 88.
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Stavba ,horniho” kostela. Archiv autora.

Situace po rozkolu

Rozstépeni vojvodovského metodistického sboru — chlouby metodistické misie
v Bulharsku — a ztratu skoro poloviny jeho ¢lenstva neslo astredi EMEC v Sofii
velice tézce a zahy spustilo ,zachrannou akci“ s cilem obnovit sbor v jeho
nekdejsi podobé, tedy predevsim ziskat zpét co nejvice byvalych ¢lent. Doklady
o tom nachazime v Konferencnich protokolech, kde ¢teme:

Aby byla zachrdnéna [metodisticka] cirkev [ve Vojvodové], je vyslan pastor Vasil
Zjajkov, ktery zastava 6 tydnt a kaze skoro kazdy den. Podarilo se mu navratit
zpét do cirkve znaény pocet ¢lendi (30 osob).3

Ackoli ton uvedeného zapisu je veelku pozitivni, je otazkou, zda 30 osob pred-
stavovalo skutec¢né ,,znacny pocet®, vezmeme-li v ivahu, Ze v roce 1926 obyvalo

35 Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii; (nestrankovano, nedatovano); kurziva dodana.
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Vojvodovo 768 osob (Nikolov 1996: 133), z nichz vétsinu tvorili prave Cesi.?
Co se tyce dalsiho vyvoje, tentyz dokument hovoti o tom, Ze po Zjajkovovi byl
do Vojvodova tstiedim

vyslan pastor Janko Ivanov, ktery do Vojvodova priSel po ukonceni svého vzdg-
lani v Némecku, a ktery slouzi do piijezdu Josefa Harmana i s rodinou v ¢erven-
ci [roku 1926] z Madarska. Jako pomocnik je mu pridélen i mistni kazatel Josef
Cizek.

I Harman - slovensky hovorici Madar3” — je do Vojvodova vyslan cilené (mj.
téZ pro svou jazykovou kompetenci), pricemz Michalko udava, ze se tak sta-
lo na pfimy popud superintendenta metodistické cirkve v Bulharsku Anglic¢a-
na Kanta (Michalko 1936: 246). Nicméné, ackoli je zjevné, Ze uvedena roztrzka
vojvodovsky metodisticky sbor vyrazné poznamenala, pficemz cilevédomé usili
sofijského usttedi EMEC o jeho ,,zachranu“ svédc¢i o tom, ze situace byla sku-
te¢né chapana jako velice vazna, existuji také doklady o tom, Ze takové vnima-
ni stavu metodistického sboru bylo zélezZitosti do zna¢né miry relativni a bylo
patrné predevsim vyrazem vnimani danych udalosti v omezeném vojvodovském
horizontu. Podivame-li se totiz na celou véc v 8irS§im, celobulharském kontex-
tu, ukaze se, ze i pres vSechny zminéné problémy byla situace zbylé ¢asti meto-
distického sboru takova, ze v roce 1926 (tedy rok po rozvratu sboru) sofijské
ustfedi EMEC — zjevné soubézné s realizaci ,,zachranného planu“ — do kazdo-
ro¢nich archivnich protokold poznamenava, ze ,,[metodisticka] cirkev ve Voj-
vodovu je oznacovana za vzor duchovna“.’® Tfebaze to muze znit do jisté miry
paradoxné€, zdé se, Ze tento vzorovy stav metodistického sboru nejenZe nebyl
rozkolem vyraznéji poznamenan, ale dokonce naopak: diky naslednému vzniku
,konkurence® jim mohl byt do zna¢né miry podporen, nebot jak pise dobovy
pozorovatel Michalko, ,,zda sa nam, akoby obidva kostoly zdvodily v ndboznos-
ti“ (Michalko 1936: 248; kurziva dodana).

36 K roku 1926 podrobné udaje pode jednotlivych narodnosti absentuji, nicméné v roce 1928 zilo
ve Vojvodové Cechtt 476 (Mi¢an 1934: 107-108).

37 Slovenstina vSak nebyla jeho (druhou) matetstinou, podle Michalka se ji ucil az v dospélosti,
nebot se chtél ,stat kazatelom Slovakov v Nyiregyhaze®, od ¢ehoz ovSem pozdé&ji pro protimadarské
smysleni Slovaka upustil (Michalko 1936: 246).

38 Konferencni protokoly ulozené v archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve (EMEC)
v Sofii; (nestrankovano, nedatovano).
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Po prichodu Harmanove se vojvodovsky metodisticky sbor opét konsoli-
doval, a ackoli zprvu nebyli jeho ¢lenové s novym kazatelem spokojeni a zadali
dokonce jeho nahrazeni (Findeis 1930: 5), ztstal kazatel Harman ve Vojvodo-
Podem) na Plevensku pasobil na metodistickém kazatelském postu ve Vojvodo-
vé Bulhar Vasil Marinov, ktery byl roku 1937 nahrazen Simeonem Popovem.
Ten pak v Cele metodistického sboru ve Vojvodove setrval az do roku 1949, kdy
byl obzalovan z proamerické Spionaze, oznacen za nepritele statu a odsouzen.
Tentyz rok pak v ramci povale¢nych migraci, rizenych ¢eskoslovenskym statem
na zakladé mezinarodnich smluv, opustila Vojvodovo priblizné polovina jeho
Ceskych obyvatel a mezi nimi téZ zna¢na ¢ast metodistického sboru. Vzhledem
k vin€ represi proti (nejen) metodistickym kazatelim ze strany bulharského
komunistického rezimu jiz po S. Popovovi misto kazatele zlstalo nucené prazd-
né, pii¢emz do definitivniho opusténi obce vojvodovskymi Cechy v nasledujicim
roce vedli metodisticka shromazdéni Josef Cizek a Josef Skladal.

Narozdil od situace metodistického sboru je institucionalni pozice sboru
darbistického zna¢né nejasna. Jisté je, Ze B. Kowal byl plivodné do Vojvodova
vyslan v ramci misie metodistické cirkve, pricemz az do roku 1925 jsou zapi-
sy v archivnich protokolech EMEC v Sofii tykajici se jeho osoby naveskrz klad-
né. Situace se méni roku 1926, kdy odpovidajici zapis uvadi, ze: ,,Pastor (Gotlib
Koval) tajné pracoval mezi soukromymi osobami, kdyz jim v§tépoval, ze v meto-
distické cirkvi neni spasy, ale Ze té 1ze dosahnout jen v jeho cirkvi darbistické“.*
Co m¢l zapisovatel na mysli terminem ,,v jeho cirkvi darbistické“, neni jasné,
pricemz zadné jiné doklady do situace jakékoli jasné&jsi svétlo nevnaseji; nejas-
na pritom zistava také, vpravde ovSem klicova, vazba B. Kowala na darbistic-
ké hnuti. Co se situace po odluce obou tabora tyce, uvadi Findeis, Ze darbsité
,ZUstavaji bez cirkevni ptislusnosti (Findeis 1929: 222), zatimco Necov uvadi,
ze jejich skupina ,nebyla oficialnimi misty plné uznavana, tudiz ani nemohla
oddavat manzelské pary“ (Necov 2006: 47). Zcela jisté ptitom je, Ze stran odpo-
vidajicich cirkevnich tkont (tj. svateb a pohrbi) se darbisté pomérné zahy a az
do vystéhovani z obce v letech 1949-1950 uchylovali k pastorovi metodistické-
ho sboru, ktery jim tyto sluzby podle v§eho vcelku ochotné poskytoval. Vyjim-
ku tvorilo samoziejmé jedno z jader (vérou¢ného) sporu mezi vojvodovskymi
metodisty a darbisty — kiest (k tomuto viz nize). (Dosp€lé) ¢leny sboru kiti-
li v pripad¢ darbistt bud ,,bratfi“ (nejasného institu¢niho zazemi), ktefi sbor

39 Ibid.
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na pozvani B. Kowala navstivili, anebo, podle vzpominek pamétnikdi, samotni
stars$i (jiz pokrténi, respektive prekiténi) ¢lenové sboru. Jednu z prvnich tako-
vych navstév spojenych s (hromadnym) kitem zaznamenala A. Hrzova:

... a tak jsme se vyucovali ze Slova Boziho. Stdle vice a vice jsme pozndvali pravdu
i to, Ze se mdme ddt pokitit. V tu dobu k nam prijel br. Widmer ze Svycarska, sta-
ficky bratr s bilym plnovousem, byl u nas delsi dobu a slouzil nam Slovem. Bylo
to v léte, tak se dali pokitit 3 bratfi: br. V. Nechuta, Fr. Dobias a Fr. Kopriva.
Br. Widmer je pokrtil v fece. Po kratké dobé€ se rozhodlo vice sester pro krest,
bylo to v r. 1926. Sli jsme k Fece, mnoho lidi véficich i nevéFicich na brehu reky,
po modlitb¢ se nejprve kazalo a zpivalo, to byl pro mne den, na ktery nikdy neza-
pomenu! Mohutny zpév se nesl po proudu vody do dalekého okoli, sestry poslus-
né podle vile Bozi vstupovaly do vody a br. Widmer je kitil, bylo jich 25 (Hrzo-
va 2006: 110; kurziva dodana).

Vyraznou institucionalni odliSnosti mezi metodistickym a darbistickym sborem
ve Vojvodové byla absence osoby kazatele u darbistli (Michalko 1936: 246). Jak
(s hrdosti) fikaji pamétnici, clenové darbistického sboru, ,,my sme faraie neme-
1i“; byla-li tato skute¢nost v daném piipadé¢ vyrazem — jinak pro darbistcké hnu-
ti typické — myslenky vieobecného knézstvi, spole¢né s odporem proti rozdéleni
kiestanstva do denominaci, proc¢eZ v hnuti neexistuji jiné duchovni ufady nez
urad sborovych starsich a veskeré funkce tak v odpovidajicich sborech zasta-
vaji laici (s vyloucenim Zen, ovsem), anebo byla vyrazem faktu, Ze Kowal nebyl
(nemohl byt) plnopravnym kazatelem podle legislativy bulharského statu (viz
vyse), neni jasné. Jisté naopak je, ze kazani mivali v jejich sborech jednotlivi
bratti (,,Zena ma mléet podle Bible“), tedy kazdy, ,kto citil vnuknutie Ducha
svatého k rec¢i“ (Ibid.: 246). Kowal byl tedy v rdmci nové ustaveného sboru vid-
cem pouze neformalnim a po jeho odjezdu na misie do Ameriky n¢kdy v prvni
§i bratfi.

Ackoli, jak bylo uvedeno vyse, situace bezprostredné po odlouceni obou
sborl byla velice napjata a dobovi autofi referovali o ,,nesnasenlivosti“ obou
taborl a ,,potlacovani vzajemné ucty a davéry“ (Findeis 1929: 224), jiz po néko-
lika malo letech se hroty vzajemnych sporl otupily a ,¢ast&ji a ¢asteji“ zacaly
se ozyvat ,hlasy po vzajemném sblizeni“ (Findeis 1930: 5). Trebaze k opétov-
nému slouceni obou tabord jiz nikdy nedoslo, byla po urcitém Case jejich vza-
jemna odluka patrna pouze v dobé konani bohosluzeb (,,V nedéli jsme se
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neznali. Potkavali jsme se a ani jsme se nezdravili’. Jinak pres tejden Zadnej
rozdil nebyl, to jsme nevédéli, Ze jsou darbisti...“‘!), a to navic jesté jen v ptipadé
dospélych — déti, stejné jako mladez, navStévovala, at jiz jednotlivé (,,méla jsem
tam kamaradku...“), anebo hromadné (,,... mladez se nékdy rozhodla: ,dnes-
ka deme k darbistum‘) shromazdéni obou tabori vcelku svobodné. K jistym
,wyménam“ ¢lend obou sborid pak dochazelo také pri siatcich v pripadé, kdy
novomanzelé nalezeli k odliSnym taboriim, nebot obé strany vcelku jednoznac-
n€ zachovavaly pravidlo, Ze Zena nasleduje muze do jeho sboru. Az na nékolik
kli¢ovych oblasti, jejichZ rozboru bude vénovana néasledujici kapitola, dochaze-
lo beéhem ¢asu k postupnému sblizovani obou tabort i v otazkach vérouénych,
takze v poslednim obdobi existence ceské vojvodovské komunity, tedy v letech
predchazejicich vysidleni naprosté pirevahy jejich ¢leni do CSR, tomu jiz podle
pamétnikd bylo tak, ze ackoli v obci i nadale existovaly oba sbory, ,,neznamena-
lo to, Ze se naSe vyznani hodné liSila, Ze my jsme byli evangelici a oni darbisti.
Ne — kazalo se jedno a to samé“ (cit. in Pencev 2006: 97), respektive ,,méli jsme
jaksi jednu viru. Vzdyt jsme evangelici® (Ibid.: 97).

40 Jina z pamétnic navic udava, ze tento stav trval jen do konce bohosluzeb: ,Jak jsme vysli
z kostela, tak jsme byli jedno“ (R.K. 28. 5. 2009, Dolni Dunajovice).
41 Informatorka S. T., nar. 1920; Zab¢ice, 20. 3. 2008, cit. in Budilova 2010: 88; kurziva dodana.
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Vira na Vojvodové
Metodologické obtize

V predchozich kapitolach jsme se vénovali predev§im historickému a instituci-
onalnimu (jakoZ i personalnimu) kontextu, v némz se religiozita vojvodovskych
Cechii a jejich predkii realizovala, pri¢emz obsahu samotné jejich viry jsme se
vénovali, kromé né€kolika vyjimek, viceméné jen ramcove. Této (zadmérné) opo-
mijené oblasti se budeme v€novat na nasledujicich strankéach, nez se vSak pus-
time do tématu samotného, musime zminit néktera strukturalni metodologicka
omezeni, ktera tato tematizace vykazuje.

V nasledujici ¢asti pritomné studie se budeme zabyvat virou vojvodov-
skych Cechti; az na naprosté vyjimky jsme stran informaci k dané problema-
tice odkazani takrka beze zbytku na vypoveédi pamétnikl tykajici se udalosti
a procesu, k nimz doslo pred padesati a vice lety. Pokud jde o udalosti starych
let, jsou stari Vojvodovcané vyjimecné spolehlivymi a presnymi informatory
s neobycejnou a obdivuhodnou paméti. V pripadé jejich viry je oviem situace
komplikovanéjsi, nebot pro naprostou vétSinu z nich je jejich dnesni vira dnes
stejné aktudlni, jako byla jejich n€kdejsi vira tehdy — ano, prosla fadou promén
(5...clovék do toho doritistd, uvéri, prijme Pana JeziSe, ale jeSté jsou tam hod-
n€ pochybnosti v ¢loveku, ktery ¢asem se museji vybrousit, casem se museji
zanechat ... ¢asem si uvédomis, uvidis, zZe to neni podle slova Boziho a opustis
to...“4?), ale v fad¢ ohledd je to tataz vira, nebot jeji zaklad (viz nize) je totozny;
jejich vira je tedy stara i nova, zcela aktualni, byt letita a s ¢asto velice kompli-
kovanou a dlouhou historii. Z uvedeného dtvodu je velice té¢Zké hovorit v dané
oblasti o n¢jakych minulych faktech vojvodovské viry, nebot ¢im vojvodovska
vira byla, je vyrazn¢ determinovano tim, ¢im je dnes (netkuli, ¢im bude zitra).
Jinak re¢eno: v odpovidajicich vypovédich se tyto ¢asové dimenze prolinaji,
respektive obsah odpovidajicich vypovédi ¢asto postrada ¢asovou specifikaci
ny né¢im Zivym, né€¢im, co se d¢je, respektive co Ziji a zazivaji ve svych Zivo-
tech, o své vire nereferuji stejnym zptisobem jako o (minulych ¢i ptitomnych)
skute¢nostech a udalostech minulosti ¢i pritomnosti, ale svou viru predev§im
vyznavaji, pricemz rezim pravdy, ve kterém se tak d€je, ma eminentn€ existen-
cidlni povahu, jiz jsou ,objektivni® kritéria v principu cizi. Vypovéedi starych

42 Informatorka B. C., 2. 8. 2010, Mikulov.
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Vojvodov¢ani o vife jejich, ale i téch druhych, tak maji velice osobni a zauja-
ty (nikoli vSak a priori neobjektivni, ale prosté s ,objektivitou” mimobézny)
charakter, pfi¢emz tento charakter je jim vlastni, respektive maji-li byt tim,
¢im jsou, je tento charakter jejich soucasti stejn€ jako obsah, ktery prezentuji.
Z uvedeného davodu se v nasledujici partii nebudu snazit postupovat, tak jako
doposud, striktné metodicky (pramenné, konceptualné a terminologicky) zajis-
ténym postupem, ale v nékterych pripadech upfednostnim prezentaci poselstvi
vypovédi informatora nad napriklad provedenim pramenné kritiky ¢i triangu-
laci referovanych dat.

Jinou potiZ pti snaze o rekonstrukci vojvodovské viry predstavuje, rekné-
me, zména pozic vojvodovskych sbord, zejména tedy sboru metodistického.
Jak jsme zminili v zavéru predchozi kapitoly, zprvu znac¢né ostré rozdily mezi
vojvodovskymi darbisty a metodisty se v pribéhu ¢asu stiraly a oba tabory se
k sob¢ zacaly v radé ohled pomalu priblizovat. Béhem let, respektive dese-
tileti po migraci vojvodovskych Cechti do CSR piitom uvedeny proces nabral
zejména charakter vérou¢ného priblizovani se metodistického tabora tabo-
ru darbistickému, takze dnes stoji stari Vojvodov¢ané, ¢lenové metodistickych
sbort, v fadé klicovych ohleda (pojeti viry, kitu apod.) velice blizko, ne-li zcela,
na pozicich nékdejsich (jakoz i sou¢asnych) darbistd, respektive Kiestanskych
sborll (aniZ by ovSem prestali byt metodisty a opustili dané instituc¢ni pozice).
Dnesni metodisté tak o nekdejsich metodistech na Vojvodové — jimiz ovSem teh-
dy sami také byli — referuji nikoli v osobé prvni (,,my“), ale treti — tedy jako
0 ,nich® (,,... oni vérili, Ze...“).* Tato situace pak poné¢kud komplikuje snahu
poznat nékdejsi véroucné pozice metodistického (jakoz ovSem do zna¢né miry
i darbistického) sboru jesté ve Vojvodovu.

S uvedenou problematikou souvisi také otazka vztahu viry vojvodovskych
darbistl ke starsi vire vojvodovského metodistického sboru jesté pred rozkolem.
Je totiz ztejmé, Ze (chronologicky vzato) novd vérouka darbistl na metodistic-
ké pozice jak navazovala, tak je také popirala, pricemz kli¢, podle néhoz se tak
délo a ktery posléze vedl k ustaveni dvou samostatnych sborf, z nichz kazdy
akcentoval jednu z uvedenych linii vztahu obou vérovyznani, je dnes jiz nezna-
my. Zcela jisté naopak je, Ze priklon, respektive odpor k darbismu nebyl u ¢lent

43 Zejména nejasna pritom zistava otazka, pro¢ je v narativech (ex)Vojvodovcant jak darbistické,
tak i metodistické prislusnosti vykreslovana religiozita metodistického sboru po rozkolu jako vlazna,
,mechanicka“ apod. (viz nize); existuje totiz fada dokladi pro to, Ze religiozita obou vojvodovskych
sbort byla velice intenzivni a hluboka (za vechny viz vyse jiz citovana vypovéd Michalkova o tom, ze
»obidva kostoly zdvodily v ndboznosti*; Michalko 1936: 248; kurziva dodana).
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vojvodovského metodistického sboru podminén ani vékem ani genderem ani
rodinnou prislusnosti ani ekonomickym zazemim doty¢nych osob ¢i jinymi
nereligioznimi faktory, ale predevsim jejich vlastni naboZenskou orientaci. Ta
pritom v nékterych pripadech, zda se, byla pozicim darbismu (pfrinejmensim
potencialné) pomérné blizka a odpovidajici osoby chapaly priklon k darbismu
jako krok dale (dale na cest€, jiz doposud §li) tim spravnym smérem. V této per-
spektive Ize tedy vojvodovsky darbismus chapat jako pokracovani ¢i jako vyraz
(jedné z tendenci) vojvodovského (predroztrzkového) metodismu. Pozdéjsi
vyvoj obou tabor1, ktery nabral podoby vérou¢ného priblizeni, ne-1i soubéhu
obou tabortl ve sméru darbistickych pozic, pak toto chadpani vztahu téchto kon-
fesi na Vojvodové viceméné potvrzuje. ProtoZe pak, jak je vySe uvedeno, k voj-
vodovskému metodismu mame pristup predevsim prostiednictvim stanovisek,
kterd jsou vyrazné blizk4 nékdej$im pozicim darbistickym, je tfeba mit uvedené
skute¢nosti pri ¢etb€ nasledujicich kapitol na paméti.

Darbisté a metodisté

Prvnim z rozdilli mezi metodisty a darbisty ve Vojvodové, o kterém jsme se jiz
v kratkosti zminili vySe, byla absence kazatele u darbistl. Jak jsme jiz uvedli,
chod sboru i shromazdéni vedli starsi bratfi, co se pritom samotnych kazani ty-
&e, dobre situaci zaznamenal tehdejsi bulharsky soused vojvodovskych Cechi
Neco Petkov Necov, ktery ve svych Déjindch Vojvodova pise: ,,Kazdy ¢len tohoto
nabozenského spolecenstvi, kdyz se naucil néco z Evangelia, anebo z jinych na-
bozZenskych knih a brozur, mohl predstoupit pied ¢astniky bohosluzby a vykla-
dat to, ¢emu porozumél“ (Necov 2006: 47). Trebaze nemame vlastné Zadné
prameny tykajici se institucionalniho zazemi darbistického sboru ve Vojvodo-
Ve, jisté stoji za zminku, Ze tato (prinejmensim organizacéni) charakteristika voj-
vodovského darbistického sboru koresponduje s vérou¢nou pozici soudobych
Krestanskych sbort v CR (jejichz ¢leny se nékdejsi vojvodovsti darbisté po pie-
sunu do CSR po jistych peripetiich stali); v otazce bohosluzeb je totiz podle
Krestanskych sborl ,,snahou véricich ... aby shromazdéni vedl Bozi Duch (1K
12 a 14); muzZe to byt prostfednictvim nékterého z bratri ... nebo tak, Ze se jed-
notlivi bratti zapojuji, aniz by byli pfedem domluveni, podle toho, jak vnimaji, zZe
je vede Bozi Duch.“** V obecném planu pfitom toto stanovisko vyplyva z toho,

44 Krestanské sbory (internetové stranky Kiestanskych sborii CR); dostupné na: http:/www.
krestanskesbory.cz/kdo-jsme.php [2. 8. 2010].
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ze podle vnimani Krestanskych sbort se Novy zakon ,,nezminuje o roli kazatelt
¢i farara v dnesSnim pojeti.“ Jinym rozmérem dané diference je pak darbisticky
nazor, zZe spoléhdni metodistl na osobu kazatele stoji v kontradikci s osobnim
vztahem k Bohu, respektive Kristu, jakoZz i s osobnim, nezprostiedkovanym,
¢tenim a rozuménim textu Bible, které jsou podle nich naopak klicové.

Dalsi, v memodrech patrné nejkomentovanéjsi, odliSnosti vojvodovskych
metodistl a darbistd, byl postoj ke kitu. Tento prvek pfitom ve vzpominkach
pamétnikl ¢asto vystupuje v pozici jakéhosi zastupného symbolu celé odpovi-
dajici tematiky neshod mezi obéma tabory a predstavuje praveé onen bod svaru,
ktery posléze vedl k rozkolu sboru. Jak rika stary Vojvodovéan A. Filip: ,,Zi-
li jsme druzné, jen ten kifest nds rozdélil.“* Zakladni rozdil spo¢ival v daném
ohledu v tom, Ze metodisté kitili malé déti, zatimco darbisté kitili (respektive
prekitivali) dospé€lé. Zda se pritom, zZe nékdejsi darbisticka pozice v principu

45 Informator A. F., 8. 5. 2009, Valtice.
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odpovida stanovisku soucasnych Krestanskych sbord, ty krest vnimaji ,,jako
,vné&jsi projev vnitini skuteénosti‘. Podle Rimantim 6 znamen4 krest zemfit
(ponotit se) s Kristem a vstat (vynotit se) s nim k novému zivotu (viz téz Ko
2).“4¢ Z uvedeného divodu Krestanské sbory kiti ponofenim ,a pouze ty, kdo
vyznavaji, Ze v Krista uvérili, tedy vesmés dospélé; pokud ,déti‘, pak natolik vel-
ké, ze jsou schopny tomu porozumét a samy se vyjadrit“+’. Pro darbisty byl tedy
kiest manifestaci toho, Ze dana osoba uvérila, naopak metodisté , kitili maly
déti a hotovo. A ted tim pddem mysleli, Ze sou vérici.“** Rozdil obou skupin tedy
spocival v tom, Ze metodisté

krtili maly déti, kdyz se narodily. A to pro n¢ znamenalo vitézstvi, zarucenou spd-
su. A Kowal byl vérici ¢loveék, kterej to bral virou v Boha, a on svéd¢il, Ze musi
¢lovék uverit a pokrtit se — podle slova Boziho.*

A jesté v jiné perspektive:

to naSe pokrténi bereme jako BoZi smlouvu, Ze to je jeho vile, abysme vzali kiest
a abysme mu slouzili. A oni [tj. metodisté ve Vojvodove] to nechtéli. Oni jako
maly, kdyZ se pokftili, tak to stacilo. Jenze pak, kdyz dité vyruasta, tak bere svét,
Boha nechce a z nékterého se stane aj zlocinec, aj zlod¢j, jako jak to je na svété.
Tak jakozZe ten malej krest, to neplati, to neni spravny. Tak to byl ten zlom. Musi
uveérit, pokrtit se a Bohu slouzit. A brat viru vazné ... Ma byt ¢lovék urcenej bud
Bohu slouzit, nebo svétu. To neni sluditelné.>

OdliSnost metodistického a darbistického pojeti kitu, jeho povahy, divodua
i konsekvenci, tedy pomérné dobie manifestuje také odliSnost pojeti viry obou

skupin. Co se metodistid tyce, podle nich tehdy ,,vSetky byli vérici. Kdo chodil

46 Krestanské sbory (internetové stranky Kiestanskych sborii CR); dostupné na: http:/www.
krestanskesbory.cz/kdo-jsme.php [2. 8. 2010].

47 Ibid.

48 Do znacné miry piekvapiva je skutecnost, Ze jak nékdejsi darbisté, tak i metodisté shodné uva-
deji, ze posledni metodisticky kazatel. B. Popov s uvedenou praxi nesouhlasil a praktikoval ji pouze
na natlak sboru. 8. Hriiza tak naptiklad vzpomina, Ze jednou ,,Popov $el okolo a zastavil se u nas. Povi-
dal si s nami a prislo taky na to, pro¢ ki'ti maly déti. A on rika: ,Sestro Hrizova, ja vim, ja vim. J4 si
to jednou zodpovim. Ale co mam délat.” ... ,Ja musim poslouchat, povidal, ,Oni cht¢j, abych to dité
pokrtil. Tak ho pokitim*...“

49 Informatorka B. C., 2. 8. 2010, Mikulov.

50 Informatorka B. C., 2. 8. 2010, Mikulov.
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v,

do kostela, tak byli vérici. Tak to oni brali“, respektive ,,chodili do kostela a zpi-
vali a modlili se, to [podle nich] stacilo,” a jesté jinak: ,,mysleli si, Ze to staci
takhle, kdyz se chodi do kostela®. Tento nazor vSak darbisté striktné odmitali:
,»--.metodisti takhle: ,Ja chodim do kostela‘ a myslej, Ze to uz plati, Ze to je jejich
spaseni, ale to neplati, to nejni k spaseni tobé, nijak ti to nepomiize...“. Zajima-
vou perspektivu na dané téma, zachycujici jak nékdejsi metodistické pozice, tak
i soucasné (metodistické) stanovisko, respektive zménu, k niz v daném ohledu
doslo, prezentuje nasledujici vypoveéd.

Stéfi mi to nejednou tej Fikala: ,,Baréi, tolik roktich sme chodili k panovi Popove-
mu a Zddnej tam tak neuvéril.“ Protoze to brali, Ze uz sou vérici — ,,Chodi do kos-
tela, tak to plati.“ A ono to neplatilo.>!

Podivame-li se na uvedené citace z odstupu, je zfejmé, ze metodistické poje-
ti viry a véticich se podle darbistli (jakoz i soucasnych metodistll) nachaze-
lo mimo vyse¢ (skute¢né) viry a zastanci danych pozic tedy nebyli (skute¢né)
vérici. Vlibec nejstarSim svédectvim takového pristupu k ptvodni metodistic-
ké pozici je pritom mnohokrat jiz citovany text Amalie Hrlizové, ktera v jedné
pasazi svych Pamétnich vzpominek uvadi:

Br. Koval drZival biblické hodiny, vSichni tam nechodili, jenom my, ktefi jsme
prahli po pravdé Bozi, mnozi jsme uvérili. Pak br. Koval pozval z Cech br. Kiesi-
nu, ten priSel a méli jsme cely tyden kazdy vecer shromézdéni a ten to potvrdil, co
uz jsme slyseli a mnoho dusi uvérilo (Hrtzova 2006: 110; kurziva dodéana).

Z uvedeného uryvku je pritom ziejmé, Ze A. Hrizova, a¢ aktivni metodistka
(a tedy podle metodistického pojeti vérici), uvérila, jak sama pise, az po kon-
taktu s Kowalem a jeho (a pozd¢jsi darbistickou) koncepci viry, pri¢emz z nové
zaujatého stanoviska A. Hrizova chape sebe samu pired odpovidajicim aktem
(jakoz i veskeré ostatni, ktefi dany krok neucinili) jako nevérici. Takovy postoj
se ve zcela explicitni podob¢ stal zahy pro darbisty typickym a ztstal takovym
az dodnes. Podle darbistli tak metodisté

nebyli ani vérici. Oni neuvérili v pdna Jezise Krista jako ve svého osobniho spasite-
le. Oni nevyznali svoje viny a htichy aby prosili pana JeZise za odpusténi. ... Aby

51 Informatorka B. C., 2. 8. 2010, Mikulov.
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se ponizili, aby ptiznali, Ze jsou htisnici. Oni rikali, Ze maji otcovskou viru a tim
to pro né zvadlo.>

Pravé tento moment je pritom, jak jsme jiz vySe zminili, strukturalni obdobou
situace, ktera se jiz v d&jinach (predki) vojvodovskych Cechii odehrala na Svaté
Helen¢ (pri¢emz nekteri ucastnici vojvodovskych udalosti svatohelensky rozkol
jesté sami zazili). Jedna skupina zachovava viru predk, druha ji opousti ve pro-
spéch radikalnégjsich pozic a z ptivodniho sboru se vy¢lenuje, pricemz skupinu
zachovavajici otcovskou viru oznacuje za nevérici (,Ty neverici vostali vSechny
u metodistd...“).

OvSem pozor — ackoli, obecné vzato, darbisté, jak jsme vid€li, povazova-
li metodisty za nevérici, neznamenalo to platnost rovnice metodisté = nevérici,
darbisté = verici; prave pro koncepci viry darbistického sboru se ne kazdy jeho
¢len (a n¢kdy jesté dlouha 1éta) povazoval za vériciho, a to pravé proto, ze sdilel
uvedené pojeti viry a ,,cesta mu byla znama*“:

Jd jsem ve Vojvodové nebyl vérici. Ani na Moravé jsem se nepokladal za vériciho.
Ale cestu k spaseni jsem znal. VEd€l jsem, ze ¢lovek musi priznat, ze je hriSnik,
protoze jsme zhtesili v§ichni...>

Ale také naopak — darbisté podle v§eho pripoustéli (anebo prinejmensim dnes
pfripoustéji) moznost, Ze i mezi vojvodovskymi metodisty byli vérici. Pravé pro-
to, Ze vira a vztah ke Kristu byly podle darbistli eminentné osobni zaleZitosti
kazdého jedince, nebylo mozno v dané otazce pausalné rozhodovat jen pod-
le prislusnosti k odpovidajicim sbortim, jinak receno: ,,...nemiizeme soudit, ze
nevyznal [svoje viny a hiichy aby prosil pana JeZise za odpusténi]. Taky moh
vyznat [tj. uverit].”

V urcitém zjednodusSujicim pohledu bychom uvedeny rozdil v pojeti viry
obou skupin mohli oznacit za rozdil mezi ,institucionalnim“ pojetim vlast-
nim metodistiim (,,Kdo chodil do kostela, tak byli vérici“) a pojetim individual-
né-existencialnim zastavanym darbisty (,,...musi uvérit v pana Jezise Krista
jako svého osobniho spasitele®). Situace ve Vojvodové v§ak nebyla — prinejmen-
$im od vystoupeni Kowalova — zdaleka tak jednozna¢na. Pfinejmensim nekte-
I ¢lenové metodistického sboru totiz, jak doklada nasledujici vypoved, chapali

52 Informator S. H., 16. 5. 2010; Chodov u Karlovych Varti.
53 Informator S. H. (0), 16. 5. 2010; Chodov u Karlovych Vard.
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Hinstitucionalni® stanovisko metodistli za nedostacujici (,,... jd jsem to védéla,

Ze to neplati. Ja jsem byla v tom vychovana od mala u rodi¢t“**) a mnozi z nich
proto chtéli uvérit.

... sme byli takovy velice probuzeny dévéata — Stefi i ja. A chtéli sme uvérit. Védéli
sme, Ze to je spravny, Ze to je na dobry cesté, Ze to je v nasi polzu® ... v nas pro-
spéch, ... my sme citili, Ze bysme m¢li jit se prfedat Bohu. A u nas u Karbuld sme
kleceli ... zatahli sme lampu na malo, kluci spali, déti u nds, mama s tatou byli
nékde na besed¢ a my sme si klekli a modlili sme se. Uz sme byli takovy 16 lety,
15, 16 roku. Stefi je o rok starsi. A tak sme se modlili. Chtéli sme uvéFit, ale pak,
kdyz sme rekli ,,Amen*, vstali sme, tak Stefi povida: ,Baréi, esté tej to nechme ...
A vdali sme se a jeden tam, jeden tam, ja sem uvéfila v 53. roce, Stefina ne kolik
let. Az kdyZ zemfel V. jeji ... tak potom sem na ni ja porad ,,Stefi, ty si slibovala.
A nedodrzela si. A dyby pan té povolal, tak ty pude§ do zahynuti®. A ona ... ted je
§tastn4, rika: ,Nechala sem se pokftit, uvérila sem.“>

Je ztejmé, Ze Kowalovo ptsobeni tak stalo mj. také za redefinici ,viry“ rfady
(nikoli ovéem viech) vojvodovskych Cechti. Od rozkolu ptivodniho metodistic-
kého sboru je tedy v daném pripad¢ tieba brat v ivahu vyznamovou (a obsa-
hovou) odlinost termint ,vira“, respektive ,véfici“ u obou tabord, pricemz
v pfipadé nékterych metodistl je navic jeSté nutné pocitat s prinejmensim situ-
a¢nim zaujimanim pozice darbistické. Napéti mezi obéma vyznamovymi poli
v ramci Zivotniho b&hu jediné osoby lze dobre ilustrovat nasledujici vypovédi
nekdejsi (i soucasné) clenky metodistického sboru:

... V. Boha sem vérila od détstvi, chodila do nedélni skoly, Bibli sem znala, zpiva-
la podle Boha. Ale porad, jak sem vam to fikala, pordd sem nerekla, ,,Pane, chci
Ti byt vérna, budu zachovavat Tvoji vali ... i kdyz sem udélala zle, tak sem jako
védéla, Ze to neni podle Bozi vile, sem nebyla véFici. >

Doposud jsme se coby manifestaci (,,vnéj§$imu projevu vnitini skutecnosti®)
darbistické viry, respektive uvéreni, vénovali ki'tu, nebyl to v§ak projev uvéreni
jediny; dalsim bylo verejné vyznani viry, nebot ,,Pan JeZis§ chce, abysme se kofili

54 Informatorka B. C., 2. 8. 2010; Mikulov.
55 Polza — bulharsky uZitek, prospéch.

56 Informatorka B. C., 13. 6. 2010; Mikulov.
57 Informatorka B. C., 13. 6. 2010; Mikulov.
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a vyznali Pdna verejné. ... [aby se Clovek] nestydél pred lidma a vyznal Ho pred

Otcem na nebesich.“ Jinak rec¢eno:
Clovék musi uvéiit a vyznat Pdna Jezise. To nejni jenom, ze uvéfim a pokitim
se. Ja jsem chodila kazdou ned€li do kostela, ale kdyZ prijde na vas ten duch
svatej, kdyz o to prosi ¢lovek, tak néco vas zvnitiku nuti, abyste vstali a vyzna-
li ho pred lidma. Tam piSe: ,,Kdo meé vyzné pred lidma, vyzndm ho pred Otcem
na nebesich.“*® A tak vstane ¢lovék, fekne tiebas tii slova ,,Pane, odpust mi moje
hiichy, ktery sem to ... a ja chci bejt tvoje* a hotovo.”

Podle pamétniki se jednalo o dalsi z celé fady prvka, ktery v rdmci svého ptso-
beni ve Vojvodové, respektive v ramci podle v§eho programové snahy o odklon
od plvodnich metodistickych pozic k novym pozicim darbistickym, zaved]
a prosadil B. Kowal a jimZ se nasledné oba sbory odliSovaly.

Zreguloval to [Kowal] tak, Ze napted musi$ uznat, ze se§ hii$nik, pak bude§
v pokani prosit Boziho syna, aby ti to odpustil. A aZ ti to odpusti, tak ti da zavda-
vek ducha svatého. To nevérici ¢lovék nema. To nemize chapat. A tak ten clo-
vék potom musi mluvit pred shromdzdénim, do kterého chodil. Treba ja, kdyz
jsem uveéril, tak jsem vystoupil a hned jsem fikal: ,,Bratfi a sestry, ja sem ode-
vzdal svij zivot panu Jezisi Kristu.“ ... A tohleto metodisti nedélaji. Oni verejné
nevystupujou.*

V optice vojvodovskych darbistli byli tedy vérici ti, ,,co vyznali pana JeziSe Kris-
ta a prijali ho do svého Zivota a odevzdali mu svoje Zivoty, pro§li touhle proce-
durou a uznali, Ze jsou hii$nici® protoZe ,,jedin€ hii$nik, kterej vyzna svoje viny
a hrichy a bude prosit upfimné za jejich odpusténi, je spasen. To je cesta jedina,
jina cesta neni.“ Prave vyznani hiichl pritom zaujimalo v daném pojeti klico-
vou roli, nebot

nejni ani jedinej Clovek, kterej by nezhresil. A jestlize chce bejt spasen, jestlize
véri, ze Bah existuje, jestlize véri, ze ¢lovék bude zit vécné, ze téch 70, 80 let,
k tomu ho Bih nestvoril, stvotil ho k véénému Zivotu — a tak jestli v tohleto

58 (Mt 10: 32) Kdozkoli tedy vyzna mne pied lidmi, vyznamt i ja jej pred Otcem svym, kteryz jest
v nebesich.

59 Informatorka S. S., 1. 8. 2010; Dolni Dunajovice.

60 Informator S. H. (O), 25. 7. 2010; Chodov u Karlovych Vart.
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Novy metodisticky kostel. Foto M. Jakoubek, 2010.

véri, tak potom nezbyva nic jiného nez ta zka cesta na kolena anebo i tak podle
momentu, jak se to hodi, jak to pride, prosit pana JeziSe, ale uptimné: ,,Jsem hris-
nik, pane Jezisi, prosimté, odpust mi.“ Jinak je se mnou zle.

Bez vyznani hiichd a nasledné prosby o jejich odpusténi neni mozné spasy
dosahnout; snazit se Zit dobry zZivot nestaci:

... vono to nestact, jenom bejt dobrej ¢lovék, vono to nestaci. Musi si to s Bohem
vyporadat: ,Pane, odpust mi, vim, Ze sem hti$nej.“ Kazdej ¢lovék na svété ma
hrich. Kazdej. Narodili sme se v hiichu. ... Jsou lidi dobry, ktery by rekl ¢lovek,
ze je hotovej daleko vic nez nékerej vérici. Jenomze ten krok musi ucinit, aby Biih
mu odpustil. A potom je chranénej, i kdyz nékdy klesne...

Soucasti, respektive vn€jsim projevem uvedeného procesu pak bylo i praveé zmi-
nované verejné vyznani, které — stejné jako kiest — slouzilo vedle své véroucné
role mj. také jako vnéjsi ukazatel odpovidajici udalosti viry. Vefejné vyznani tak
v darbistickém, respektive obecnim kontextu davalo zcela zietelné na srozume-
nou, kdo uvéril, respektive kdo je verici.
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... to bylo vyzndni na verejnosti: ,,Ja jsem uveril. Ja vé€fim v Pana JeZiSe Krista jako
ve svého osobniho spasitele. Ja jsem ho pfijal do svého Zivota a budu se snazit zit
tak, aby se to libilo jemu.“ No a to uz pak védéla celd ves, kdo to byl.

V této kapitole jsme se v€novali nékterym rozdilim mezi vojvodovskymi meto-
disty a darbisty s ohledem na jejich pojeti viry. Ukazali jsme si, Ze kromé absence
instituce kazatele v ptipad¢ darbistického sboru predstavovaly dvé dalsi vyznam-
né odliSnosti, jimiZ se zahy zacal od plivodnich jednotnych metodistickych pozic
nove ustaveny darbisticky sbor odliSovat, pfedevSim verfejné vyznani viry a kiest
nove vericiho. Oba akty pritom mély charakter ,,vnéj$iho projevu vnitni skutec-
nosti“, nicméné nejednalo se jen o pouhou externi a tedy zbytnou manifestaci
jiz hotového a uzavieného déje, ale integralni, platnou a nezbytnou (jakoz také
vyzadovanou) soucast celého procesu, jimz se v ramci vojvodovského darbistic-
kého tabora stal ¢lovek, ktery do té doby jen ,,znal cestu®, osobou vérici.

Vérici ¢lovék tedy v souladu s darbistickym pojetim uvéfil v Pana Jezi-
Se Krista jako svého osobniho spasitele, tuto svou viru a svoje hrichy verejné
vyznal, jakoZ i pfed ¢leny sboru prosil Pana JeziSe Krista za jejich odpusténi,
prijal kiest, coby symbol znovuzrozeni, je Bohu vérny, zachovava Jeho vuli
ve svém Zivoté a za svrchovanou autoritu povazuje text Pisma. Ackoli v§ech-
ny uvedené aspekty viry jsou v darbistické perspektivé velice dilezité a zavaz-
né, zda se preci jen, Ze jakymsi jejich pilifem je prvni zminény prvek, tedy vira
v JeziSe Krista jako svého osobniho spasitele. TfebaZe v naSem vykladu uvedeny
prvek a jeho klicova pozice vyvstaly predev§im v souvislosti s tematizaci pojeti
viry tabora darbistického, je to pravé tento aspekt viry, ktery — jediny z uvedené-
ho vy¢tu — mohli ¢lenové darbistického a metodistického sboru sdilet, respek-
tive jehoz pritomnost v ramci metodistického ndboZenského postoje na strané
jedné darbisté (prinejmensim u nékterych ¢lentt metodistického sboru) pripous-
téli a na strané druhé (prinejmensim nekteri) metodisté sami deklarovali. Pra-
vé tento rozmér viry l1ze tedy povazovat za jakysi vérou¢ny svornik obou tabort
a prave s ohledem na néj lze vojvodovsky darbismus chépat jako pokracovani,
respektive naplnéni jedné z Gistfednich tendenci vojvodovského metodismu.

Tuto zdkladni dimenzi darbistické, jakoZ i metodistické vojvodovskeé viry
bychom s jistou mirou licence mohli oznacit za dimenzi existencidlni, a je to
prave tato dimenze, ktera — jak naznacuje podtitul této studie — byla v dosavad-
nich pracich vénovanych vojvodovskym Cechiim a jejich religiozité v principu
vlastné vzdy a zcela opomijena a popisovany byly pouze jeji, feknéme, externi
projevy (viz vyse), anebo byla pozornost vénovana jinym oblastem ¢i poloham
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Pravoslavny kostel sv. Jifi. Foto M. Jakoubek, 2010.

religiozity vojvodovskych Cechii, piedevsim pak poloze socialné-organizaéni.
Vysledky, k nimz jsme pti rozboru tohoto (astfedniho) rozméru vojvodovské
viry dospéli, jsou v ramci této studie jen skrovné, upfimné receno, co se jeji-
ho vyzkumu tyce, jsme teprve na zac¢atku. Nasi ambici v§ak nebylo predlozit
detailni analyzu, ale pouze dolozit existenci této doposud opomijené oblasti voj-
vodovské religiozity a nastinit jeji kontury, to v§e na pozadi historicko-institu-
cionalniho vyvoje ceské vojvodovské komunity. Tento, snad skromny, nicméné
stavu souc¢asného badani a dostupnym zdrojiim odpovidajici cil jsme, mame
za to, naplnili. Terra nova je objevena, badani muize zacit.

Zavér

Na zacatku této studie se pri rekapitulaci dosavadnich vysledki na poli badani
o religiozité vojvodovskych Cechii ukézalo, Ze v principu veskeré prace na dané
téma, at jiz sepsané dobovymi pozorovateli, anebo soucasnymi badateli, vyzdvi-
hovaly unisono ,,v pravdé nadbozensky zivot“ vojvodovské ¢eské komunity, tedy
jeji zivotni praxi, priCemz vife tohoto spolecenstvi jako takové, samé o sobg,
se vénovali jen sporadicky. Dominantni postaveni tak v dilech téchto autort
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zaujima rozbor fenoménd, jako je postoj k praci, organizace verejného Zivo-
ta v obci a podobné, které byly ov§em, pravda, chapany primarné jako vyraz
vojvodovské religiozity, jiz byl prifcen status institucionalni sféry s funkcio-
nalni prioritou. Za kvintesenci tohoto postoje k religiozité vojvodovskych Ce-
cht, artikulujici v explicitni podobé jadro tohoto pristupu, lze povazovat jednu
z Ustfednich tezi dila Zdenika NeSpora, respektive Z. NeSpora a kol. vychazeji-
ci z premisy a dokladujici ,,prevdzné ,ortopraktické vymezeni jejich viry* (Nes-
por — Hornofova — Jakoubek 2001: 66; kurziva dodana). Tato teze, jakoZ obecné
i cely odpovidajici nahled na vojvodovskou religiozitu, je v principu spravna,
presto se domnivame, ze uzavrit diskusi o dané problematice takto by zname-
nalo vyslovit pouze onu prislove¢nou pilku pravdy.

Ano, je pravdou, zZe ,Vojvodovo Zilo ... tak bohatym zZivotem nabozenskym
..., Z& v8e ostatni se jevilo jen nutnymi zjevy privodnimi“ (Findeis 1929: 223),
rovnéz tak je nepopiratelné, ze v komparativni perspektivé byl nabozensky zivot
vojvodovskych Cechii zcela vyjimeény a nepiehlédnutelny, uchvacujici pohled
vsech, kdo jej mé€li moznost sledovat, a predstavujici dominantni rys této komu-
nity navenek. Také teze o nabozenstvi coby Ustfednim organizaénim princi-
pu spolegenstvi vojvodovskych Cechti je bezpochyby platna. Je viak tfeba mit
na pameéti, ze platnost téchto tezi je omezena pouze na externi pohled na tuto
komunitu. V optice ¢lend této komunity totiZ ke spase (a ta byla a dodnes je
pro /ex/Vojvodov¢any hlavnim, ne-li jedinym cilem jejich vezdej$iho usilova-
ni) nevedla primarné nabozenska praxe, bohuliby Zivot, ale predevsim a hlav-
né vira, vira hluboka a opravdova, zakouSena ov§em nikoli v zZivotni ,,praxi®,
ale niterné, v nitru kazdého véticiho a v ramci jeho osobniho vztahu s Bohem,
respektive JezZisem Kristem. A¢ v fad¢€ ohledli specifickd, v tomto sméru tedy
pozice vojvodovskych Cechti pIné korespondovala (a dodnes koresponduje)
s obecné¢ krestanskym, a zvlasté v protestantismu zdlraznénym, u¢enim o spa-
seni na zdkladé viry.

Neni to samoziejmé jen vira, kterd zaruci véficimu spasu, nutné jsou téz
skutky, tedy Zivot vedeny podle Jeho vile, nebot ,,kdyz ¢loveék uveri, tak musi
kapku ten Zivot smérovat na pana JeziSe, na Jeho vili, na jeho rozkazy*, uvérit,
to pro (ex)Vojvodovcany znamena také, ze ,,Chci bejt k Tobé poslusnej. Chci Zit
podle Tvé viile.“ Bohuliby Zivot, ¢i chcete-li, skutky, byly pro vojvodovské Cechy
velice dulezité, ba nezbytné a nepostradatelné. Dobie to mj. ukazuje i vySe
komentovana epizoda z vojvodovskych déjin, kdy tehdy jesté jednotny metodis-
ticky sbor vyhnal svého kazatele. M. Rohacek byl pritom vyhnan ne proto, Ze
by nevéril, ale proto, Ze nezil odpovidajicim Zivotem. V tom, Ze vojvodovsti Cesi
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nabozenskou zivotni praxi (skutky) vyrazn¢ akcentovali, se tedy vySe zminovani
autofi nikterak nemyli, preci jen se ale domnivame, Ze povazovat za typicky rys
religiozity daného spolecenstvi uprednostiiovani skutkd (ortopraxe) nad viru,
je do jisté miry az prili§ zkratkovité, respektive neuplné (byt, pravda, v mnoha
ohledech vystizné). Jak totiz rikaji (a véri) stari Vojvodovcané, ,,ze skutkii nebu-
de spasen nikdo, kdyby mél sebevic dobrych skutkl. V Bibli je to jasné napsany:

,ze skutku Zddnej nebude spasen‘®'.“%? Jinak fec¢eno:

... 1 kdyz ¢lovek je dobrej, skutky jako ma, ale ze skutkii spaseny nebude ... musi

bejt ta vira v Pdna Jezise. \Vér v pdna Jezise a budes§ spasen ty i tvij diim*,®> tam
piSe v Bibli versicek.%

Chceme-li tedy situaci spatfit nikoli optikou vné€jsiho pozorovatele, ale takrika-
jic vojvodskyma oc¢ima, pak bude nas pohled smérovat jinym smérem, nez jaky
naznacovala dosavadni badani, charakterizujici religiozitu vojvodovskych Ce-
chd jako orientovanou predevsim na zivotni praxi. Narozdil od dosavadni litera-
tury byla totiz vérou¢na pozice vojvodovskych Cechti (korespondujici v daném
ohledu s obecné krestanskym ucenim) takova, Ze na cesté ke spase — klicové-
mu cili, k némuz doty¢ni smérovali a sméfuji — drzi nad skutky, a¢ nesmirné-
ho vyznamu, pieci jen primat vira; tedy: skutky ano, nicméné ,,nejvétsi skutek
je vira. Nic jinyho. Kdybysme rozdali majetek a chudejm dali a to, to nic neplati
podle Bible. Ne, jenom vira. Kdo véri, bude spasen...”

Marek Jakoubek je sociadlni antropolog, absolvent Fakulty humanitnich studii UK
v Praze, doktorat z kulturologie (teorie kultury) ziskal na Filozofické fakulté¢ UK
v Praze. Prednasi na Fakulté filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyva se
hermeneutikou cikanskych kultur a cesko(-slovensko)-bulharskou krajanskou pro-
blematikou. Je autorem monografie Romové - konec (ne)jednoho mytu (Pra-
ha 2004), rady antologii a mnoZstvi dil¢ich studii vénovanych (nejen) uvedenym
tématam.

61 (Ga 2: 16) Védouce, ze nebyva ¢lovék ospravedlnén z skutkt zdkona, ale skrze viru v Jezukrista,
i my v Krista uveérili jsme, abychom ospravedInéni byli z viry Kristovy, a ne z skutkd zakona, proto ze
nebude ospravedlnén z skutkd zakona zadny ¢lovek. (Ef 2: 8-8) Nebo milosti spaseni jste skrze viru,
(a to ne sami z sebe, dart jest to Bozi). Ne z skutkd, aby se nékdo nechlubil.

62 Informator S. H. (0), 25. 7. 2010, Chodov u Karlovych Vari.

63 (Skutky apostolské 16:30-31) V&i v Pana Jezise Krista a budes spasen ty i tvij dam.

64 Informatorka S. S., 1. 8. 2010; Dolni Dunajovice.
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