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RUSOVE V KARLOVYCH VARECH OCIMA
MiSTNICH OBYVATEL®

Vdclav Cepeldk
Fakulta socialnich véd UK Praha

Russians in Karlovy Vary from the Inhabitants’ Perspective

Abstract: The article is a study of the Russian presence in Karlovy Vary from the
point of view of its inhabitants’. This presence is described from the viewpoint of
the inhabitants’ perception and attitudes towards Russians. The causes of the
presence of Russians in Karlovy Vary are also studied; causes are sought in the
town’s history, especially in the context of the new colonization of border regions
after 1945. The present is described in terms of statistical data, especially that
regarding migration and the number of foreigners. The consequences of the
Russian presence are found in changes in the urban zoning of the town, as well
as in the relation between the Russian presence and the identity of local denizens.
The interpretation of nine qualitative interviews provides the source of evidence
for this.
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Karlovy Vary jsou méstem velmi specifickym. V poslednich 150 letech prosly
velmi bouflivymi zménami a za poslednich dvacet let je zcela proménil navrat
kapitalismu do nasi zemé. A pravé navrat kapitalismu je v Karlovych Varech
vyznamné spojen s prichodem Rust. Ruska ptitomnost! v Karlovych Varech
se stala velmi vyraznym jevem, ktery ovlivnil obraz mésta jak navenek, tedy
pro vnéjsi pozorovatele, tak dovnitt, z hlediska mistnich obyvatel. Prave pohled
mistnich obyvatel na ruskou mensinu je tématem tohoto ¢lanku. Mym cilem

*  Clanek je zkracenou verzi bakalaiské prace obhajené na Filozofické fakulté UK v roce 2009;
vedoucim prace byl doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc

1 Zatim pouzivam termin ,ruska pritomnost“, pozdéji samoziejme ozrejmim, jakou povahu tato
pritomnost mé¢la a ma.
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v8ak neni pouze popsat, jak lidé Rusy vnimaji, ale pokusit se charakterizovat,
jaky dopad ma ruska pritomnost na Zivot ve mést¢, jaké jsou jeji pri¢iny a Sirsi
souvislosti. To by mélo poslouZit k lepSimu pochopeni toho, k ¢emu v Karlovych
Varech v soucasnosti dochazi.

V ¢lanku se opiram piedevsim o interpretaci deviti hloubkovych rozhovort
s obyvateli Karlovych Vard. Clanek je tedy s ohledem na velikost vzorku treba
chéapat jako pilotni studii k tématu, které zatim nebylo zpracovano.? Kvalitativ-
ni pristup byl zvolen za ti¢elem odkryti a pochopeni toho, co ruska pritomnost
pro mistni predstavuje, jaké mé pro né€ dusledky, pfipadné jaké priciny ma jejich
postoj ke karlovarskym Rustim. To bylo vedeno snahou o zachyceni promény
chapani mésta v souvislosti s ruskou pritomnosti. Zptisob konstrukce vzorku
informatora byl veden snahou o zachyceni maximalni $ife nazort a pohledu
na zkoumané problémy.* Snazil jsem se mit ve vzorku zastoupeny tfi generace:
generaci mladsi (tj. své vrstevniky), generaci stfedni (tj. generaci svych rodic¢i)
a generaci starsi (tj. generaci svych prarodic).

jméno vék vzdélani
Marie 20 let SS
Jana 20 let SS
Petr 23 let SS
Anna 45 let VA
Josef 50 let SS
Jifina 63 let A
Zderika 65 let A
Véclav 70 let VS
Véra 80 let SS

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného vzorku*

2V soudasnosti vychazeji zejména studie zabyvajici se ruskou komunitou v Ceské republice jako
celkem. Karlovarskymi Rusy se zabyvala pouze nize citovana studie Drbohlav a kol. (1999), ta se vsak
primarn¢ zamérila na ruskou komunitu samotnou a Karlovy Vary zde slouzily spise jako misto snad-
ného pristupu k respondentiim. Navic studie jiZ neni zcela aktualni, nebot situace v Karlovych Varech
se postupné méni.

3 Ve vyctu typl vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu by to odpovidalo typu ,vzorkovani s maxi-
malni variaci“; Hendl 2008: 152.

4 Skute¢na jména informatort byla autorem zménéna.
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V ¢lanku se zabyvam nékolika tématy. Nejprve se pokusim charakterizo-
vat ruskou komunitu, budu se zabyvat demografickymi a prostorovymi aspekty
a jejich vazbou na problém ruské pritomnosti v Karlovych Varech. Poté popisi,
jak mistni obyvatelé Rusy vnimaji a jaké ma toto vnimani dtsledky.

Demograficka a prostorova charakteristika Karlovych Vara

Po roce 1989 dochéazi v Karlovych Varech k velkym zménam, které prameni
nejen z prichodu cizineckych komunit do mésta. Tyto zmény maji svij poca-
tek jiZz v obdobi po roce 1945, ktery pro Karlovy Vary znamenal nejen témér
uplnou obménu obyvatelstva zptsobenou vysidlenim Némcf, ale i zménu cha-
rakteru lazenského provozu. Z Karlovych Vart, kde se jiz od 17. stoleti schaze-
ly evropské elity, se staly 1azné pro ,,obyc¢ejné lidi“. Lazenské centrum mésta,
drive luxusni adresa, od této chvile zacalo ziskavat spise rezidenc¢ni funkci.
Vymeéna obyvatel znamenala rovnéz jejich ubytek. Ten byl postupné vyrovna-
van az vystavbou sidlist v sedmdesatych letech 20. stoleti. Nové obyvatelstvo
pritom vykazuje tytéz charakteristiky jako obyvatelstvo ostatnich pohranic-
nich oblasti. To se ¢aste¢né promita i do populacniho vyvoje ve mésté po padu
komunismu.

Po roce 2000 v Karlovych Varech nastal vyraznéjsi odliv obyvatelstva, kte-
ry byl pierusen roky 2004 a 2006-07, spojenymi se vstupem Ceské republi-
ky do Evropské unie, respektive Schengenského prostoru. Tento odliv je vSak
ve velké mife vyrovnavan noveé prichozimi. MiZeme predpokladat, Ze tito nove
prichozi byli ve velké mife cizinci,® a to zejména Rusové a Ukrajinci. Boha-
ti Rusové projevuji vzrastajici zajem o byty v centru mésta. Lidé jim tyto byty
ochotné prodavaji, nebot Rusové jsou ochotni dobre platit a prodej takového-
to bytu zaplati vystavbu vlastniho domu v okoli mésta. Lidé prodévaji byty tim
rostou nejen ceny bytd, ale vznika tlak na vystavbu byt novych (Jandl 2008).

Rusové tak svou pritomnosti ve mésté podporuji poptavku po pracovni
sile, kromé turismu zejména v oblasti stavebnictvi. Velka nabidka prace ve sta-
vebnictvi pritahuje i zahrani¢ni délniky, a to zejména ukrajinské, nebot zde
odpada jazykova bariéra. Do mésta prichazeji i dalsi ruskojazy¢ni obyvatelé

5 Podle dat Ceského statistického aradu je Karlovarsky kraj po Praze krajem s nejvétsim podilem
cizincud. Karlovarsko se v ramci kraje vyznacuje pravé vysokym podilem Rusti a Ukrajinct (Vyvoj sta-
vu cizinct 2009).

591



STUDENTI PiSi

za rozlicnymi podnikatelskymi aktivitami® ¢i riiznymi zaméstnanimi, jako je
prace v obchodech, hlidani déti a podobné.

Mezi léty 2001 a 2005 se v Karlovych Varech zacala projevovat silnéjsi sub-
urbanizace. Vystavba tedy probihala v samotném mésté i v jeho okoli.” I pres
masivni vystavbu se nicmén¢ Karlovy Vary potykaji s ubytkem poctu obyvatel,
ktery se blizi k padesatitisicové hranici.® Rusové totiZ ¢asto nemaji ve més-
te trvalé bydlisté. Jejich byty pro né jsou pouze mistem dovolené, statusovym
symbolem, ale také vhodnym zptsobem uloZenim kapitalu. Pfi¢cinam a dasled-
kdm tohoto jevu se vénuje ¢lanek Dominika Jandla (Jandl 2008). Dusledkem je
,vySroubovani ceny bytli nad jejich realnou hodnotu®, a to nejen v centru, ale
i v okolnich ¢tvrtich, kam se zajem Rusll postupné rozsituje. Mistni obyvate-
1¢é, vzhledem k nizkym platiim v Karlovarském kraji, si tak nemohou byty dovo-
lit a stéhuji se tedy spiSe za méesto nebo jinam. Samoziejme téZ ochotnéji byty
ve mésté prodavaji. Z centra se tak postupné stava ,,mésto ducht“.’

Ztrata rezidencni funkce center mést neni neobvyklym jevem. Je vSak typic-
ka spise pro velkomeésta. Srovname-li situaci Karlovych Vart se situaci v Praze,
zde si historické centrum mimo turistické funkce zachovava vyznam i pro mist-
ni obyvatele. Centrum Karlovych Vart v§ak mnohé z téchto funkei ztraci.'

Rusové v Karlovych Varech

Abychom karlovarskou ruskou komunitu zasadili do Sir§iho kontextu, je tie-
ba shrnout néktera obecna fakta o postaveni ruské mensiny v Ceské republice.
Souc¢asna ruska mensina v CR je velmi pestra, co se ty¢e délky pobytu, divoda
imigrace, cile ptisobeni v CR, ale naptiklad i nazorové orientace a Zivotnich

6  Natomto misté se lze odvolat na vysledky Setfeni ,,Ruskd komunita“, jehoz autoti uvadéji, ze rus-
ka komunita se vyznacuje vysokou ekonomickou aktivitou jak ve sféfe podnikani, tak v zaméstnanec-
kém poméru (Drbohlav 1999).

7 Vletech 2003-07 byla v Karlovych Varech priimérné dokonéena vystavba 3,27 bytu na 1000 oby-
vatel za rok. Vys$sich hodnot dosahuji v Karlovarském kraji pouze obce s méné nez 1000 obyvateli.
Ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Karlovy Vary bylo dokon¢eno 3,1 bytu na 1000 oby-
vatel, coz je v ramci kraje opét nadprimérna hodnota a vy$sich hodnot dosahuji pouze Ostrov
a Marianské Lazné.

8 Vposlednich letech byl tento klesajici trend zastaven prichodem imigrant, jak bylo uvedeno vyse.

9  Mistni obyvatelé vytlaceni z mésta vSak samoziejme nejsou jedinym zdrojem suburbanizace
v okoli Karlovych Varti. Sami Rusové si stavi domy ve vesnicich v okoli Karlovych Vart.

10 Phvodni text bakalarské prace (Cepeldk 2009) obsahuje komparaci vyvoje obyvatelstva Karlo-
vych Vard, Jihlavy a Zlina, ktera podtrhuje vyjimecnost vyvoje v Karlovych Varech oproti podobnym
mésttim v Ceské republice.
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hodnot. Jednotlivé skupiny si vzajemné nedtvéiuji (Ruska narodnostni mensi-
na 2009). Naopak v rozhovorech, které jsem uskutecnil, je vidét, Ze hovori-li se
o Rusech a o jejich pritomnosti ve méste, informatori vzdy sklouzavaji ke sku-
piné bohatych, tzv. novych Rust. Tato skupina je ve mésté nejvice viditelna,

Pri objasnéni pri¢in pfichodu Rust do Karlovych Vart je tieba pripome-
nout historické sepéti Rust s méstem. Navstéva ruského cara Petra 1. na pocat-
ku 18. stoleti byla pro Karlovy Vary velmi vyznamnym momentem, jimz se staly
mistem, kde se setkavaly evropské elity. Ruska Slechta sem od té doby pravi-
delné jezdila. Roku 1898 zde byl podle vzoru kostela pobliz Moskvy postaven
pravoslavny chram sv. Petra a Pavla, jehoZ stavba byla z¢asti sponzorovana
zdmoznymi karlovarskymi pacienty ruského plivodu. Tento chram je dodnes
vyznamnou dominantou Karlovych Var( pfipominajici ruskou pritomnost
ve mésté. Po druhé svétové valce jezdili do Karlovych Vara jednak sovetsti
vysoci dlstojnici, jednak sovétsti pracujici. Po roce 1989 sem prichazeji novi
Rusové, tedy nova ruska ekonomicka elita. Tato elita se rekrutovala zejména
z byvalych sovétskych funkcionart anebo z §éft podsvéti. Pro jejich aspéch byly
nutné styky z predchoziho rezZimu ¢i snizeny prah béznych moralnich ohledq,
rozhodujici nebyly schopnosti ¢i profesionalni vybava. Klasi¢ti novi Rusové jsou
tak Casto lidé spiSe primeérnych schopnosti (Dvorak 2000). K ziskani velkého
ekonomického kapitalu nebyl potieba témér zadny kapital kulturni.

Prvni generace novych Rusi — tésné po rozpadu SSSR — se vyznacova-
la stavénim svého bohatstvi na odiv. S oblibou platili v hotovosti a oriento-
vali se na nejdrazsi zbozi a sluzby, zejména dobre viditelné. Pro tyto lidi totiz
bylo nutné zaradit se do ekonomické elity a toto zarazeni naleZit¢ demonstro-
vat (Duffkova et al. 2008). Ekonomicka elita se oviem nekryla s elitou kultur-
ni, coz se projevilo v Zivotnim stylu, zejména v tom, jakym zplsobem a za co
tito lidé své penize utraceli. V druhé generaci se v§ak ekonomickd moc novych
Rusi spojila s politickou, coz vyzadovalo image vyvazenych a solidnich ob¢and.
Pro tyto elity byla priliSna publicita naopak spiSe neZadouci. Okazala spotieba
se spiSe projevovala u novych Rusd, ktefi byli na hran€ zarazeni do ekonomic-
ké elity. Svou spotiebou tak demonstrovali zarazeni do skupiny nejbohatSich
(Dvorak 2000). V Karlovych Varech se objevuji prave tito méné bohati Ruso-
vé. Vlastnictvi bytu v Karlovych Varech je pro né statusovym symbolem, ,,uké-
zat se“ v Karlovych Varech miZe znamenat zafazeni do elity. Nejbohat§i Rusové
naopak expanduji dale na zapad, popripadé nakupuji drahé nemovitosti pfimo
v Moskvé. Karlovy Vary jsou pres své nesporné vyhody maloméstem, nemohou
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se svou pritazlivosti a spoleCenskym ruchem vyrovnat zdpadnim velkomé&stiim
¢i Moskvé (Jandl 2008).

Podle informaci magistratu meésta v Karlovych Varech k 1. dubnu 2010 Zilo
53 907 obyvatel, z nichz 2194 (4,1 %) bylo Rusd, 999 (1,9 %) Ukrajinct a 400
(0,7 %) obcand dalsich zemi byvalého Sovétského svazu'! (Fik 2010). Vyvoj
poctu ruskych obyvatel v okrese Karlovy Vary'? od roku 2003 dale zachycuje
Tabulka 2. Relativni pocet obyvatel ruského obc¢anstvi je v okrese Karlovy Vary
mnohem vys§i, nez je primér Ceské republiky, a dokonce vyssi nez v Praze.
Vsimnéme si, Ze jak okres Karlovy Vary a Praha, tak cela Ceska republika maji
v podstaté podobny rostouci trend: mezi léty 2003 a 2007 se pocet obyvatel rus-
kého statniho obc¢anstvi témér zdvojnasobil.

2003 2004 2005 2006 2007

abs. rel.® | abs. rel. |abs. rel. |abs. rel. |abs. rel.
CR 12605 (1,23 |14 747 | 1,44 |16 627 | 1,62 |18 954 | 1,84 |23 278 |2,28
okres

929 7,66 |1198 |9,86 1199 |9,93|1393 |11,53 /1753 |14,71
Karlovy Vary
PlavmESto |6 438 15,50 (7495 (64 8588 727 9782 823 13055 108

Tabulka 2. Pocet Rust s povolenim k pobytu (stav k 31. 12. 2003)
Zdroj: CSU, kalkulace autor.

Prostorové rozlozeni Karlovych Vara*

Pro lep$i objasnéni vlivu ruské pritomnosti na vztah mistnich obyvatel ke své-
mu méstu se nyni zamérime na charakteristiku prostorového rozlozeni Karlo-
vych Vart. Cilem této ¢asti textu je ukazat, Ze izolovanost lazenského mésta
vede k tomu, Ze v této ¢asti dominuji Rusové.

11 Zapocteni jsou zde obc¢ané danych zemi s trvalym pobytem ve mésté. Pocet obyvatel ze zemi
byvalého Sovétského svazu nemusi byt zcela presny, nebot pocet obyvatel n¢kterych téchto zemi byl
uveden pouze rfadové (presny pocet obyvatel je vSak v intervalu £5 obyvatel).

12 Udaje za mésto Karlovy Vary Cesky statisticky Gfad neshromazduje.

13 Pocet Rust prepocéteny na 1000 obyvatel.

14V textu nasledujici ¢asti se budou objevovat odkazy v podob¢ hvézdicky a ¢isel v zavorce. Ty
odkazuji k mistim v prilozené mapce, ktera ma napomoci lep§imu pochopeni rozlozeni mésta.
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Obrazek ¢. 1. Planek Karlovych Vart
Zdroj: www.mapy.cz

Mésto Karlovy Vary v soucasné podob¢ vzniklo az po druhé svétové valce.
Do té doby Karlovy Vary tvorila pouze dnesni historicka ¢ast v udoli reky Tep-
1¢, az v roce 1939 byly s Karlovymi Vary slou¢eny okolni obce Tuhnice, Rybare,
Drahovice, Doubi, Bfezova, Dvory, Kolova a Bohatice, pri¢emz Biezova a Kolo-
va jsou dnes jiz samostatné, naopak pribyly nékteré dalsi ¢asti (napft. Stara Role
¢i Sedlec). Karlovy Vary se tak v podstaté posouvaji smérem na zapad. Stied
meésta se pomalu vzdaluje od lazenského centra. Mésto se pritom v soucasnosti
potyka s tim, ze mu chybi skute¢né centrum. Lazenské centrum (1) bylo stre-
dem déni dfive. Dnes vSak jiz mizeme (fec¢eno s R. E. Parkem) hovorit o rus-
ké invazi do centra mésta. Primérny mistni obyvatel se naproti tomu do centra
dostane jen ztidka, coZ je navic zpisobeno geografickou polohou — centrum je
obklopeno kopci — a faktem, Ze touto ¢asti neprochazi Zadna vyznamna komu-
nikace. Proto se navstévnik ¢asto podivi tomu, jak malo Cechd v této ¢asti més-
ta potka. Odtud pravdépodobné prameni pocit navstévniku, ze Karlovy Vary

595



STUDENTI PiSi

jsou ,ruskym méstem®. Pro lazenské ucely je tato ¢ast mésta vskutku dokona-
le uzptsobena. Je zastréend, odstrizena od dopravniho ruchu. Tato izolovanost
vSak castecné vede i k tpadku instituci, jez zde odjakziva sidli, tedy divadel®,
galerii* ¢i muzei*.

V rozhovorech mé zajimala otazka, jak mistni obyvatelé centrum vymezu-
ji. Nekteti chapou centrum jako lazenskou ¢ast plus prilehlou ¢ast vymezenou
hlavni postou, Masarykovou tfidou a Trznici (2). Jini lazefiskou ¢ast jako cent-
rum nechapou a za centrum povazuji pouze tuto prilehlou ¢ast. Zderka (65 let,
VS) dodava, ze obé tyto ¢asti jsou dvé riizna centra. Nékteri informatofi pritom
ocenuji prinos Rusll v tom, Ze staré lazenské centrum mésta opravili a dali mu
hez¢i tvar. Pro jiné dotazané vsak centrum ztratilo své kouzlo, stalo se pro né
prazdnym, bezduchym prostorem.

,Prisli tam lidi, ktery k tomu nemaj vztah a s tim souvisi, zZe ten barak, co jsem mél
ten ateliér, je zbourane;. [...] TakzZe to je Skoda, to samy mné& skoncila zubarka [...],
stejnym zptsobem, takze ta ulice vlastné ztraci... ne, zZe by se to zbofilo, ale ztraci
to, to mésto ztratilo... svlj genius loci. Ztratilo to sviij duch, s téma lidma to ode-
Slo, prosté historie se trha a ted tam vznikaj ty novostavby a zrovna nedavno jsme
na to koukali s kolegou od Thermalu a vlastné vSude ti vyristaj... zac¢ina z toho
bejt takovy to neosobni Monte Carlo. Betonovy krychle ve stranich, hust¢ zastave-
ny, aby se vyuzily ty pozemky, takzZe z toho vznika takovej hnus.“ (Josef, 50 let, SS)

Dalsi zajimavy pohled priné$i jiny informétor pri pohledu na fotografii Sta-
ré Louky, jedné z nejznaméjsich ulic v centru.

»,INO jo no, kulisa Karlovych Var, vSude zlatnictvi, jediny zajimavy v ty ulici je
kavarna Elefant s obrovskou tradici a prekrasnej prostor. Nadherna kavarna.
Kazdopadné presné tady uz zacina ta dysfunkce veskera, protoze je to jenom kuli-
sa, obrovska kulisa. Karlovy Vary jsou obrovska kulisa vesmés. ProtoZe za ni to
vypada uplné jinak vSecko. Rozhodné ty baraky, kamkoliv ¢lovék vystoupi, jsou
popadany, rozebrany, $patny, ve $patnym stavu.“ (Petr, 23 let, SS)

Druhy informator nad fotografii Staré Louky udal nasledujici:

»Vyzkumnik: A libi se ti, Ze je to takovy opraveny?
Informator: Tady je to sporny. Jako povedly se néktery opravy, ale neni to uz nase
mésto.” (Josef, 50 let, SS)
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At uz v§ak vymezime centrum meésta jakkoliv, chybi zde otevreny vefejny
prostor. V podstaté jedinym vétsim karlovarskym nameéstim je Namésti Mila-
dy Horakové*, jako centrum vSak nefunguje. Neni totiz dopravnim uzlem. Dal-
$im takovym mistem, které by na centralni vefejnou plochu mohlo aspirovat, je
prostranstvi pred hotelem Thermal*. Stava se jim vSak pouze béhem filmového
festivalu, kdy je skute¢nym centrem déni. Jindy je vSak i zde prazdno, prostran-
stvi ni¢im nepritahuje. Pro mistni obyvatele to neni misto pfijemné, nemé pro
né estetickou hodnotu, neradi sem chodi.

Veskera tradi¢ni mista se nachazeji prave v historické ¢asti, ktera ovSem
lezi v idoli mezi kopci a nenabizi tak zadné volné prostranstvi. V soucasnosti
a nedavné minulosti nevzniklo Zadné nové verejné prostranstvi, které by svou
povahou mohlo aspirovat na nové centrum mésta. Topografie Karlovych Vart
tak ma za nasledek, ze neexistuje zadné prirozené centrum, misto, kde by se
mohl soustredit Zivot mésta. Ten se tak presouva do okoli Trznice, ktera je cen-
tralni prestupni stanici mestské dopravy.

Lokalni identita obyvatel Karlovych Varu

Vztah karlovarskych obyvatel k jejich méstu je ovlivnén nejen jeho topogra-
fii, ale zejména historicky. Dvacaté stoleti bylo pro Karlovy Vary stoletim vel-
mi bourlivym. Zmény po roce 1945 vedly k tomu, Ze se zménil nejen charakter
lazenského provozu, ale i obyvatelstvo mésta. Projevil se zde fenomén typicky
pro Ceské pohranic¢i. Obyvatelé, ktefi prisli po valce osidlovat pohrani¢ni oblas-
ti, byli kulturné a socialné heterogenni a neméli vytvoreny zadné spole¢né zvy-
ky ¢i tradice (Kastner 1996). Jak uvadi V. Houzvicka, u novych osidlencd se
projevoval fenomén dvojiho domova, domov si spojovali jednak s mistem byd-
list€ a jednak s mistem rodisté (Houzvicka 2007). Nedostate¢nd vazba mistnich
obyvatel k novym mistim se projevuje nizkou migracni stabilitou. J. Lastovkova
si v§ima4, Ze pivodni obyvatelé daleko intenzivnéji reflektuji vykorenénost kra-
je, nedostatek historického a kulturniho védomi obyvatel. Novi osidlenci v§ak
deklaruji postupnou, ale ve vysledku velmi intenzivni identifikaci s krajem?®
(Lastovkova 2007). FrantiSek Zich, ktery zkoumal regionalni identitu obyvatel
ptihrani¢niho euroregionu Nisa, piSe, Ze vytvoreni siln€jsi vazby se vyskytuje az
u tfeti generace, tedy ,generace vnuka“. Sem vstupuje jesté jeden faktor. Starsi

15 Je otazkou, nakolik je tento poznatek platny pouze pro euroregion Nisa, ¢i nakolik jej 1ze zobec-
nit na celé pohranic¢i. Ani Lastovkova se nezabyva pri¢inou tohoto jevu.
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generace vnukd, tedy generace, ktera dosahla dospélosti v porevolu¢nim obdo-
bi, méla moZnost se v kraji etablovat. Mladsi generace vSak jiz ma problém se
ve zdejSim regionu uchytit, coz vede k odlivu obyvatelstva a zejména inteligence
z té€chto oblasti (Zich 2003).

Podle Zicha lze mistni identitu zkoumat na zaklad€ udaji o stabilité a mig-
raci obyvatelstva, pozorovani zivotniho stylu, zvyk{, obycejl a tradic, pozo-
rovani péce o vlastni diim, krajinu, Zivotni prostfedi, pamatky a podobn¢. Jak
jsem uvedl vyse, v Karlovych Varech se projevuje zretelna suburbanizace. Jeji
pri¢iny mohou, ale také nemusi mit koreny v zeslabené lokalni identité mistnich
obyvatel. Tuto skupinu zastupoval ve vybéru informatord Josef (50 let, SS). Ten
na jednu stranu vyjmenovavad mnoho negativ, kterd ho z Karlovych Vara vytla-
Cila, ale presto sam sebe nazyva patriotem. Podobnou zkuSenost udava i Véra
(80 let, SS) se svymi potomky. Niz§i svazanost mistnich obyvatel s mistem
je pravdépodobné jen jednou z pricin ruské invaze do centra mésta. Mizeme
predpokladat, ze lidé jsou z Karlovych Var( vytlacovani, ale presto si k nim
nekteri zachovavaji urcité vazby. V rozhovorech informatofti vykazovali vetsi-
nou pomérné silnou vazbu k mistu. Prikladem muZe byt tato veta:

,»Pro mé Vary v podstaté, protoZe jsem tady od pétactyricatyho, ja mam na né sla-
bost, to se prosté neda jinak.“ (Vaclav, 70 let, VS)

,»1 kdyz tohle vS§echno nam vadi, co tady je, tak presto ty Vary jako mésto a to
okoli je tak dilezity, Ze si nemyslim, Ze bych chté¢la bejt nékde jinde.“ (Zdernka,
65 let, VS)

Protiklad ,,my“ a ,,oni“ se v rozhovorech objevuje v nékolika rovinach. Dvé
hlavni roviny jsou identifikace s Karlovymi Vary (,,my Karlovaraci“) a vymeze-
ni viici okoli a potom vymezeni Cechii vii¢i Rustim (,,my Cesi“). Sila identifika-
ce s Karlovymi Vary vlastné odkazuje k identifikaci se socidlnim prostredim. Ta
se v rozhovorech projevovala v rizné frekvenci, coz odkazuje k rdznému stup-
ni identity. Nejvice se tato identifikace projevovala u informéatora Petra (23 let,
SS), ktery byl sou¢asné ob¢ansky aktivni. Prikladem této identifikace muize byt
nasledujici véta:

»,2Mari Magdaléna, ktera prave trpi v§im tim, co se kolem ni déje, ty hotely, narusi-
la se ji statika. Viceméné budeme rddi, kdyz se podari udrzet tuhle stavbu takovou
jaka je, protoZe velmi trpi zdsahama kolem sebe a museli uZ jistit siti krov [...].“
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Zvyraznéna cast odkazuje k sounalezitosti s lokalnim spolecenstvim.

Vymezovani se vii¢i Rusiim spiSe vychazelo z povahy rozhovoru, kde
Rusové samoziejmé byli diilezitym tématem. Piesto 1ze usoudit, Ze pro nikoho
z dotazovanych nebyli Rusové prirozenou soucasti lokalniho spole¢enstvi, a to
ani u Anny (45 let, VS), ktera k nim méla pomérné viely vztah. Rusové a §patné
fungujici magistrat jsou spolu s filmovym festivalem hlavnimi charakteristika-
mi Karlovych Vart navenek. V tvodu jsem jiz hovoril o své vlastni zkuSenos-
ti, ale podobné vnimani se vyskytlo i u nékterych informatord. A to, Ze se lidé
setkavaji s timto pohledem, také ovliviiuje jejich identitu.

»Vyzkumnik: Nic vyznamnyho jinyho tady neni, nez rusky mésto a festival?
Informator: Ja myslim, zZe je to dost takovej pifedsudek. Zase mé to dost nastve
na druhou stranu, kdyz to nékdo fekne.“ (Jana, 20 let, SS)

»INo jeSté jedna takova zajimava véc, ja jsem teda z Moravy, a kdyZ tam prije-
du, ja nevim, na maturitni sraz po padesati letech, tak prvni otazka: Jesté smite
ve Varech hovorit ¢esky?* (Zdetka, 65 let, VS)

DalSim vyznamnym momentem je vztah k dé&jindm regionu. Tato minulost ma
sva specifika. Lidé zde nemaji pfimé spojeni s touto minulosti, jejich predkové
tuto minulost nezaZzili. J. Vencélek tvrdi: ,,Zakladnim smyslem identity obyvatel
v prostoru a ¢ase je posilovani védomi kontinuity vyvoje. [...] Jedna se o jakysi
pfenos védomi v ¢ase. Tento prenos je realizovan prostiednictvim §ife akcepto-
vané a realizované kultury, a to jak svymi objektivnimi, tak subjektivnimi proje-
vy“ (Vencalek 2004). To, ze vétSina obyvatel jsou novi osidlenci z obdobi po roce
1945, znamena absenci takové kontinuity, ktera je zaroven pri¢inou absence tra-
dic, zvykda, specifickych hodnot a norem ¢i napft. specifického dialektu.
Absence primého vztahu k déjindm mésta vedla i k reinterpretaci vyznam?u
a symbolll materialni kultury. Novi osidlenci prichazeli do zcela nového més-
ta a museli si nové interpretovat kulturni poziistatky po némeckém obyvatel-
stvu, popripadé to, co bylo po roce 1945 nove vytvoreno. R. Slabotinsky ve své
praci o roce 1945 v Karlovych Varech pise o odstranovani némeckych symbo-
14 z mésta (Slabotinsky, 2005). V souc¢asnosti je vyznamnym prvkem, na kte-
ry pamétnici vzpominaji, bufet Vindobona na Masarykové tFidé.!* Muzeme

16 Zajimavou vzpominku na roli restauracnich zarizeni v Karlovych Varech pired rokem 1989
poskytuje Lev Havlicek (2009).
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jej povazovat za urcity kulturni symbol, ktery odkazuje k nostalgii po dobach
minulych. Nostalgie, s niZ na tento bufet mistni lidé vzpominaji, mize byt vzpo-
minkou na dobu stalosti a neménnosti v dob€ dynamickych zmén charakteru
a vzhledu meésta. Pro urcitou generaci je pravé Vindobona urcitym symbolem,
kolem n¢jz se vytvari identita. Diive byla mistem, kde se lidé schazeli. Chodilo
sem celé mésto. V soucasnosti naproti tomu neexistuje zadné takové misto, kde
by se lidé schazeli, coZ je mozn4 zpasobeno rostouci oblibou hypermarketi. Ty
ovsem svou povahou neumoziuji vytvareni identity, nebot jejich zakladem neni
jedine¢nost, ale naopak stejnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze mnoho takovych jedine¢nych prvki se nachazi v his-
torickém centru mésta. VySe jsem uvedl, Ze prave k této casti Karlovych Vart lidé
ve velké mife ztraceji vazbu. Jsou odtud v podstaté vytlacovani Rusy. Celkové
Ize v§ak o lokalni identité dotazanych informatort rici, Ze vykazuji silnou vaz-
bu k mistu, ale méné se identifikuji se socialnim prostiedim. Casto se setkavaiji
s negativnim pohledem na Karlovy Vary jako mésto se zkorumpovanym vede-
nim, kde ,,uz se nehovofi cesky“. Tato dominance Rust tak ovliviuje identitu lidi.

Jsou Rusové v Karlovych Varech cizinci?

Vyznamnou charakteristikou ruské komunity v Karlovych Varech je jeji etablo-
vanost. Pravé tato vysoka mira etablovanosti vyvolava dojem ,,ruského mésta“,
ktery pretrvava jak mezi navstévniky meésta, tak mezi jeho obyvateli. Rusové
jsou zkratka ve méste jak videt, tak slySet, nejvice z nich Rusové bohati, kteri
jsou velmi zretelné identifikovatelni stylem oblékani a chovani.

Ruska etablovanost je v prvni fadé institucionalni, predstavovana ruskym
pravoslavnym chramem ¢i ruskym konzuladtem. Samoziejmé tato institucio-
nalizace ruské komunity neni Gplna, nenajdeme zde naptiklad ruskou §kolu.
Prave vyruastajici generace Rust, kteri navstévuji ceské Skoly, by mohla byt
prostfedkem urcitého sbliZzovani komunit a zaroven etablovani Rust do ¢eské
spole¢nosti. Mésto zaroven nese ruskou kulturni stopu v podobé ruského pra-
voslavného chramu, ruskych napisd, plakatd s kulturnimi akcemi uréenymi
pro Rusy, novostaveb uréenych zejména pro bohatou ruskou klientelu a podob-
n€. Rusky pravoslavny chram zaroven odkazuje k historickému spojeni Rust
s Karlovymi Vary a dale podporuje jejich etablovanost.!” V jistém smyslu zde

17 Zajimavy pohled na tuto problematiku ndm miize poskytnout urbanni sémiotika (urban semio-
tics). Tento pristup chape méstsky prostor jako soubor znakd, ktery je kazdodenné ¢ten obyvateli, kteri

600



V. CEPELAK: RUSOVE V KARLOVYCH VARECH OCIMA MiSTNiCH OBYVATEL

tak vznika dvoji socialni svét — Cesky a rusky. Oba tyto svéty jsou vzajemné
odde¢leny, pricemz Rusové se zejména diky svému kapitalu vyvazuji ze zavislos-
ti na domacich obyvatelich.'®

Alfred Schutz (1944) se ve své praci Cizinec zabyva tim, jak jedinec vni-
ma sniZeni svého socialniho statusu, které je disledkem toho, Ze cizinec nezna
své misto ve spole¢nosti, nema status, a tak se ocita na okraji. Zde se Rusové
odliSuji, nebot jejich pritomnost je spiSe naopak manifestaci jejich vysokého
statusu. Radka Radimska ve svém prispévku do sborniku Aktér, instituce, spo-
lecnost, zaméefreném prave na sociologii cizince, uvadi: ,,Historicka zkuSenost
ukazuje, ze prichod cizinct do néjaké zemé vede ¢asto k socidlnimu vzestupu
puvodnich obyvatel této zemé¢, protoze cizinci obsadi ty nejnizsi pozice, které
do té doby zaujimala ur¢ita ¢ast ptivodni populace” (Radimska 2003 : 70). Situ-
ace v Karlovych Varech je vSak spiSe opac¢na. V disledku prichodu Rust docha-
zi u mistnich obyvatel spiSe k sestupné socialni mobilité. Tento socidlni sestup
muzZe byt pouze pocitovany, nikoliv realny. Je disledkem toho, Ze ve méste je
nova vyznamna skupina aspirujici na to, stat se jakousi elitou.

Radimska dale uvadi: ,,Bohuzel az do soucasné doby prevladaly jen dvé
zéakladni polohy vztahu k cizinci, z nichz ta prvni je zaloZena na zddraznéni
odliSnosti a ta vede k hierarchizovani — cizinec je ozna¢en za ménécenného; ta
druha sice uznava rovnost vSech lidi, ale zase vede k zestejnéni — od cizince se
vyzaduje uplna asimilace (Radimska 2003 : 71). Vidime, Ze vztah mezi mist-
nimi obyvateli a Rusy nevyhovuje ani jednomu z téchto dvou zakladnich modu
chapani cizince. Rusové jsou v Karlovych Varech skupinou na jednu stranu uza-
vienou a neasimilujici se, na druhou stranu vSak nadiazenou a hlavné viditel-
nou. Spise nez o dominanci ¢i o separaci pritom mizeme hovorit o koexistenci
dvou skupin obyvatel, které sice vedle sebe Ziji, potkavaji se, ale vzajemné spolu
nekomunikuji. Kontakt se omezuje ve velké mife pouze na potkavani.

se po mésté pohybuji. Zajimavym prispévkem k tomuto pristupu je napt. prace Mariusze Czepczynské-
ho (2008) zabyvajici se postsocialistickymi mésty a jejich ,,¢tenim“. Aplikujeme-li tento pristup na nas
pripad, mdzZeme rici, Ze vystavba, rusky kostel ¢i ruské napisy predstavuji sdéleni, které mistni ¢tou
jako vzkaz Rusd, ze ,tady je to jejich“.

18 Zajimavym piispévkem k tomuto tématu je prace Norberta Eliase a Johna Scotsona Etablovani
a outsideri (Elias — Scotson 1994), ktera se zabyva predméstim jednoho mésta v Anglii (fiktivné nazva-
ného Winston Parva) a popisuje mechanismy, jimiz starousedlici udrzuji svou nadiazenou pozici nad
nove prichozimi obyvateli, zejm. co se tyce pristupu do mistnich instituci. V tomto smyslu se ruska
komunita vymyka tim, Ze na té€chto institucich je nezavisla a mize se tedy etablovat do urcité paralelni
struktury.
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Vnimani Rust mistnimi obyvateli

V predchozich citovanych ¢astech rozhovort byl naznacen jeden zdroj ruské
nadfazenosti, a sice suverenita, bezohlednost a to, Ze se v Karlovych Varech
chovaji jako doma. Dale dotazovani hovoii o aroganci chovani, ktera se proje-
vuje zejména ve zplsobu, jakym utraceji své penize.

»Ja se priznam, ze vzdycky, kdyz jedou autobusem a jsou tam Ruséci, tak jsem
jako uplné nasStvana, protoze mné prijdou... ja jsem je teda nezazila nikdy néjaky-
ho Rusaka, kterej by se nechoval arogantné.“ (Marie, 20 let, SS)

Tuto nadiazenost lidé pocituji, prijdou-li do nékterého z obchodi v centru, kde
prodavacky rovnou hovorfi rusky a kde jim byvé naznaceno, ze tento obchod
neni pro né. Praveé tento jev je jakymsi vyjadienim odcizeni obou skupin. Orien-
tace na konzumerismus se stala vyznamnym faktorem odcizeni Cechd a Rust,
nebot bézni mistni obyvatelé si nemohou dovolit kupovat stejné zbozi jako
bohati Rusové. DuleZité pritom je, Ze Rusové se v Karlovych Varech diky prili-
vu ekonomického kapitalu stali i kulturné dominujici skupinou. Jejich relativné
nizsi kulturni kapital je vSak tim, co mistni obyvatele drazdi. Celkové se to vSe
projevuje v odliSném systému norem a hodnot.

Vice se o0 vnimani této nadrazenosti dovidame pti pouZiti projektivni tech-
niky. Ukazuje se, ze podle informatori Rusové navenek ukazuji své bohatstvi
a nadrazenost, ovSem uvniti takovi nejsou. ,,Uvniti“ si podle nich nejsou jisti
sami sebou, maji komplexy, které si vynahrazuji utracenim. To souvisi s ruskou
povahou, ktera je typicka snahou o nadfazovani se. Na tomto misté miizeme
demonstrovat i urcité stereotypni vnimani Rusd. Jiz jsme hovotili o tom, Ze rus-
k4 mensina v Ceské republice je velmi riiznorodou skupinou. Nejsou bohuzel
zadna dostupna data o povaze ruské mensiny v Karlovych Varech," lze ale tvr-
dit, Ze hovori-li dotazovani obecné o Rusech, vnimaji pouze jednu skupinu,
které je sice v Karlovych Varech vyznamnd, dominantni a nejvice viditeln4, ale
neni jedina.?’ Vnimani Rust v Karlovych Varech v sobé obsahuje dvé ne vzdy
odd¢litelné dimenze: jednak je to skupina zbohatlik(, jednak je to ruska narod-
nost. Barbora Honct ve své bakalarské eseji uvadi pét hlavnich skupin odpove-
di na otazku ,,Jaké chyby spatiujete ve vzdjemnych vztazich Cechii a Rust?*:

19 Jedinym zdrojem dat miize byt vyzkum Ruska komunita v Ceské republice (Drbohlav et al. 1999).
20 Nutno dodat, Ze ne vsichni vykazovali tento predsudek. Vyjimkou byl zejména Josef (50 let, SS).
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1. pocity (nedorozuméni, nezajem, zast, preziravost, nedivéra, nesnasenli-
vost, odpor, nenavist, netolerance, neznalost, averze, rozdilna mentalita,
povySovani se);

minulost (komunismus, okupace, ruska rozpinavost);

politika (hodnocena pod vlivem minulosti®!);

obchod,;

kriminalita (organizovany zlo¢in, mafie) (Honcti 1998 : 33-34).

SARE R N

[ zde jsou patrné tyto dvé dimenze. Obchod a kriminalita sméruji spiSe k urci-
té skupiné Rust, jejiz obdobu miizeme najit i mezi Cechy, zbylé tii polozky
se tykaji spiSe Rusu jako naroda. Vyrazné se v rozhovorech projevuje vnima-
ni Rusi ve spojitosti s mafii. Malokdo v8ak uvadi primou zkuSenost s mafii.
O mafii hovorili kromé Véry (80 let, SS) vSichni dotazani. Vétsinou si mafii spo-
jovali hlavné s Rusy, i kdyz Petr (23 let, SS) dodal, Ze se v Karlovych Varech
vyskytuji i mafie jinych narodnosti. Hlavni averze ke skupiné bohatych Rusi
vSak prameni pravdépodobné prave z toho, ze tato skupina je viditelna a dobie
identifikovatelna. Stereotypi¢nost tohoto vnimani podporuje fakt, Ze se dotazo-
vani ve velké mire shodovali v obrazu typického Rusa v Karlovych Varech. Cho-
vani Rusu v Karlovych Varech také nahrava pocitiim ruské rozpinavosti.

Strategie vyrovnavani se s ruskou pritomnosti

Ruské pritomnost je natolik vyraznd, Ze v podstaté kazdy obyvatel mésta se s ni
setkava a musi na ni néjak reagovat. Pti studiu rozhovord jsem narazil na urci-
té strategie, pomoci nichz se lidé s ruskou pritomnosti vyrovnavaji. Strategii
Petra (23 let, SS) bychom mohli nazvat ,,bojem*. Svou angazovanosti v obéan-
ském sdruzeni se snazil bojovat se sou¢asnymi problémy mésta. Jeho ob¢anska
angazovanost s Rusy prili§ nesouvisela, ale podobnou angazovanost miizeme
chapat jako podporu zdjmu mistnich obyvatel a nikoli rezignaci. U Petra vSak
k té rezignaci nasledné doslo a presel ke strategii ,,aniku®. Opét nelze fict, zZe
by to byl uték pred Rusy, ale spi§ Gték ze stagnujiciho mésta. Ale Rusy vidi
jako pri¢inu mnoha problémt. Uték z mésta se da ¢ekat u mnoha mladych li-
di. Nazor, zZe Karlovy Vary jsou sice misto krasné, ale mrtvé a bez moznosti,
muZeme povazovat za typicky pro mladou generaci. Je vidét, Ze bojova strategie

21 Uvédomme si, Ze prace byla napsana v roce 1999. Soucasna politicka situace v Rusku do jisté
miry potvrzuje to, co se udalo v minulosti. Je to vidét i v rozhovorech, které jsem uskutecnil.
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je velmi naro¢na a vyzaduje vysokou miru lokalni identity a zaroven energie. Je
pravdépodobné, Ze se tato strategie bude ¢asto obracet ve strategii utéku, nebot
¢lovek pri ,,boji“ nahlédne pod povrch problémi a vidi pak Zivot v Karlovych

Zajimavou strategii, kterou bychom mohli nazvat ,akceptaci®, nachazime
u Vaclava (70 let, VS). Je vyjadiena v tomto uryvku rozhovoru:

»Ale tak ja si nepripoustim, Ze tu nejsem doma. Ja jsem tady doma a tohleto jsem
ochotnej pfekousnout, i protoZe to jinak nejde, ja nemtzu bejt vyhosSténej tim, ze
se sem nékdo nacpal a ze prosté ma nékdo tendenci se tady prosazovat neomale-
né [...]“ (Vaclav, 70 let, VS)

MizZeme tuto strategii charakterizovat jako akceptaci legitimity ruské pritom-
nosti. Vidime, Ze motivaci této strategie je silné lokalni identita. Je oviem také
potfeba jista mira tolerance vici cizinciim.

Posledni strategii identifikovanou v rozhovorech nazyvam ,,ignoranci®.
Nenavstévuje centrum meésta a snazi se minimalizovat kontakt s Rusy. Je samo-
ziejmé, Ze tyto strategie budou mit spiSe charakter idealnich typd, tj. v realite se
nebudou vyskytovat v Cisté formé. Presto se da ocekavat prevaha ignorujici ¢i tni-
kové strategie. Tak to alespon vétSinou vnimali dotazovani. Z nazora informatort
vyplyva, Ze neochota Cechii bojovat s ruskym Zzivlem ve mésté je zptisobena spi-
Se lenosti a neochotou angazovat se nez nezdjmem o mesto ¢i nizkou identitou.

Musime si vSak uvédomit, Ze ne vSichni se k Rusiim stavi jednoznacné
negativisticky. Tuto skupinu zastupuje Anna (VS, 45 let), ktera patii k tém oby-
vateldm, pro néz je ruska klientela hlavnim zdrojem pti{jmut. Dokonce ma mezi
Rusy i nékolik pratel. Anna si uvédomuje svou zavislost na Rusech a svou pod-
Fizenost prijima bez probléma:

»No, tak jsme radi, ze tady zijem, ale v podstaté jsme odkazany na ty turisty
a na tu klientelu, co tady mame. Musime byt usluzni, musime byt hodni a malo-
kdo se tomu vyhne.“ (Anna, 45 let, VS)

[ pres pratelstvi s nékterymi Rusy vidi negativa ruské pritomnosti, zejména, co
se tyce mafianskych praktik. Vzhledem k pratelskym kontaktim s Rusy nema
vi¢i Rustim predsudky, i kdyz si uvédomuje i negativni vliv Rusti na mésto. To
se projevuje v tomto aryvku:
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»Vyzkumnik: Povazujete tu svoji osobni zkusenost s Rusama za pozitivni?
Informétor: Ano.

Vyzkumnik: TakZe méate Rusy rada?

Informator: No, téch par mych zndmych mam rada.

Vyzkumnik: A obecn€, kdyz potkate Rusa? Mate z né&j néjakej negativni pocit?
Informator: No, zaleZi, jak se chova. To je vSude. MiiZe bejt blbec a miize bejt fajn,
ale takhle to asi tézko poznate.“ (Anna, 45 let, VS)

Praveé pripad Anny nejlépe osvetluje vnimani Rustl. Kazdy obyvatel Karlovych
Vari vykazuje urcité osobni sympatie ¢i antipatie, které vychazeji z osobni zku-
Senosti. Ruské pritomnost mé vSak i své objektivni disledky a tyto disledky
vnimaji lidé dosti podobné, pokud mizeme soudit z uskute¢nénych rozhovo-
rd. Mezi tyto hmatatelné disledky patii naptiklad obchody v centru zamétené
na ruskou klientelu, ruské napisy hojné se vyskytujici v centru mésta, mafian-
ské praktiky ¢i specificky zplisob chovani, ktery je charakteristicky pro nekte-
ré z Rust, i kdyz nékteri tento zplisob chovani generalizuji. VSichni dotazani se
rovnéZ shodli na pozitivu ruské pritomnosti, a sice Ze opravili domy v centru
meésta. Za pozitivum muizeme také povazovat to, Ze pro nékteré jsou zdrojem
pifjma. Zadné dalsi pozitivum vak neuvadéji. Celkové hodnoceni ruské piitom-
nosti souvisi spiSe s tim, jakou dtleZitost prikladaji t¢émto pozitivim a negati-
vam. Prikladem je tento Gryvek rozhovoru:

»Vite, mn¢ nevadéj ty Rusové. Nevadéj mné proto, Ze tu tolik opravili. Vadéj mé
trochu, zZe ta nadrazenost maloucko je tam jako citit. Jako bylo dfiv za Ném-
cli, kdyz jsem byla mlada, tak kdyz Sel Némec, tak my jsme se museli stahnout.
taky ne vSichni samoziejmé. Ale mné tu nevad¢j, ale od hodné lidi citim ten jako
,ty tady nemaj bejt® a tohle. Ja vim. Ale kdo by byl opravil ty Vary, to nam nikdo
nefekne.“ (Véra, 80 let, SS)

Ukazuje se, Ze vnimani Rusi a jejich pritomnosti ve méste je velmi vrstevnaty
problém s mnoha diisledky, které tato pritomnost mistnim obyvateldim prinasi,
at uz jsou vnimané, ¢i nevnimané. Za zaklad negativniho postoje vii¢i Rustim
vSak mlZeme povazovat jejich postaveni, které se vymyka béznému postaveni
cizinct.
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Zavér

Tento ¢lanek neprinasi portrét (karlovarskych) Rust, ale spise portrét ceskych
obyvatel Karlovych Vart. Snazil jsem se zdokumentovat, co pro mistni oby-
vatele tato ruska pritomnost znamena, jaké jsou jeji zjevné i skryté dusledky.
V Karlovych Varech se projevuje nekolik spole¢enskych fenomént typickych
pro soucasny spole¢ensko-ekonomicky vyvoj Ceské republiky. Stale jesté zde
rezonuje problém pohranici a jeho novych (povale¢nych) osidlencd, vidime zde
dopady navratu ke kapitalismu po roce 1989, a hlavné zde nachazime vyznam-
nou cizineckou komunitu. Rozhovory s mistnimi obyvateli ukazuji, Ze formova-
ni vztahu k této komunitée vyzaduje volbu urcité strategie. Je tieba brat v ivahu,
Ze tento vztah je utvaren dvéma faktory. Jednak jde o vztah k — svym zptisobem
velmi specifické — socio-ekonomické vrstvé lidi, jednak o vztah k Rusiim jako
narodu. Rozhovory dale ukazuji, jakym zplisobem tato komunita pretvari (¢i
»prepisuje, jak rika urbanni sémiotika) krajinu mésta.

Je jisté, Ze ruska stopa v Karlovych Varech je natolik vyrazna, Ze mist-
ni Cesi musi a dale budou muset sami redefinovat své postaveni v Karlovych
Varech. Budou se muset s ruskou pritomnosti vyrovnavat. Je v§ak otazkou, zda
rusky tlak bude v Karlovych Varech silit, ¢i slabnout. Dale je mozné se ptat,
nakolik bude ekonomicky vyznam Rusi v Karlovych Varech nasledovan jejich
touhou po politickém zastoupeni. Zavisi to na tom, zda si Karlovy Vary budou
schopny udrzet svou atraktivitu pro Rusy.

Velké zapadoevropské metropole maji dnes pro Rusy vy3si prestiz nez Kar-
lovy Vary. Ty jsou pro né¢ tradi¢nim mistem, maji pro né estetické kvality, ale
jsou jim ,,malé“. I vyrazny odliv Rusli z Karlovych Vara by v§ak mohl mit pro
meésto velmi negativni dasledky.

Vaclav Cepelak pochazi z Karlovych Vart. V za#i 2009 dokondil bakalaiské studi-
um sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v soucasnosti studuje nava-
zujici magisterské studium sociologie na Fakulté socialnich véd UK a od roku 2008
také obor medialni studia na téze fakulté.
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