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komemorace, kolektivni pamét a sdilena
vypraveni patii k tzce souvisejicim téma-
tim a klasickym komunitnim atributdm,
k nimz se opakované upira pozornost auto-
rd jednotlivych stati.

Ustiedni téma vymezovani rané novo-
vékych komunit s sebou pfineslo ddraz
na otazky socialni inkluze a exkluze, jimz
vénuji pozornost prakticky vSichni prispé-
vatelé, at uz jde o vylouceni od prijeti svatos-
ti ¢i svatosti, fyzické formy inkluze a exkluze
(vyhanéni cizi chudiny, zavleceni do zaje-
ti, repatriace, zamezeni pristupu Zen apod.)
¢i zkoumani konverzi jako zptisobu inkluze,
jejimz vysledkem zdaleka nemusi byt sta-
tus plnohodnotného ¢lena komunity. Ved-
le rétorického vymezovani komunity vénuji
autori pozornost také vyznamim fyzickych
mist ¢i predméta jako zdrojd identity a vidi-
telnych znameni ,,communitas® (mista kul-
tu, zdi, brany, Gtvary v krajin€, hrani¢ni
kameny, texty, zobrazeni).

Hned ne¢kolik autorli vyuZzilo otaz-
ku definovani spolecenstvi ke zkouma-
ni komunity v pocate¢ni fazi zrodu nebo
pripadné prechodu k institucionalizaci.
V rané novoveké Evropé se k tomu nabi-
zeji zejména nove se rodici konfese a pot-
ridentské teholni komunity. Jako soucast
Sirstho posvatného spolecenstvi kiestan-
stva se mohly oba tyto nové se vynorujici
typy komunit hned od svého pocatku obra-
cet pti konstruovani kolektivni paméti také
do minulosti. Ve zminéné souvislosti by si
zaslouZil pojmovou precizaci obéasné zmi-
novany pojem subkomunita. Neustale pro-
bihajici procesy komunitniho vymezovani
s sebou prinasely zna¢ny potencial konflik-
tu, at uz odehravajiciho se na fyzickych ¢i
rétorickych hranicich, nebo pfimo upro-
stied spolecenstvi, nebot kazda komuni-
ta se vyznacuje uréitou mérou heterogeni-

628

ty a proces internalizace norem a hodnot
jednotlivymi ¢leny lze jen omezené podii-
dit kontrole a dohledu.

Ke Skod¢ souboru eseji, jenz se ve svém
souhrnném nazvu odvolava na rané novo-
vékou Evropu, je bezesporu naprosté
rezignovani na zahrnuti vychodni polovi-
ny kontinentu. Ne$tastné puasobi jiz roz-
deleni jednotlivych prispévkl do Ctyt sek-
ci, jez nejsou vymezeny problémové, ale
pouze jazykovymi a geografickymi kritérii
na oddily ,,French-Speaking Lands“, ,,Ger-
man-Speaking Lands®, ,Northern Europe*
a ,Italy“. Soubor prevazné do sebe uzavre-
nych dilé¢ich studii volné spojenych urci-
tym regionem tak prili§ neusnadnuje kom-
paraci a neumoziuje odpovidat na otazky
po prekracovani hranic mezi komunitami,
prekryvani ¢i pripadném svaru vice komu-
nitnich identit.

Veronika Capskd

Petr Stépanek: 1453 - Pad
Konstantinopole - zrod
Istanbulu. Triton, Praha -
Kromériz 2010, 272 s.

Pribéh dobyti Konstantinopole / Istan-
bulu osmanskymi Turky v roce 1453 pat-
i mezi zakladni kameny zapadniho histo-
rického védomi. Ve starsich periodiza¢nich
systémech byl chapan jako konec stfedo-
véku. Predevsim ale byl (a je) neuralgic-
kym bodem tohoto historického védomi
a ma vlastni velmi bohatou historii. Kaz-
dy historik, ktery se jim rozhodne zabyvat,
vstupuje — védomé ¢i nevédomé — do té-
to bohaté tradice. Turkolog a historik Petr
Stépanek tak ¢ini zcela védomé a zaro-
ven tuto tradici ve své knize do jisté miry
pfimo tematizuje. Vyslovné se totiZ sta-
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vi proti tradi¢nimu ¢ernobilému pohledu
na uvedenou udalost jako na katastrofu,
jako na vitézstvi Zla nad Dobrem, respek-
tive jako na nevyhnutelnou tragédii reZiro-
vanou samou Prozietelnosti. Moderni his-
toriografie je podle ného v tomto sméru
dosud poplatna ran¢ novoveéké protiturec-
ké propagandé a konkrétné je formovana
zajimavou smési n¢kolika fenomént, jez se
protnuly v zapadnim mysleni v 19. stoleti:
orientalismem (Edward Said), filhelénis-
mem a obdivem k antickému Recku, litosti
nad padem Byzance a modernim naciona-
lismem. Jako priklad tohoto diskurzu uva-
di Stevena Runcimana a jeho znamou kni-
hu The Fall of Constantinople, pieloZzenou
ido cestiny (Pdd Carihradu, Praha 1970).
Stépanek si klade za cil podat piibéh
dobyti byzantské metropole Osmany zcela
oprostény od této historiografické tradice.
Oproti diskontinuité proto vyzdvihuje kon-
tinuitu, proti zaniku zacatek néceho nové-
ho (osmanské metropole). Nazev knihy lze
tudiz chapat jako svého druhu polemiku
s Runcimanem — pdd je zaroven zrodem. Je
ovsem otazka, zda zvoleny nazev publikace
zaroven necini autorskému zaméru ,,med-
vedi sluzbu®, kdyz proklamovanou kontinu-
itu Mésta rozlamuje na dvé poloviny odliSe-
né jeho nazvy. Tim se totiZ (proti autorove
vili) vnucuje mylny dojem, ze dobyté M¢s-
to bylo 29. kvétna 1453 prejmenovano
na Istanbul. K ni¢emu takovému v§ak nedo-
§lo, Osmané novou metropoli nazyvali
nadale teckym Konstantinoupolis a turec-
kym Kostantinije (tedy poturec¢ténym arab-
skym pojmenovanim ,, Konstantinova més-
ta“). Slovo Istanbul (zkomolenina z feckého
is tén polis — ,,do toho Mésta“) je starym
neoficidlnim, lidovym arabskym a turec-
kym pojmenovanim Mésta, které ucinil ofi-
cialnim nazvem az Atatiirk. V nazvu se tedy

¢tenari vnucuje ahistoricky ,,mytus piejme-
novani“, jeden z klasickych elementt dis-
kontinuitniho vnimani dé&jin Istanbulu, s ni-
mZ autor na jinych mistech polemizuje.
Vlastni historickou latku rozdéluje
Petr Stépanek do péti kapitol — na pocat-
ku je vyvoj osmanského statu a kontak-
ty s Byzanci za predchiidcd Mehmeda II.,
nasleduje dikladny rozbor stavu obou
stati v predvecer posledniho stietnuti,
pak priubéh vlastniho obléhani, dale reak-
ce na dobyti Mésta a dal$i vyboje Mehme-
da II. a kone¢né proces budovani nové
imperidlni metropole na Bosporu. Zde
podle mého néazoru autor vyborné uplatnil
svoji dvoji kvalifikaci historika a turkolo-
ga (ktery Cte tureckou literaturu a zna pri-
mo mnohé osmanské prameny k vnitfnimu
neutralné, tedy bez vySe naznaceného ste-
reotypniho evropského pohledu, se autoro-
vi dle mého minéni vydatil. Cini tak v prv-
ni fadé volbou jazykovych prostiredk,
které neobsahuji implicitni obrazy tragé-
die, melancholické litosti, fatalismu, hleda-
ni chyb a provinéni, psychologizujici drob-
nokresby, ale zaroven ani oslavu hrdinstvi,
obdiv a podobné (tedy presn¢ ty nastro-
je, s nimiz obratn¢ pracoval Runciman).
Ruku v ruce s tim jde kritick4 prace s dobo-
vymi prameny a ov§em plné vyuZiti prame-
nt osmanské provenience (opét na rozdil
od byzantologa Runcimana, ktery sdm pfi-
znava svoji slabou erudici pfti ,,vypisovani®
z tureckych kronik). Turkologicka erudi-
ce se projevuje ve srovnavani jednotlivych
jednani aktéri s islamskymi, tureckymi,
perskymi ¢i mongolskymi tradicemi nebo
s ustanovenimi Sarf’y. Stereotypni zapadni
pohled autor pti popisu déni netematizu-
je, az na obc¢asné ironické poznamky vaci
nékterym motivim dobové propagandy
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(napf. motiv nenavisti ke kiestanstvu, kru-
tosti apod.).

Za zvlast zavazné povazuji konstatova-
ni riskantnosti celého Mehmedova vojen-
ského podniku — v ptipadé nezdaru by totiz
Ii8i nejspiSe hrozila zna¢na destabiliza-
ce. Na logickou otazku, pro¢ se Mehmed
do takového nejistého podniku poustél,
neodpovida Stépinek obvyklymi argu-
menty o samohybné valecné masinérii
tureckého statu (které obsahuji implicit-
ni predpoklad iracionalismu Orientalct),
ale naopak hled4 racionalni davody jeho
jednani. Nachazi je ve snaze o posileni
prestize riSe, navazani na imperialni lesk
»rimskych® cisart, jinymi slovy v hleda-
ni identity dosud ne pln¢ konsolidované-
ho statu. Doklada to Mehmedovym jedna-
nim hned po obsazeni Mésta (predcasné
zastaveni drancovani, okamzité prohla-
Seni novou metropoli) i v delSim caso-
vém odstupu (budovani vystavnych kom-
plext, stavba rezidence Topkap1 na byvalé
byzantské akropoli nad Bosporem, osidlo-
vani Mésta prislusniky riznych etnik atd.).
Tuto pasaz povazuji za zvlasté dobie vyar-
gumentovanou.

V zévéru se autor vraci k onomu bipolar-
ne€ pojatému pribéhu padu Konstantinopo-
le, ktery je postaven na negativni stigmati-
zaci Turk(/muslimt, a pokousi se v urcité
zkratce naznacit jeho dynamiku. Sleduje
jeho instrumentalizaci habsburskou pro-
pagandou a pozdéji nacionalismy balkan-
skych narodd. Zcela spravné konstatuje,
Ze tento motiv mél a ma vzdy co délat s hle-
danim identity. Chtélo by se dodat: a také
alterity (jinakosti), nebot identita a alterita
jsou dvé strany téZe mince. Zasadni roli zde
v moderni dobé ma identifikace Evropa-
nt s Reky (ostatné Runciman tuto identifi-
kaci ptiznava hned zkraje své knihy). Tato
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zavérecnd tematizace tradi¢niho pribéhu
padu Konstantinopole je podle mého nazo-
ru az prili§ stru¢né a fragmentarni. Domni-
vam se, Ze by si zaslouZila diikladnéjsi ana-
lyzu, Ze by nebylo marné ji analyzovat jako
zcela specificky diskurs s vlastnimi (v pod-
staté¢ tropologickymi ¢i metahistoricky-
mi) zakonitostmi. Na druhou stranu je nut-
no respektovat, Ze zakladni autoriv zadmér
leZel jinde — a tento zdmér vypravét pribeh
dobyvani Mésta ,,jinak", nez je zvykem, byl
naplnén.

Dovolil bych si nicméné uvést jed-
nu terminologickou vytku. Autor podle
mne pouziva v ponékud neobvyklych sou-
vislostech termin ,paradigma®“. V uvo-
du (s. 10-11) rika, Ze nastup Turkd spadal
do trfi paradigmat evropské spolecnosti:
série krizi 14.-15. stoleti, zivé tradice kruci-
at a vzpominky na vpad Tatard v poloviné
13. stoleti. Z toho vyplyva, Ze paradigma-
ty autor mysli néjaké obecné dobové ram-
ce, kontextudlni souvislosti ¢i mySlenko-
vé kategorie. Paradigma vSak v socialnich
védach obvykle (v tradici Thomase Kuhna)
oznacuje Sir$i kategorii: obecné predpokla-
dy ¢ivzory védéni urcité epochy (napf. aris-
totelské paradigma, paradigma modernich
véd). Fakticka chyba se vloudila pfi jmeno-
vani polského a uherského krale Vladislava
Jagellonského, ktery padl roku 1444 u Var-
ny. Byl to Vladislav IIl. (popft. 1.), nikoliv
Vladislav IV. (s. 66-68).

Obecné povazuji knihu Petra Sté-
panka za neobycejné¢ prinosnou, vel-
mi dobre zvladnutou a v ¢eském prostie-
di v mnoha ohledech za prilomovou. Jeji
koncepéni prinos je podle mého nazo-
ru rozhodné vétsi, nez by se dalo ocekavat
od drobné brozury, oznacené jako 6. sva-
zek edice ,,Dé&jiny do kapsy“, jez je navic
primarné knihou o jediné historické uda-
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losti. Ctenaitim doporuéuji paralelni &te-
ni s vy$e uvedenou Runcimanovou knihou
Pdd Carihradu, nebot pravé tak nejlépe
vysvitne Stépankiv autorsky zamér.
Tomds Rataj

Gabrielle Haug-Moritz

- Ludolf Pelizaeus (eds.):
Représentationen der
islamischen Welt im Europa
der Friihen Neuzeit. Aschendorff,
Munster 2010, 308 s.

Recenzovany sbornik nabizi prispév-
ky, které nejprve zaznély v sekci ,,Das
Bild des Moslem im westlichen und Ost-
lichen Europa in der Frithen Neuzeit®
na 46. snému némeckych historikti v Kost-
nici (fijen 2006) a o rok pozdéji — v fijnu
2007 — byly v rozsirenéjsi podobé prezen-
tovany na konferenci poradané Karl-Fran-
zens-Universitit ve Styrském Hradci pod
nazvem , Die kommunikative Konstrukti-
on des ,Anderen‘. Das Bild des Moslem in
der europdischen Welt, das Bild des Chris-
ten in der islamischen Welt“. Sbornik
tak svéd¢i o pretrvavajicim zajmu evrop-
ské historické védy o studium reprezen-
taci islamu a muslimt v zapadni kulture
— oproti spiSe sporadickému zgjmu vénova-
nému tomuto tématu v Cesku. Nézev zase-
dani svédc¢i o snaze doplnit tradi¢ni pohled
oc¢ima Evropanti o obracenou perspektivu,
tedy o obraz prislusnikd zapadni civilizace
v ocich islamského svéta, poradatelim se
v8ak k vlastni litosti nepodarilo ziskat ani
jeden prispévek tohoto druhu.

Za zcela zasadni a nejspiSe i nejkvalit-
n¢jsi prispévek celého sborniku je moz-
no povazovat uvodni stat Almut Hoferto-
vé (Basilej), zabyvajici se vlivem alteritnich

diskurstt o islamu na evropskou histo-
riografii. Autorka kritizuje europocent-
rickou perspektivu dosavadniho badani
a pléduje za to, aby se zajem obratil rov-
nez k — jiz uvedenému — muslimskému
obrazu krestana a aby bylo souziti mus-
limG a krestani popisovano téz podle
jinych os nez podle osy antagonismu (my
vs. oni). Potom v hrubém nacrtu charak-
terizuje zakladni alteritni diskursy o isla-
mu od pocatku do moderni doby. Ve stie-
dovéku mélo urcéujici vyznam asymetrické
vnimani islamu bud jako pohanstvi (mod-
larstvi), nebo jako hereze (kacirstvi). V 15.
stoleti, po padu Konstantinopole do rukou
Osmand, se vytvorila nova binarita kresta-
né vs. Turci, jejiz zakladni osu tvoril apo-
kalypticky diskurs (narativ) ,tureckého
nebezpeci“ (Tiirkengefahr). Vedle ného
se v 16. stoleti vytvoril etnograficky dis-
kurs, ktery mel odlisna pravidla, na jejichz
zakladé byla sumarizovéna data etnogra-
fického charakteru. To vedlo mimo jiné
k zavedeni pojmu nabozenstvi (religio),
kterym bylo popisovano jak kiestanstvi,
tak isldm, ¢imz byla zruSena stfedovéka
pojmova asymetrie (coz v§ak neznamena,
ze islam jako naboZenstvi nebyl Evropa-
ny konstruovan negativn€). V 19. stole-
ti Evropa vytvorila nové, civilizacni para-
digma, v jehoZ ramci sebe samu prohlasila
za vzor civilizace a ostatni ,kultury“ nebo
»Civilizace“ porovnavala se sebou. Produk-
tem a nastrojem tohoto paradigmatu jsou
moderni zapadni védy. Z toho Hoferto-
va vyvozuje nasledujici zavéry: my (zépad-
ni védci) studujeme obraz islamu v ramci
véd, které jsou ze své podstaty nastrojem
alteritnich diskursd. Proto je velmi tézké
hovotit o isldmu jinak nez v jazyce anta-
gonismu. Samotny pojem ,ndbozenstvi®
je aplikaci modelu kiestanstvi na jiné na-
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