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losti. Ctenaitim doporuéuji paralelni &te-
ni s vy$e uvedenou Runcimanovou knihou
Pdd Carihradu, nebot pravé tak nejlépe
vysvitne Stépankiv autorsky zamér.
Tomds Rataj

Gabrielle Haug-Moritz

- Ludolf Pelizaeus (eds.):
Représentationen der
islamischen Welt im Europa
der Friihen Neuzeit. Aschendorff,
Munster 2010, 308 s.

Recenzovany sbornik nabizi prispév-
ky, které nejprve zaznély v sekci ,,Das
Bild des Moslem im westlichen und Ost-
lichen Europa in der Frithen Neuzeit®
na 46. snému némeckych historikti v Kost-
nici (fijen 2006) a o rok pozdéji — v fijnu
2007 — byly v rozsirenéjsi podobé prezen-
tovany na konferenci poradané Karl-Fran-
zens-Universitit ve Styrském Hradci pod
nazvem , Die kommunikative Konstrukti-
on des ,Anderen‘. Das Bild des Moslem in
der europdischen Welt, das Bild des Chris-
ten in der islamischen Welt“. Sbornik
tak svéd¢i o pretrvavajicim zajmu evrop-
ské historické védy o studium reprezen-
taci islamu a muslimt v zapadni kulture
— oproti spiSe sporadickému zgjmu vénova-
nému tomuto tématu v Cesku. Nézev zase-
dani svédc¢i o snaze doplnit tradi¢ni pohled
oc¢ima Evropanti o obracenou perspektivu,
tedy o obraz prislusnikd zapadni civilizace
v ocich islamského svéta, poradatelim se
v8ak k vlastni litosti nepodarilo ziskat ani
jeden prispévek tohoto druhu.

Za zcela zasadni a nejspiSe i nejkvalit-
n¢jsi prispévek celého sborniku je moz-
no povazovat uvodni stat Almut Hoferto-
vé (Basilej), zabyvajici se vlivem alteritnich

diskurstt o islamu na evropskou histo-
riografii. Autorka kritizuje europocent-
rickou perspektivu dosavadniho badani
a pléduje za to, aby se zajem obratil rov-
nez k — jiz uvedenému — muslimskému
obrazu krestana a aby bylo souziti mus-
limG a krestani popisovano téz podle
jinych os nez podle osy antagonismu (my
vs. oni). Potom v hrubém nacrtu charak-
terizuje zakladni alteritni diskursy o isla-
mu od pocatku do moderni doby. Ve stie-
dovéku mélo urcéujici vyznam asymetrické
vnimani islamu bud jako pohanstvi (mod-
larstvi), nebo jako hereze (kacirstvi). V 15.
stoleti, po padu Konstantinopole do rukou
Osmand, se vytvorila nova binarita kresta-
né vs. Turci, jejiz zakladni osu tvoril apo-
kalypticky diskurs (narativ) ,tureckého
nebezpeci“ (Tiirkengefahr). Vedle ného
se v 16. stoleti vytvoril etnograficky dis-
kurs, ktery mel odlisna pravidla, na jejichz
zakladé byla sumarizovéna data etnogra-
fického charakteru. To vedlo mimo jiné
k zavedeni pojmu nabozenstvi (religio),
kterym bylo popisovano jak kiestanstvi,
tak isldm, ¢imz byla zruSena stfedovéka
pojmova asymetrie (coz v§ak neznamena,
ze islam jako naboZenstvi nebyl Evropa-
ny konstruovan negativn€). V 19. stole-
ti Evropa vytvorila nové, civilizacni para-
digma, v jehoZ ramci sebe samu prohlasila
za vzor civilizace a ostatni ,kultury“ nebo
»Civilizace“ porovnavala se sebou. Produk-
tem a nastrojem tohoto paradigmatu jsou
moderni zapadni védy. Z toho Hoferto-
va vyvozuje nasledujici zavéry: my (zépad-
ni védci) studujeme obraz islamu v ramci
véd, které jsou ze své podstaty nastrojem
alteritnich diskursd. Proto je velmi tézké
hovotit o isldmu jinak nez v jazyce anta-
gonismu. Samotny pojem ,ndbozenstvi®
je aplikaci modelu kiestanstvi na jiné na-
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boZenské systémy, je tedy normativnim
pojmem zakladajicim alteritu. Podob-
n¢ historiografické badani aplikuje nor-
mativni model dé€jin evropského prosto-
ru na islamsky svét a konstruuje jej jako
jiny, anomalni (Hofertova hovori doslo-
va o ,preislamizovani“ islamu). Jakkoliv
jde spiSe o stru¢né poznamky, které navic
z¢asti reprodukuji zavéry autorc¢iny knihy
(Den Feind beschreiben. ,Tiirkengefahr®
und europdisches Wissen iiber das Osma-
nische Reich, 1450-1600, Frankfurt am
Main 2003), povazuji studii za velmi zavaz-
ny prispévek, ktery by mél byt podnétem
k dal$imu promysleni.

Dalsi prisp€vky jsou rozc¢lenény do pre-
vazné geografickych  blokd: ,dédic-
né zeme“ (tedy uzemi byvalé podunaj-
ské monarchie), Svata riSe rimska naroda
némeckého, Stredomori a carské Rusko,
zapadni Evropa (Nizozemi, Francie, Ang-
lie) a ,,Pretrvavani a proména rané novo-
vékého obrazu isldmu — vybrané prikla-
dy*“. Sice chapu davody, jez vedly editory
k tomuto déleni (vétsina prispévki se ome-
zuje na jednu urcitou zemi), ale podle
mne neni pfili§ funkéni, nebot porovna-
vani mezi jednotlivymi regiony vzhledem
k tematické i koncep¢ni disparatnosti jed-
notlivych textd neni prakticky mozné
(pokud nam ov§em nejde o srovnani bada-
telské kvality jednotlivych ,narodnich®
historiografii).

»Rakousko-uhersky“ blok otevira pre-
hledovy c¢lanek Karla Vocelky (Vider)
o rakouskych zemich a Osmanech v raném
novovéku, ktery ptsobi dojmem, zZe byl
zafazen jako ,praktickd ukazka“ pra-
vé toho, co kritizovala Almut Hofertova.
Autor rozdélil téma do nékolika ,rovin®,
aniz by ovSem vlastni téma jasné vyme-
zil. Prvni rovinou je realné déni (tedy val-
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ky rakouskych Habsburkti s Osmany),
druhou naboZenska ideologizace, tre-
ti politické disledky (sympatie podda-
nych s Turky), ¢tvrtou mentdlni a kultur-
ni vlivy (,,obraz®), patou kulturni transfer
(co vSe v nasi kulture pochazi z Osman-
ské riSe) a Sestou rakouskéd historiogra-
fie k tématu. Autor prozrazuje naivni pred-
stavu o ,,kostre“ realného déni, na niz jsou
jako ,,maso“ navéseny kulturni jevy. Realné
déni popisuje v jazyce antagonismu s nega-
tivnim jazykovym zabarvenim vici Osma-
nim (expanzivnost, agresivita), strach
z TurkQ (Tiirkenfurcht) poklada za prosty
nasledek tureckych valek. Jednotlivé ,,rovi-
ny“ se navzajem prekryvaji a jsou ¢asto vel-
mi stru¢né. Autor v zasadé nezna novéj-
§i literaturu k tématu a cituje vétSinou jen
rakouské prace ze sedmdesatych a osm-
desatych let 20. stoleti, a to predevSim
své vlastni. To potvrzuje v ,sedmé rovi-
n¢“, kde v podstaté jen chvali svoji genera-
ci (a vyslovné sebe) za zdsadni prispévek
k tématu a k jeho odideologizovani.

Sonja Neubauerova (Tiibingen) pted-
stavuje ukazku ze své magisterské pra-
ce analyzujici letdky o porazce Osmant
u Vidné roku 1683 — textové-ikonologic-
ky rozbor tif letdkd. V piispévku postave-
ném na peclivém stanoveni analytickych
metod dochazi k zavéru, Ze letdky zob-
razuji udalost spiSe jako porazku Turkt
nez jako habsburské vitézstvi. Za poné-
kud ukvapeny vsak povazuji zavér, Ze leta-
ky ukazuji paradigmaticky zlom smérem
k pozitivn€j§imu obrazu islamu, protoze
tak maly a ¢asové uzce vymezeny vzorek
nemuiZe ukazat zadnou dynamiku (autorka
uzivé srovnani s vagné vymezenym ,,obra-
zem pred 200 lety®). Kromé toho hodno-
tit obraz islamu konstruovany poc¢inajicim
modernim orientalismem jako ,pozitivni“
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je podle mne problematické (je to implicit-
ni projekce evropského pribehu osvicenstvi
a moderny, Cili to, co — podle mne oprav-
néné — kritizuje A. Hofertova). Obrazem
Osmant v Uhrach se zabyva Andras Forgo
(Budapest), jeho studie ma v§ak podobné
nectnosti jako ¢lanek K. Vocelky. Prinasi
sice neékteré zajimavé posttehy k postup-
né teologizaci obrazu islamu v uherském
state¢, k ideologii obranného valu a osman-
ské okupace jako ,babylonského zajeti“
uherského naroda a podobné, ale celko-
vy ramec studie je zmateny a autor navic
pracuje s pojmem ,obraz“ jako s mecha-
nickym odrazem realného déni, ktery lze
z tohoto déni dedukovat (naopak autor
nepracuje s obvyklymi prameny pro stu-
dium obrazu ,,druhého®). Ceskou proble-
matiku predstavuje Vaclav Buzek (Brno),
ktery stopuje turecké motivy v sebeprezen-
taci ran¢ novoveké Ceské aristokracie: ale-
gorické kostymy v pravodech a divadelnich
predstavenich, zminky v rdznych autobio-
grafickych textech, turcica ve $lechtickych
zbrojnicich, kity Turkd a Turkyn, vytvar-
na zobrazeni (sochy, plastiky, vyobraze-
ni na fasddach domt) a podobné. Vsech-
ny tyto jevy pak zarazuje do kontextu rané
novoveéké ideologie ,krestanského rytire“
(miles christianus), bohuzel vSak bez hlub-
81 vazby k reprezentacim islamu ¢i Turk.
Otazka po vztahu téchto dvou konstrukti
se pritom pri shromazdéni tak zajimavého
materialu pfimo nabizi. Kromé toho zvlas-
té interpretace ikonografického materialu
je dosti povrchni: prifazeni plastik turec-
kych hlav, fresek ¢i okéazalych kitd osman-
skych zajatcti ke konceptu kiestanského
rytife se déje jaksi automaticky, bez hlub-
§iho zdlivodnéni. Studie, kterd nedospi-
va k zadnému zavéru (ani nemize, nebot si
neklade zadnou otazku), se tak paradoxné

ponékud tematicky vymyka ramci recenzo-
vaného sborniku.

»2Némecky“ blok obsahuje pouze dva
¢lanky. Otevira jej studie Norberta Haa-
ga (Stuttgart a Tibingen), jez je nao-
pak brilantni, sevienou analyzou tiSté-
nych kazani o Turcich (Tiirkenpredigten)
ze 16.-17. stoleti na prikladu kazani
z doby vale¢né kampané v Uhrach 1565-
66 a z doby bitvy u Lepanta (1571). Autor
konstatuje vyraznou korelaci mezi vyda-
vanim kazani a vale¢nym dénim. Za velmi
zajimavy povazuji postieh, ze od prvniho
oblezeni Vidné (1529) nebylo funkci kaza-
ni §irit strach z Turka (obrazy krutosti), ale
vysvétlovat turecké vale¢né tspéchy, nebot
ty ohrozovaly spole¢ensky ,konsensus®
zapadni spole¢nosti. K tomu slouzila bib-
licka interpretace Turk jako ,,Bozi metly*
trestajici hrichy krestanstva (coz zpétné
definovalo ,,my“ jako novy Izrael) a hleda-
ni vinikl v kazdodenné hresicich krestan-
skych poddanych (coz snimalo vinu z vrch-
nosti neschopnych branit své poddané
proti neptiteli). Autor zjistuje nékteré kon-
fesijni rozdily: katoli¢ti kazatelé¢ zaujimali
celokfestansky pohled, zatimco protestan-
ti hledali vinika specificky v katolicismu
a navic pridavali apokalyptickou rovinu.
Na konci 17. stoleti vSak protestantsky dis-
kurs odeznél a pole zcela opanoval diskurs
katolickych kazatelti. Rolf-Martin Jager
(Wiirzburg) mapuje reflexi turecké hudby
v zdpadni hudebni kulture 16.-18. stoleti.
Vedle pomérné¢ slabé znalosti realné turec-
ké hudby a setrvalého negativniho stereo-
typu predevsim ohledné janicarské hudby
konstatuje autor jiz v 17. stoleti vytvore-
ni specifické evropské konstrukce ,turec-
ké hudby“ jako ustalenych ,orientalizu-
jicich® hudebnich motivi a specifickych
hudebnich néstrojt, ktery zil predevSim
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v opere. Vznikl tak ,,hudebni obraz Turka“
(musikalisches Tiirkenbild). Ptispévek na-
psany z muzikologického hlediska prinési
radu zajimavych postrehl s velkym inter-
preta¢nim potencidlem z hlediska pocatku
moderniho orientalismu, zde v§ak bohuzel
vyuZitym jen relativné malo.

Sttedomoti je ve sborniku reprezento-
vano studiemi o Italii a Iberském poloos-
trové. Prispévek Mustafy Soykuta (Anka-
ra) o obrazu Turk? v Italii v 15.-18. stoleti
prinasi nékteré literarni doklady o vnimani
Osmanské rise jako barbarské a despotic-
ké a o jeji identifikaci s islamem jako tako-
vym. Doklada rozdilné pozice papezstvi,
zastance krizovych vyprav, a Benatek jako
pragmatického oponenta protitureckych
projekti. Dale sleduje pozitivni vnimani
Osmant v ramci osvicenského diskursu,
ale na druhou stranu konstatuje preziva-
ni protitureckych klisé v moderni evropské
turkologii i v politice (postoj Evropské
unie vi¢i Turecku). Studie postrada i pres
urc¢ité nabehy solidnéjsi koncepcéni ukot-
veni. Editordm se zde kromé toho poda-
tfilo jedno redakéni faux pas: ¢lanek ma
zcela jiny ndzev v textu a v obsahu. Repre-
zentacemi isldmu ve Spanélsku a Portugal-
sku se zabyva Ludolf Pelizaeus (Styrsky
Hradec a Mohu¢), ktery dikladné roze-
bira predev§im proménu ptvodné tole-
rantni koexistence s muslimy (obzvlasté
v Kastilii) ve velmi ostré odsunuti isla-
mu do role zasadni ,,jinakosti“ od prelo-
mu 15. a 16. stoleti. Ukazuje to zajimavymi
sondami do literatury, ikonografie a kaza-
ni, kde prezentuje oficialni alteritni diskurs
Spanélské monarchie proti ,,Maurtim, Tur-
kim a kacifGm“. Za problematické mis-
to studie povazuji zvlastni chapani pojmu
»obraz®, ktery sice neni prostou matema-
tickou funkei reality (jako u A. Forgo), ale
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jistym mlhavym zptsobem v sobé¢ integru-
je jak realné vztahy, tak obraz ,,druhého®.
Ke Stredomori editoti priradili také prispé-
vek Jana Kusbera (Mohu¢) o obrazu isla-
mu v carském Rusku. Pro¢ zrovna ke Stre-
domori, neni feceno, ale vnucuje se dojem,
ze oba regiony vnimaji jako jakési periférie
Evropy. Jedna se pritom o velmi kvalitni,
koncepéné sevienou studii, ktera na zakla-
dé dvou sond sleduje proménu obrazu isla-
mu v ruském politickém diskursu. Zatim-
co oficidlni texty a obrazy vztahujici se
k dobyti tatarské metropole Kazané Iva-
nem IV. (1552) konstruuji ,,klasicky“ obraz
nabozenského jiného analogicky habsbur-
ské propagandé, politicky diskurs v dobé
Kateriny II. (18. stoleti) rozliSuje oficialni
nabozZenskou alteritu Osmanské rise jako
uhlavniho nepftitele a ndbozenskou toleran-
ci v osvicenském duchu uplatiiovanou vici
vlastnim muslimskym poddanym.

V ,,zapadoevropském“ bloku nalezneme
dvé dukladné literarnévédné studie o kon-
strukci isldmu a Orientu v ran€ novoveké
beletrii. Anne Dupratova (Pariz) analyzu-
je francouzské romény 17. stoleti, v nichz
vystupuji muslim$ti hrdinové. Sledu-
je pozitivn¢ konstruovany obraz Oriental-
ce a dava ho do souvislosti s francouzskou
politikou pragmatickych vztahti s Osman-
skou Fi§i a s protiSpanélskym posto-
jem. Skoda, ze zcela nereflektovan ziistal
Saidiiv koncept moderniho orientalis-
mu, nekteré zavery by totiz primo vybizely
k zasazeni do tohoto interpreta¢niho ram-
ce (orientalni sklon k poetickému, meta-
forickému, ,,romanovému® mysleni oproti
evropskému racionalismu). Saida naopak
vyuzil Christien Dohmen (Haag) ve stu-
dii o nizozemskych adaptacich ,oriental-
nich pohadek® z 18. stoleti, jez je shrnu-
tim jeho holandsky psané monografie (In
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de schaduw van Scheherezade. Ooster-
se vertellingen in achttiende-eeuws Nede-
rland, Nijmegen 2000). RovnéZ nizozem-
sky vztah k islamu byl podminén vyrazné
negativnim obrazem Spanélska a (obchod-
nim) pragmatismem. Dohmen se ptd, zda
v konstrukcei Orientu v nizozemskych ,,ori-
entalnich pohadkach® je pritomno saidov-
ské manipulativni védéni vedouci k evrop-
skému kolonialismu 19. stoleti, a dospiva
k zavéru, ze nikoli a ze Orient zde neni
konstruovan alteritné. Priznam se, Ze
jeho argumentaci nejsem uplné€ presveéd-
¢en, protoze napriklad obraz Orientélce
jako ¢loveka vice projevujiciho vasné pri-
mo ukazuje na jednu ze sloZek konstruk-
ce Orientu podle Saida. Nedret Kuran-
Burcogluova (Istanbul) porovnava obraz
Turka v némeckych a anglickych textech
15.-18. stoleti. Autorka dospiva k zavéru,
Ze pres urcité sty¢né body byl obraz Turka
v obou prostiedich dost odlisny v zavislosti
na jejich sociokulturnim charakteru (tuto
podminénost vSak bohuzel bliZze netemati-
zuje) a ze obecné Turci hrali v evropskych
textech velmi rozdilné role, byt s prevazuji-
cim negativnim charakterem (,,neptitel).
Studie je podle mne koncepéné ponekud
povrchni, analyza mnohdy splyva s para-
frazovanim pramend a zaver by potieboval
hlubsi zhodnoceni (protoze rtiznost roli je
zde koneckonct jen vysledkem pouziti tex-
t riznych zanrd — od kéazani po divadelni
hry). Autorce se podarilo jedno faux pas:
knihu Die Welt des Hans Sachs (vyprav-
ny katalog k vystavé konané v Norimber-
ku roku 1976 obsahujici rozsahly sou-
bor reprodukci drevorezli ze 16. stoleti)
povazuje za Sachsovu knihu z dvacatych
let 16. stoleti.

Nasleduje jediny tematicky blok shrnu-
jici prispévky k pretrvavani a proméné

ran¢ novovékého obrazu islamu. Malgor-
zata Morawiecova (Mohu¢) nabizi kratsi,
le¢ kvalitni studii, v niZz porovnava heroic-
ky obraz polské zZeny tvari v tvar Orientu,
jak jej konstruuje polska romanticka litera-
tura 19. stoleti, s polskymi Zenskymi ego-
dokumenty ze 17.-18. stoleti, které ukazu-
ji zcela jiny obraz — pokojnou koexistenci
s Osmany, odmitnuti alterity, eventualné
spiSe zajem o exoti¢no a idealizaci Orientu.
Tyto texty vSak nemély vliv na konstrukci
obecné sdilenych obrazd, protoze zistaly
pouze v rukopisech. David Parra Monser-
rat (Valencia) analyzuje na zaklad¢ Saida
podoby $panélského orientalismu 19.-20.
stoleti (tedy to, jak se Spanél§ti orientalis-
té vyrovnévali s muslimskym dédictvim
zemeé). Ten podle n¢j nabyval dvou forem:
arabismus byl reakci na stars$i katolic-
ky diskurs reconquisty a spocival v hle-
dani a ocenovani arabskych stop ve $pa-
nélském narodnim charakteru, zatimco
afrikanismus byl ideologii kulturni spri-
zneénosti se severoafrickym Maghrebem,
pouzivanou jako legitimizace Spanélské
expanze do tohoto prostoru. Pozdéji tyto
diskursy instrumentalizoval reZim genera-
la Franka pro ziskani arabskych spojencti
v OSN. Vedle toho ov§em i nadéle existo-
val (vnitropoliticky oficialné $ifeny) ,,lido-
vy“ antiislamsky diskurs, ktery definoval
$panélskou narodni identitu vici alterit-
nim muslimdm (Maurdm). Jde o velmi kva-
litni studii, jednu z nejkvalitnéjsich v celém
sborniku. Sbornik uzavira studie Pete-
ra Rauschera (Viden) o odrazu ,,druhého
oblezeni Vidneé“ (1683) v rakouském his-
torickém védomi 19. a 20. stoleti, ktery
analyzuje na oslavach jubilef 1783 — 1883
— 1933 — 1983. Autor se opira o dnes obli-
beny (a podle mého nazoru velmi produk-
tivni) koncept ,,mist paméti“ (Erinnerung-
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sorte) a chce ukazat, jak jubilea mohou
slouzit k politické reprodukci obraz nepfi-
tele. Zatimco koncepc¢ni vymezeni je vel-
mi kvalitni a slibné, samotna analyza textl
k jednotlivym vyro¢im kon¢i spiSe na rovi-
né sbéru a parafraze prament bez hlubsiho
zhodnoceni a zavéru.

Patii skoro k topoi recenzi konferenc-
nich sbornikd psat o tom, Ze Uroven jed-
notlivych ¢lankd je nevyrovnana. Vyplyva
to nejspis ze samé logiky tohoto historio-
grafického zanru, proto tento fakt jiz nebu-
du zdUraznovat. Pokud budeme sbornik
¢ist jako svédectvi o védecké urovni badani
v jednotlivych regionech, vyznivad pomér-
né nelichotivé predevs§im pro uzemi byva-
1€ habsburské monarchie — Ze by také jed-
na z c. k. tradic? Zaroven vyvstava otazka,
kde zistaly vyzkumy z balkanskych zemi
— zemi ¢asto kdysi naleZejicich k Osman-
ské Fisi. Hraje tu roli pretrvavani protitu-
reckych stereotypt v konstrukci jednot-
livych narodnich identit? Dovoluji si také
zopakovat, ze geografické rozdéleni pri-
spevkll nepovazuji za zcela ucelné: lep-
§1 by mozna bylo tematické ¢lenéni, napfti-
klad na prehledové ¢lanky, literarnévédné
studie, ¢lanky analyzujici jeden zanr ¢i typ
pramene a c¢lanky k pretrvavani obrazil
do moderni doby. Co sbornik obecné vypo-
vida o studiu ran¢ novovékych reprezentaci
islamu? Kromé toho, co konstatuje Almut
Hofertova, svédci o tom, Ze se toto studium
nachézi na rozhrani mezi tradi¢néji poja-
tym studiem obrazl ,druhého“ a (post)
modernéji pojatym rozborem alteritnich
diskursti. Pro rany novovék zatim bohuzel
neni vzdy zvykem pracovat s koncepty
vychazejicimi ze Saidova pojeti orientalis-
mu ¢i s dal$imi vhodnymi koncepty (za vel-
mi produktivni povazuji ,diskurs turec-
kého nebezpeci“ a ,etnografické védéni“

636

Almut Hofertové), coz je bézné pri studiu
orientalismu moderniho. Zakladnim smys-
lem vyzkumu predmoderniho orientalismu
je podle mne koneckoncti hledani odpovédi
na otazku, zda se jedna o predchidce kolo-
nialniho diskursu 19.-20. stoleti, nebo zda
je to jina paradigmatické vrstva.
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Martin C. Putna: Obrazy

z kulturnich déjin americké
religiozity. VySehrad, Praha
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Psat d¢jiny americké religiozity — v souladu
s prevladajicim Gzem i autorem tim rozu-
mime religiozitu Spojenych statq, i kdyz je
to hodné reduktivni pojeti — je mimoradné
nesnadné. SotvaZe totiZ oschla tiskarska
¢ern na monumentalnich, klasicky deno-
minacionalisticky a pro-protestantsky ori-
entovanych NdboZenskych déjindch ame-
rického lidu (Sydney E. Ahlstrom, 1972),
byly ,objeveny“ dal§i nabozenské tradice
a kultury, které vzdy spoluutvarely ame-
rickou religiozitu a jejichz vliv v poslednim
pulstoleti rozhodné stoupa. Misto ,jed-
noho pribéhu®, byt by se napéjel z vicera
zdrojl, nastoupilo védomi jejich plurality,
kterou ani povéstny americky melting pot
plné nezredukoval. V tomto duchu, podpo-
feném tfeba i vlastnimi hlasy americkych
indiand (srov. jejich zasadni vlastni rekon-
ceptualizaci Nativni hlasy, 2003), se nese
jiz ttisvazkové Moderni americké ndbozZen-
stvi (Martin E. Marty, 1986-96) a jeSte spis
zésadni ,,postmoderni® sbornik Prevyprd-
véni ndbozZenskych déjin USA (ed. Thomas
A. Tweed, 1997). K tomu je nutno ptipo-
¢ist podnéty vzeslé ze sociologické teorie
racionalni (ndbozenské) volby, ,,obraceji-



