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sorte) a chce ukazat, jak jubilea mohou
slouzit k politické reprodukci obraz nepfi-
tele. Zatimco koncepc¢ni vymezeni je vel-
mi kvalitni a slibné, samotna analyza textl
k jednotlivym vyro¢im kon¢i spiSe na rovi-
né sbéru a parafraze prament bez hlubsiho
zhodnoceni a zavéru.

Patii skoro k topoi recenzi konferenc-
nich sbornikd psat o tom, Ze Uroven jed-
notlivych ¢lankd je nevyrovnana. Vyplyva
to nejspis ze samé logiky tohoto historio-
grafického zanru, proto tento fakt jiz nebu-
du zdUraznovat. Pokud budeme sbornik
¢ist jako svédectvi o védecké urovni badani
v jednotlivych regionech, vyznivad pomér-
né nelichotivé predevs§im pro uzemi byva-
1€ habsburské monarchie — Ze by také jed-
na z c. k. tradic? Zaroven vyvstava otazka,
kde zistaly vyzkumy z balkanskych zemi
— zemi ¢asto kdysi naleZejicich k Osman-
ské Fisi. Hraje tu roli pretrvavani protitu-
reckych stereotypt v konstrukci jednot-
livych narodnich identit? Dovoluji si také
zopakovat, ze geografické rozdéleni pri-
spevkll nepovazuji za zcela ucelné: lep-
§1 by mozna bylo tematické ¢lenéni, napfti-
klad na prehledové ¢lanky, literarnévédné
studie, ¢lanky analyzujici jeden zanr ¢i typ
pramene a c¢lanky k pretrvavani obrazil
do moderni doby. Co sbornik obecné vypo-
vida o studiu ran¢ novovékych reprezentaci
islamu? Kromé toho, co konstatuje Almut
Hofertova, svédci o tom, Ze se toto studium
nachézi na rozhrani mezi tradi¢néji poja-
tym studiem obrazl ,druhého“ a (post)
modernéji pojatym rozborem alteritnich
diskursti. Pro rany novovék zatim bohuzel
neni vzdy zvykem pracovat s koncepty
vychazejicimi ze Saidova pojeti orientalis-
mu ¢i s dal$imi vhodnymi koncepty (za vel-
mi produktivni povazuji ,diskurs turec-
kého nebezpeci“ a ,etnografické védéni“
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Almut Hofertové), coz je bézné pri studiu
orientalismu moderniho. Zakladnim smys-
lem vyzkumu predmoderniho orientalismu
je podle mne koneckoncti hledani odpovédi
na otazku, zda se jedna o predchidce kolo-
nialniho diskursu 19.-20. stoleti, nebo zda
je to jina paradigmatické vrstva.

Tomds Rataj

Martin C. Putna: Obrazy

z kulturnich déjin americké
religiozity. VySehrad, Praha
2010, 334 s.

Psat d¢jiny americké religiozity — v souladu
s prevladajicim Gzem i autorem tim rozu-
mime religiozitu Spojenych statq, i kdyz je
to hodné reduktivni pojeti — je mimoradné
nesnadné. SotvaZe totiZ oschla tiskarska
¢ern na monumentalnich, klasicky deno-
minacionalisticky a pro-protestantsky ori-
entovanych NdboZenskych déjindch ame-
rického lidu (Sydney E. Ahlstrom, 1972),
byly ,objeveny“ dal§i nabozenské tradice
a kultury, které vzdy spoluutvarely ame-
rickou religiozitu a jejichz vliv v poslednim
pulstoleti rozhodné stoupa. Misto ,jed-
noho pribéhu®, byt by se napéjel z vicera
zdrojl, nastoupilo védomi jejich plurality,
kterou ani povéstny americky melting pot
plné nezredukoval. V tomto duchu, podpo-
feném tfeba i vlastnimi hlasy americkych
indiand (srov. jejich zasadni vlastni rekon-
ceptualizaci Nativni hlasy, 2003), se nese
jiz ttisvazkové Moderni americké ndbozZen-
stvi (Martin E. Marty, 1986-96) a jeSte spis
zésadni ,,postmoderni® sbornik Prevyprd-
véni ndbozZenskych déjin USA (ed. Thomas
A. Tweed, 1997). K tomu je nutno ptipo-
¢ist podnéty vzeslé ze sociologické teorie
racionalni (ndbozenské) volby, ,,obraceji-
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ci“ na ruby sekularizac¢ni tezi, v americké
historiografii rozvijené kuptikladu Jonem
Butlerem (Vykoupdni v mori viry, 1990),
religiozitu imigrant( (napf. Diana Eck:
Novd ndbozenskd Amerika, 2001), badani
o ,metafyzické“ tradici americké religiozi-
ty (Catherine L. Albanese: Republika rozu-
mu a ducha, 2007) a vSechny mozné dalsi
zdroje a formy. Pro jediného badatele pre-
stava byt fyzicky mozné i jen ,ucist“ toto
mnozstvi pluralitnich pohledli na — taktéz
— pluralitni ndbozenskou scénu Spojenych
statl (posledni vydani Meltonovy Encyklo-
pedie americkych ndbozZenstvi z roku 2003
eviduje vice nez 2 600 organizovanych na-
bozenskych skupin), natoz se blize sezna-
mit s celym spektrem jejich predmétu(Q).
Martin C. Putna, ktery ve Spojenych
statech stravil ro¢ni badatelsky pobyt
na zakladé Fulbrightova stipendia, si byl
téchto potizi pln¢ védom, a proto se poku-
sil vytvorit vybérovy soubor ,zakladatel-
skych obrazi“ o pivodu a dalsim sméro-
vani urcitych americkych ¢i ve Spojenych
statech pudsobicich naboZenskych tra-
dic, respektive o jejich vlivu na celou ame-
rickou spole¢nost a nabozenskou scénu,
nezavisle na jejich relativnim zastoupeni.
Tyto ,obrazy“ Putna doklada priklady —
opé€t nutné jen vybérovymi — umeéleckych
¢i popkulturnich dél, ktera konkrétni typ
religiozity zobrazuji, pripadné mu nasta-
vuji kritické zrcadlo. V jednotlivych kapi-
tolach se tak z velkych religijnich tra-
dic postupné setkdvame s puritdnskymi
»otci poutniky®, ktefi podle Putny spole¢-
nost orientovali ,na doslovny biblismus,
na vnéjSkovou mravnost, na teokratic-
ké vedeni obce ¢i statu, na odmitani vSech
prvki sekularni kultury, na eschatologické
ocekavani® (s. 31), s katolickymi disiden-
ty, ktefi se postupné stali ,fadnymi® ¢leny

naroda, i s rGznymi typy zidd, od liberal-
nich az po ultraortodoxni. Néasleduji kva-
kefi (autor dava kvuli vyslovnosti pred-
nost prepisu ,,quakeri“), ktetfi jsou podle
Putny vlastné jakymisi ,protestantskymi
mnichy a mystiky“ (s. 75) a jejichz religio-
zita je zdrojem americké nabozenské tole-
rance (s. 69), ¢arodéjnice ze Salemu, kte-
ré autorovi slouzi k vykladu o Krestanské
védeé i o soucasném neopaganismu, evan-
gelikalové od tzv. velkych probuzeni az
po soucasnost, Spanélsti katolici Jihozapa-
du a Kalifornie, cerno$ska religiozita (véet-
né¢ kratkého, neprili§ $tastného vykladu
o islamu; s. 132-133) a episkopalni cirkev,
tvorici se svym dirazem na liturgii stred-
ni cestu mezi moralistnim fundamentalis-
mem a liberalni teologii (s. 145). Druhou
polovinu ,,obraz“ oteviraji extrémni kva-
kefi — shakeri, kvali povinnému celiba-
tu dnes jiz prakticky neexistujici, a jejich
jakysi protipol, osvicenci (Casto zaroven
zednafi), nacez nasleduji mormoni, uni-
tari a transcendentalisté (aZz po moderni
ekologicka hnuti), sekularni ,obchodnici
s posvatnem® (v daném pripadé s pohieb-
nimi obrady), indiani s jejich synkretickou
zboznosti, katoli¢ti modernisté a moder-
ni katolici viibec, zdjemci o dalnévychodni
nabozenské tradice od beatnikli aZ po stou-
pence New Age a politicky orientovani
evangelikalové.

Ani tim v8§im samozfejme neni mnohost
americkych religijnich tradic vycerpana,
obraz je vSak pestry a ve svém celku spise
uspokojivy. Snad v kazdé kapitole by auto-
ra sice bylo mozno ,nachytat“ na nepres-
nostech, nebo dokonce omylech, tyto drob-
né nedostatky vSak nerusi celkové pojeti
a vzhledem k rozsahu tematiky a charak-
teru prace je po mém soudu nelze ani vyci-
tat. Leckdy navic byly asi i zamérné, nebot
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nebylo cilem napsat néjaky nejlépe patnac-
tisvazkovy ,,Uvod do hlavnich americkych
nabozenskych tradic“, v sum¢ zvici ales-
ponl osmi tisic stran, k ¢emuZ by — nejen
podle znamé anekdoty — tendovala klasic-
ve dvou — namnoze souvisejicich — sku-
te¢nostech: v Putnové nikoli nestranném
pohledu na jednotlivé proudy americké
religiozity a ve zkresleni, které zpisobu-
ji dalsi, absentujici ,,obrazy“. Za¢neme-li
druhym problémem, v celé knize se dozvi-
me jen velice malo (a jesté méné pozitivni-
ho) o liberalnim protestantismu, ackoli pti-
nejmensim do sedmdesatych, osmdesatych
let 20. stoleti tvoril navzdory snahdm brat-
i Niebuhrt a jim podobnych jednoznac-
nou vet§inu etablovanych protestantskych
cirkvi a i dnes je urcujicim smérem tre-
ba v episkopalni cirkvi (coz neni v zddném
rozporu s jeji ,liturgi¢nosti®, kterou Put-
na zdlraziuje). Hovori-li se o ,socialnim
katolicismu®, nemélo by chybét ani star-
§i protestantské hnuti Social Gospel (Wal-
ter Rauschenbusch aj.) a v pripadé evange-
likalt také dalsi, méné ,,plakatové” (a tudiz
snadno odmitnutelné) formy, typicky hnu-
ti posvéceni (které autor pod hlavickou
H»hnuti svatosti“ pouze registruje na s. 98).
Podobné chybi ddraz na proudy, které uv-
nit americkych cirkvi rozvinuli novodobi
imigranti — to se tyka i cirkve fimskokato-
lické, kde to v radé pripadl vedlo k etnické
segregaci farnosti —, a naopak na do Spo-
jenych statd nové vstoupivsi ,etnické” ver-
ze dalnévychodnich nébozenstvi ¢i islamu
(v prvnim pripad¢ je o nich kratka zminka
v kapitole o ,,buddhistech®), z nichz dru-
zi uz byli — ke své ,,8kode“ prave jen libe-
raly — teologicky pojednani jako jedna ze
soupodstatnych ,,Abrahamovskych tradic*
(judaismus — krestanstvi — islam) a vcle-
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néni do kontextu amerického ,,ob¢anského
nabozenstvi“. Jde pritom o témata, jimz se
krom¢ jiz citované Diany Eckové vénovala
napriklad Peggy Levittova (Bih nepotre-
buje pas, 2007) a mnozi jini autofi.
Vratime-li se k prvni vyhradé, je Put-
na samozrejmé zaujaty, nikoli nestran-
ny pozorovatel (ono ,samoziejmé“ odka-
zuje ke skuteCnosti, ze zaujaty je kazdy,
kdo tematizuje naboZenstvi, nejvice ti, jiz
je a priori prehlizeji ze sekularistickych
pozic — to ovsem neni autoriv pripad), coz
v recenzované knize ,vyresil“ tim, ze sobé
nelibé religijni formy bud pominul (vyse
uvedené pripady), nebo ponékud zplostil,
karikoval a odsoudil (napt. mormonstvi,
evangelikalismus ¢i New Age). Na druhou
stranu neplati, nebo alespon neplati v tpl-
nosti, zZe by tato zaujatost kopirovala kon-
fesionalni hranice, jako tomu bylo ve starsi
nabozenské a cirkevni historiografii. Putna
jisté ponékud nadhodnocuje fimské kato-
liky a ,katolické prvky“ v jinych nabozZen-
skych kulturach, rozhodné to v§ak nezna-
mena jeho pritakani neokonzervativnimu
Hrestauraénimu® katolicismu, byt by byl
oficialni cirkevni doktrinou, nad n¢jz kla-
de jakousi ,,novodobou romantiku®, ,kato-
licismus toho podstatného®, ,katolicismus
volbou“ (zejm. kpt. XVI.; v§echna oznace-
ni v uvozovkach ZRN). Tyto osobni prefe-
rence zretelné odrazi i umelecka ¢i popkul-
turni dila, jejichZ prostrednictvim ilustruje
jednotlivé nabozZenské tradice. Jejich vycet
by byl jesté pestiejsi nez v pripadé denotati
(od cernosskych spiritualt pres Coopero-
va Posledniho Mohykdna po dila Nathani-
ela Hawthorna, od céckovych ,kasovnich®
filmd po ,liturgii jako umélecké dilo“ —
nekteré pripady jsou samoziejmé vybra-
ny lépe, jiné o néco har), zase vsak ten-
duje spise ke katolické ¢i ,,prokatolické®
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literature a v jejim radmci k tomu, co autor
sam povazuje za podstatné. Poselstvi, kte-
ré vklada do zavéru knihy, proto i v tom-
to pripadé akcentuje (pro)katolické mar-
ginaly, ,nové nabozenské humanisty®,
jak je oznacil Gregory Wolfe, ktefi ma-
ji ,snahu poodstoupit z politickych a cir-
kevnich bojii smérem k niternosti a pecli-
v€jsimu naslouchani kulturnim tradicim
krestanstva ... aniZ by se v§ak vzdavali své-
ho nabozenského stanoviska“ (s. 294).
Mezi ,uptiliSnénymi liberdly* a ,,striktni-
mi fundamentalisty“ ukazuje ,,anglikdnsky
impuls“ (pricemz anglikanstvi zde predsta-
vuje predevs§im High Church), stfedni ces-
tu zaloZenou na védomi vlastni historicity
a vztahu k uméni, ovS§em dislednou, pokud
jde o ,podstatné“ stranky nadbozenské iden-
tity (s. 296-297). Mtze se ale — jestlize kon-
frontaci hodné vyhrotime — Hans Urs von
Balthasar ,,potkat®“ s Léonem Bloy? Netvr-
dim, Ze je to vylouceno, stejn¢ jako Martin
C. Putna rozhodné nezachazi tak daleko,
aby néjakému podobnému tvrzeni jedno-
znaéné pritakal, nebot tim by jiz prekrocil
beztak samozrejmé stranicky a implicitné
angazovany rozmér své knihy.

Spolu s esejistickou, nikoli ,,100% aka-
demickou“ formou vykladu pravé ten-
to rozmér autorovi zaroven umoznuje né-
co, co je v soucasné spolecnosti navyklé
na ,politickou korektnost“ (ve Spojenych
statech jeste vice nez u nas) bezmala ,,smr-
telnym hrichem“ — psat, co si dooprav-
dy mysli, alesponl ob¢as. Namatkou uved-
me ,banalitu“ u¢eni Marie Baker Eddyové
(s. 154), ,fantasmagorie“ o skrytém vli-
vu zednarl nebo o jakychkoli jinych ,taj-
nych dé&jinach® (s. 169), ,radéni“ velkych
(nabozenskych) probuzeni (s. 173) ¢i ,,vel-
kohochstaplerku“ Helenu P. Blavatskou
(s. 250). Putnova kniha jisté prili§ nepo-

té$i ani mormony, feministky ¢i stoupen-
ce postmoderny, pro ,normalniho®“ cte-
nare vSak tato expresivita plisobi ocistné,
aniz by nutné musel prijmout autorovo sta-
novisko. S vySe zminénou zaujatosti auto-
ra muzZe kontrastovat zaujatost vlastni —
a prave to je na Obrazech z kulturnich déjin
americké religiozity nejprinosnéjsi. Ulozil-
li si autor za cil informovat o ,,méné efekt-
nim a méné extrémnim, co zdstava mimo
masovou a popularni pozornost, tiebaze je
to mnohdy hlubsi a slozitéjsi — anebo pra-
vé proto, Ze je to mnohdy hlubsi a sloZit¢j-
§i“ (s. 11-12), z velké miry se mu to podari-
lo. A i kdyz je vysledny ,,obraz“ historické
i soucasné americké religiozity v lecCems
nedplny, pokiiveny nebo i retusovany, pro
kazdého ctenafe bude jeho ,zhlédnuti“
objevem a inspiraci. Soudim, Ze se to neda
fici 0 mnoha knihach, tim méné v ramci
aktualni (pocetn€) prebohaté cCeské pro-
dukce.

Zdenék R. Nespor

Jiri Koralka (ed.): Lobkovicky
zamek v Neratovicich v Zivoté
a dile Frantiska Palackého.
Nakladatelstvi Akropolis,
Praha 2007, 268 s.

Edice sestavena jednim z nejuznavangj-
Sich Ceskych historikdl stfedoevropskych
modernich déjin je prozatim jeho posledni
praci vénovanou tvirci ¢eské narodni his-
toriografie a vyznamnému politikovi Fran-
tiSku Palackému, jehoz osobnost a dilo
fascinovaly i mnoho jinych ¢eskych a zahra-
ni¢nich badatelti. Zadnému z nich se oviem
nepodarilo podat tak hlubokou analyzu
Palackého osobnosti, jeho rodiny, verejné
¢innosti a dila jako pravé Jifimu Kotalko-
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