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literature a v jejim radmci k tomu, co autor
sam povazuje za podstatné. Poselstvi, kte-
ré vklada do zavéru knihy, proto i v tom-
to pripadé akcentuje (pro)katolické mar-
ginaly, ,nové nabozenské humanisty®,
jak je oznacil Gregory Wolfe, ktefi ma-
ji ,snahu poodstoupit z politickych a cir-
kevnich bojii smérem k niternosti a pecli-
v€jsimu naslouchani kulturnim tradicim
krestanstva ... aniZ by se v§ak vzdavali své-
ho nabozenského stanoviska“ (s. 294).
Mezi ,uptiliSnénymi liberdly* a ,,striktni-
mi fundamentalisty“ ukazuje ,,anglikdnsky
impuls“ (pricemz anglikanstvi zde predsta-
vuje predevs§im High Church), stfedni ces-
tu zaloZenou na védomi vlastni historicity
a vztahu k uméni, ovS§em dislednou, pokud
jde o ,podstatné“ stranky nadbozenské iden-
tity (s. 296-297). Mtze se ale — jestlize kon-
frontaci hodné vyhrotime — Hans Urs von
Balthasar ,,potkat®“ s Léonem Bloy? Netvr-
dim, Ze je to vylouceno, stejn¢ jako Martin
C. Putna rozhodné nezachazi tak daleko,
aby néjakému podobnému tvrzeni jedno-
znaéné pritakal, nebot tim by jiz prekrocil
beztak samozrejmé stranicky a implicitné
angazovany rozmér své knihy.

Spolu s esejistickou, nikoli ,,100% aka-
demickou“ formou vykladu pravé ten-
to rozmér autorovi zaroven umoznuje né-
co, co je v soucasné spolecnosti navyklé
na ,politickou korektnost“ (ve Spojenych
statech jeste vice nez u nas) bezmala ,,smr-
telnym hrichem“ — psat, co si dooprav-
dy mysli, alesponl ob¢as. Namatkou uved-
me ,banalitu“ u¢eni Marie Baker Eddyové
(s. 154), ,fantasmagorie“ o skrytém vli-
vu zednarl nebo o jakychkoli jinych ,taj-
nych dé&jinach® (s. 169), ,radéni“ velkych
(nabozenskych) probuzeni (s. 173) ¢i ,,vel-
kohochstaplerku“ Helenu P. Blavatskou
(s. 250). Putnova kniha jisté prili§ nepo-

té$i ani mormony, feministky ¢i stoupen-
ce postmoderny, pro ,normalniho®“ cte-
nare vSak tato expresivita plisobi ocistné,
aniz by nutné musel prijmout autorovo sta-
novisko. S vySe zminénou zaujatosti auto-
ra muzZe kontrastovat zaujatost vlastni —
a prave to je na Obrazech z kulturnich déjin
americké religiozity nejprinosnéjsi. Ulozil-
li si autor za cil informovat o ,,méné efekt-
nim a méné extrémnim, co zdstava mimo
masovou a popularni pozornost, tiebaze je
to mnohdy hlubsi a slozitéjsi — anebo pra-
vé proto, Ze je to mnohdy hlubsi a sloZit¢j-
§i“ (s. 11-12), z velké miry se mu to podari-
lo. A i kdyz je vysledny ,,obraz“ historické
i soucasné americké religiozity v lecCems
nedplny, pokiiveny nebo i retusovany, pro
kazdého ctenafe bude jeho ,zhlédnuti“
objevem a inspiraci. Soudim, Ze se to neda
fici 0 mnoha knihach, tim méné v ramci
aktualni (pocetn€) prebohaté cCeské pro-
dukce.

Zdenék R. Nespor

Jiri Koralka (ed.): Lobkovicky
zamek v Neratovicich v Zivoté
a dile Frantiska Palackého.
Nakladatelstvi Akropolis,
Praha 2007, 268 s.

Edice sestavena jednim z nejuznavangj-
Sich Ceskych historikdl stfedoevropskych
modernich déjin je prozatim jeho posledni
praci vénovanou tvirci ¢eské narodni his-
toriografie a vyznamnému politikovi Fran-
tiSku Palackému, jehoz osobnost a dilo
fascinovaly i mnoho jinych ¢eskych a zahra-
ni¢nich badatelti. Zadnému z nich se oviem
nepodarilo podat tak hlubokou analyzu
Palackého osobnosti, jeho rodiny, verejné
¢innosti a dila jako pravé Jifimu Kotalko-
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vi v prvni Palackého monografii (Franti-
Sek Palacky (1798-1876). Zivotopis. Praha
1998, 661 s.). Nova edice archivére a histo-
rika ve sluzbach Frantiska Palackého, jak
se ne¢kdy Jiti Koralka v Zertu sam oznacuje,
je unikatni v tom, zZe prinasi autoradv citlivy
Cesky preklad relativné rozsahlého souboru
némecky psané Palackého korespondence
s jeho manzelkou Terezii, rozenou Méchu-
rovou, z let 1831 (prvni dopis nese datum
31. srpna) az 1859 (posledni dopis napsa-
la Terezie 6. Cervna). Tyto dopisy dopliu-
je vzdjemnd cesky vedena koresponden-
ce Palackého se synem Janem (nar. 1830)
a dcerou Marii (1833-1891, pozdé¢ji manzel-
kou FrantiSka Ladislava Riegra, viidce sta-
roceské strany). Jak upozornuje Jiti Koral-
ka ve své predmluvé, tyto dopisy vznikaly
v dob¢ rozdeleni rodiny, kdy Terezie poby-
vala v letnich mésicich na Lobkovickém
zamku, ktery koupil jeji otec, vyznacny
prazsky advokat a velkostatkar Jan Méchu-
ra. Palacky v tomto obdobi intenzivné
védecky pracoval, v revoluénim roce 1848
pak pobyval jako politik ve Vidni a do Lob-
kovic (dnes soucasti Neratovic) zajizdél
(ptipadné prichazel pésky) jen sporadic-
ky. Vedle vlastni védecké prace se ovsem
musel starat také o prazsky dim v Pasiiské
(dnes Palackého) ulici a 0 domécnost (véet-
né najimani sluZebnictva).

Vlastni obsah dopisi na pozadi riz-
nych dob a riznych fazi Palackého védecké
a politické prace priblizuje Koralka v kapi-
tole nazvané ,FrantiSek Palacky a jeho
rodina v Lobkovicich“. Dopisy obsahu-
ji n€kolik tematickych rovin. Prakticka
¢ast se tyka predev§im uprav v Méchurove
prazském domé, kde rodina obyvala jeden
byt (malovani, prestavby), pripravy kamen
a obstarani otopu na zimu, tedy ¢innostem,
kterym se musel Palacky — pres své pra-
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covni vytizeni v muzeu a Kralovské ceské
spole¢nosti nauk — vénovat. Dale zahrnuje
mnozstvi informaci o zasilkach §pinavého
pradla z Lobkovic do Prahy a naopak a také
o produktech a vyrobcich, které musel
Zenaty historik pro svou rodinu obstara-
vat: od pamlskd a hracek pro déti pres jiz-
ni i tuzemské ovoce, koreni az po bézné
domaci potreby, Satstvo a obuv. Do Lob-
kovického zamku vSak také proudily 1éky
pro chronicky nemocnou Terezii, a to
s podrobnymi navody, jak ptipravek uzivat,
od rodinného lékare Jana Theobalda Hel-
da a od dalsich 1ékara. (Starostlivy Palac-
ky je nejen pretlumodil, ale také doplnil
napomenutim, aby jeho manzelka instruk-
taz presné dodrzovala.) K podstatné milej-
$im Palackého povinnostem jisté nalezely
zasilky knih a ¢asopisti pro Terezii. Druha
rovina korespondence byla dana Palacké-
ho praci historika a politika, starosty Slo-
vanského sjezdu v ¢ervnu 1848. Zatimco
vlastni védecké prace vyznamného histo-
rika je v dopisech zpravidla spiSe glosova-
na, spolecensko-politické nazory z doby
kolem roku 1848 nalezly v koresponden-
ci Palackého rodiny velky prostor. Palac-
ky z nich vystupuje jako uvédomély Cech
dobrovolné slouzici svému narodu, vlas-
tenec usilujici o rovnopravnost s ¢eskymi
Némci, jako ndbozensky tolerantni evan-
gelik i jako historik, ktery chape potieby
své doby. Naproti tomu Terezie v dopisech
nabadala manzela, aby svou politickou ¢in-
nosti napomohl udrZeni starych privilegii
Ceské Slechty (véetné zachovani Slechtic-
kych tituld). Jako uvédoméla katolicka se
pak strachovala o postaveni katolické cirk-
ve a projevovala nevoli vici zrovnopravné-
ni Zidd. ,,Jejich arogance piekvapivé naro-
stla,“ psala Palackému na pocatku zari
1848. Ve vsech svych nazorech byla pri-
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tom ovlivnéna svym otcem, ktery prevahu
Ceského etnika na verejnosti po 11. brez-
nu 1848 nevital. Sam se totiZ citil jako
prazsky Némec a jako velkostatkart, jenz si
pral zachovani rolnickych davek a roboty.
Na rozdil od svého otce v§ak byla némecky
mluvici Terezie uptimnou Cegkou, jez méla
starost o osud zemé. Treti rovina korespon-
dence, neodd¢litelna od predchozich dvou
linek, je pak intimni povahy. Pre¢teni dopi-
si odhaluje charakter rodinnych vztaht.
Palackého tchan z nich vystupuje jako nej-
vazen€js$i a nejrespektovangjsi osobnost
rodiny, na niz jeji ostatni ¢lenové muse-
li brat (i z finan¢nich davodd — zdmozny
Méchura svym détem a nemajetnym pri-
buznym vyplacel pravidelny ¢tvrtletni pri-
spevek) velké ohledy. I vzhledem k té-
to podpore Palackého tchan rozhodoval
— pres jednoznacné a opakované Palackym
artikulovanou nevoli — nejen o délce Tere-
ziina pobytu v Otiné na Klatovsku a pozdé-
ji v Lobkovicich, ale i o vychove ditéte své
zemrelé dcery z prvniho manzelstvi, o Lob-
kovickém zamku (k jeho Gpravam pristou-
pila Terezie az po otcové smrti v roce 1852)
a o prazském domeé. S vyjimkou politickych
nazorl, Méchurovy snahy prosadit soukro-
mou vyuku Palackého syna Jana a nesou-
hlasu s tchanovou priliSnou Settivosti topi-
vem na zamku se Palacky Méchurové vili,
jist€ i s ohledem na dobové zazity model
vztahu déti k rodi¢tim, podrizoval. Paralel-
n¢ si vSak Terezii oteviené stézoval na jeho
strohost a kategori¢nost, Setrnost a aske-
zi, panovacnost. Vlastnim vztahem Fran-
tiska Palackého k manzelce se pak prolina-
la zamilovanost, stesk z odlouceni, za které
vinil svého tchana (,,UzZ jsem si zvykl na to,
Ze se na vysokém velitelstvi domu vibec
nebere ohled na ma prani,“ postézoval
si Terezii v zari 1842), spolu s krestan-

skou povinnosti pecovat o ¢asto nemoc-
nou zivotni druzku, odpovidajici jeho poje-
ti nabozenstvi jako praktického chovani.
I z diivodu chronické Tereziiny nemocnos-
ti Palackého rodina pobyvala ¢asto v zimé
u more v Italii nebo ve Francii. Na druhou
stranu Palacky v roce 1848 Terezii vy¢ital,
ze prili§ podléha vlivu katolickych knézi —
bolzanistli. Ve svém, viici jejim politickym
nazordm velmi kritickém, dopise z Vid-
né z 9. zari 1848 ji napsal: ,,Je absolutné
nemozné, aby velké zmény ve state, zvlas-
té kdyz k nim dochazi nahle, poskytly stej-
né uspokojeni viem tridam statnich obca-
nt ... VZdy je hlavni otazkou, zda nadpravi
jednotlivych tfid bylo samo o sobé spra-
vedlivé.“ Jistou politickou zmatenost své
manzelky vSak pricital jeji vychové a — pii-
zna¢né pro svou dobu — predevSim jeji-
mu Zenstvi. V kazdém pripadé povinnost
k vlasti postavil jednoznaéné nad poli-
tickou shodu ve vlastni rodiné. Terezie,
bolestné pocitujici politické rozpory mezi
svym muzem a otcem (,,Prozretelnost mi
ptisoudila tvrdy osud, protichtidné nazory
mezi muzem a otcem, je to pro mne osten
v srdci,” napsala manzelovi na konci zari
1848), i pres jiny politicky pohled na rodici
se ob¢anskou spole¢nost, nesouhlas s poli-
ticko-spole¢enskym propadem vyznamu
Slechty, méla pro svého partnera vzdy slo-
va bezvyhradného uznani pro jeho praci
ve prospech ¢eského naroda a bezvyhrad-
né duvéry v jeho védecké schopnosti (v roce
1837 ji zarmoutila Udajné Spatnéd recen-
ze na Palackého Déjiny). Jakékoliv verej-
né vystoupeni Zen ov§em sama odmitala.
S velkymi obavami vSak sledovala Terezie
i vlastni manzelovu vysokou spolecensko-
politickou angaZovanost. I kdyz si ji vice
nez neptala, upfimné se zajimala, obdob-
né jako dcera Marie, o atmosféru v revolu¢-
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ni Praze, o zasedani rakouského riSského
snému ve Vidni v ¢ervenci 1848. Sama pri-
tom manzela informovala o situaci v srp-
nové Praze, o naladach rolnik v Lobko-
vicich. ,,Od té doby, co vidim, zZe ses tak
uplné odevzdal politice, ziji také ja poli-
tikou,“ napsala Palackému 30. zari 1848
z Prahy. Tato Tereziina loajalita vyvrcholi-
la v dobé tlaku neabsolutistického policej-
niho rezimu na Palackého v roce 1852, kdy
nabidla svému manzelovi v§estrannou pod-
poru. Vici svym détem vystupoval Palacky
jako starostlivy a laskavy otec, ktery si byl
ovsem védom toho, Ze i jeho syn potiebuje
vlastni zkuSenost nabytou ve verejné Skole
(dopis z 9. zari 1843). I kdyz musel souhla-
sit s katolickou vychovou svych déti, snazil
se je ovlivnit po strance narodni orienta-
ce. Opétovny spolecensky vzestup rodiny
a Palackého velké odborné uspéchy zkalila
Tereziina smrt v roce 1860. Posledni rovina
korespondence vypovida o pribuzenskych
a spolecenskych kontaktech Palackého
rodiny. Do okruhu jejich pratel patfila, jak
je zfejmé z Tereziina dopisu ze srpna 1858
Bozené Némcové, zarazeného do edice,
i materialné stradajici ceska spisovatelka.
Koralkovu piedmluvu a vlastni edi-
ci dopisti pak dopliuji kapitoly souviseji-
ci s pritomnosti Palackého rodiny v Lob-
kovicich. Alois Jinoch a Vladimir Plcek
se vénuji (bohuzel bez presnéjsich odkaz
na prameny a literaturu) vzpominkovym
akcim konanym od roku 1877 do soucas-
nosti (pochopitelné v zavislosti na prizni
dobovych rezimi vici Palackému) u hrob-
ky Terezie a Franti§ka Palackého v Lobko-
vicich. Obecné Ize konstatovat, ze podo-
ba vzpominkovych slavnosti byla jakymsi
seismografem ceské demokracie. AZ poté
viadil editor do své knihy Palackého fak-
tograficky spis Historie statku lobkovské-
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ho z roku 1836 a dopis — nabidku Ferdi-
nanda Lobkowicze na prodej jeho panstvi
JUDr. Janu Méchurovi z roku 1829 (dopis
se zachoval ve fondu Archivu Narodniho
muzea). Po edici korespondence a dopi-
su Bozené¢ Neémcové nasleduji zdznamy
z Palackého deniku tykajici se Tereziina
pohibu a jeho navstév Lobkovic ve vyroc-
ni den manzel¢ina amrti v letech 1860
az 1875, vynatek z Palackého posledni
vile, v niz odkazal Lobkovice synu Jano-
vi, a dva ¢lanky z dobového tisku (staro-
¢esky Pokrok a Svétozor), barvité popisu-
jici zavér pohibu Franti§ka Palackého dne
31. kvétna 1876. Zasluhou editora, vSech
autord a $tédrych sponzord, zejména Més-
ta Neratovice, se ¢tenari dostava do rukou
peclive pripravena edice, jedinecné svédec-
tvi o zivoté vyznamného ceského histori-
ka a zaroven o Zivoté jeho dobre finan¢né
situované stredostavovské prazské rodiny.
Recenzent ma pomérné¢ jednoduchou pra-
ci, protoze se zasluhou peclivosti editora
méni spiSe na referenta.

Blanka Soukupovd

Mark Andrejevic: iSpy.
Surveillance and Power in
the Interactive Era. University
Press of Kansas, Kansas 2007,
325 s.

Kniha Marka Andrejevice se zabyva téma-
tem, které charakterizuje ono malé i
objevujici se v ndzvech mnoha produkti
a sluzeb soucasnosti, zejména pak americ-
ké firmy Apple. Jedna se o interaktivitu a to,
co na ni autora zajima, je jeji vztah k dohle-
du (surveillance) a moci (viz moji recen-

zi Davida Lyona v Lidé mésta 11, 2009, 1:



