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RODINA / DOMACNOST JAKO NABOZENSKA
SKUPINA V PROCESU TRANSFORMACE!

Zdenék R. Nespor
Sociologicky tstav AV CR Praha

The Family/Household as a Religious Group in a Process
of Transition

Abstract: The theoretical roots and practical side of family life, or, life in a shared
household, respectively, is closely associated with culture and with religious values.
The mutual associations of both of these quantities are both rather presupposed
than the subject of sociological studies, as the spirit of the secular point of view
assumes that the significance of religiosity is on the decline and that religions
chiefly support the so-called traditional model(s) of family. This presumption is
not without truth, but it definitely does not explain all forms of modern religiosity
and spirituality. In the article, the author on one hand summarises the basic
theoretical and historical resources for examining the mutual bonds between
religion and family life, and, on the other hand, presents their transformation
in the Czech Republic after 1989 through an analysis of the sociological research
projects ISSP 1998 and 2008. Changes in attitudes and in behaviour in family
issues are connected with more general processes of political, economic and
socio-cultural transformation and religious changes; they are not, however,
directly derived from one another. At the same time, the determinate factor is
the family, respectively, the ever-more frequent common household, which leads
to a sort of de-individualisation of religion and spirituality; these socio-religious
bonds also influence other spheres of economic and social behaviour.

Keywords: religion and spirituality; family; Czech Republic, 1993-; trans-
formation

1 Studie je vystupem z grantu ,,Jedinci a domacnosti v CR: transformaéni zmény a mezinarodni
srovnani“ podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (¢. 403/08/1369); autor za tuto podpo-
ru dékuje.
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STATI

Pred vice nez pullstoletim ukazal dnes jiZ zapomenuty ¢esky antropolog Miro-
slav Moudry,? Ze zakladni jednotkou formujici charakter (tradi¢niho) nabozen-
stvi neni jednotlivec, nybrz rodina. Rodina je podle jeho nazoru ,ndbozZenskd
skupina par excellence. Ji naleZi, presnéji ji ma slouzit rada posvatnych véci,
... fada nabozenskych tkond, ... mnozstvi zapovédi ... i fada nabozenskych
predstav, pricemz tyto slozky ,jsou vskutku majetkem rodiny, nikoli jednotli-
vych jejich ¢lend® a zejména, ,,nekonaji-li prislusnd [nabozenska] jedndni vzdy
,v8ichni’, pravidlem se alespoit konaji ,pro viechny“ (Moudry 1941: 557-558).
Otazka, plati-li to jesté dnes, pritom neni jen akademicka: jde o fungovani na-
boZenskych organizaci jako takovych, ale také o jejich Sirsi spolecensky, kul-
turni, ekonomicky a politicky vliv, v neposledni radé kuptikladu na fungovani
obcanské spolecnosti. Ttebaze cirkve v procesu evropské sekularizace (dezekle-
sializace) nepochybné ztratily velkou ¢ast svého socialniho impaktu, zastavaji
podstatnym zdrojem hodnot a etickych norem, jejichz (uvédomovany) vyznam
vzrostl v souvislosti s celosvétovou finan¢ni krizi, stejné jako viibec nejpocetnéj-
$imi organizacemi ob&anské spole¢nosti (v silné odcirkevnéné Ceské republice
spolu s odbory). K tomu nutno pripocist rozvoj novych necirkevnich nabozen-
skych / spiritualnich forem patrny ve v§ech vyspélych zemich (Heelas — Wood-
head 2005) i v Ceské republice (Luzny — Nespor 2008). Vychézelo-li by pfitom
nabozenské jednani primarné z rodinnych struktur, je pravdépodobné, Ze v pii-
padé vericich by se tyto vazby silnéji uplatnily také v dalsich institu¢nich sfé-
rach. Soucasné by nabozenstvi mohlo a mélo slouZit k posilovani rodinnych
pout, zatimco jeho absence by je rozvolnovala.

Vzhledem k témto skute¢nostem je pon€kud piekvapivé, jak malo se
soucasnd sociologie nadbozenstvi studiu rodiny vénuje: vychazi se namnoze
z predpokladu tradicionality cirkevniho pohledu na rodinu, aniz by byly brany
do tvahy promény rodinnych struktur, zatimco ,,krize rodiny“ je chapéana jako
dasledek individualistického kalkulu jednotlivct, které k rodiné (doc¢asné) vaze
predevsim vyhodnost takovéhoto jednani.? V tomto smyslu jsou konceptuali-
zovany také diskuse o funkcich rodiny a rolich v ni, které probihaji kuptikladu
ve Spojenych statech mezi stoupenci tradi¢niho usporadani a liberaly v ramci

2 K Moudrému viz Ne§por 2008: 175-176.

3 Prikladem mohou byt prislusné kapitoly zakladnich prirucek souc¢asné sociologie nabozenstvi:
Beckford — Demerath 2007; Davie 2007; Dillon 2003; Fenn 2003; Hardgrove 1989; Hinnels 2005;
Christiano et al. 2002; Johnstone 2004; McGuire 2002; Woodhead 2002. Poté3ujici je skutecnost, Ze
v jediné obdobné ¢eské encyklopedii sociologie nabozenstvi byla rodiné€ vénovana samostatna kapitola
(Nespor — Véaclavik 2008: 212-218; autorka O. Ne§porova).
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jedné z tzv. kulturnich valek“. Stoupenci prvniho paradigmatu volaji naptiklad
po posileni autority otce jakozto ,hlavy rodiny“, zatimco liberalné¢ ¢i socialné
orientovani autofi podrizuji otazky spojené s nabozenskym fungovanim rodi-
ny tematice genderovych vztahd a vyzdvihuji nezbytnost délby roli. K tomu se
uchylila i vétSina vyse citovanych souc¢asnych prehledli sociologie nabozenstvi:
i zde se vSak vétSinou apriorné pocita s konzervativnim zakotvenim a rolemi
tradi¢ni rodiny, z jejihoz ,,dusivého objeti“ se utlacované Zeny kone¢né vyma-
nuji.* Jak po shrnuti hlavnich teoretickych perspektiv uvadi Hamplova, ,,v lite-
rature 1ze najit celou rfadu radikalné¢ odliSnych vysvétleni, pro¢ se demografické
chovani obyvatel vyspélych evropskych zemi ve 2. poloviné 20. stoleti zméni-
lo* (Hamplova 2003: 19), tato vysvétleni v§ak v naprosté vétSiné prinejmensim
implicitn€ vychazeji z pfedstavy tradicionality ndbozenstvi, které prave proto ze
spolecnosti v dlisledku modernizace mizi — tedy ze sekularizacni teze, tiebaze
ta je v soucasné sociologii naboZenstvi velkou vétSinou badatelli prinejmenSim
siln¢€ korigovana, ne-li zcela odmitana (srov. NeSpor 2009).

Predkladany text chce dil¢im zplsobem prispét k rozvoji sociologie rodi-
ny (domacnosti) v kontextu moderni sociologie nabozenstvi a sou¢asné ukazat,
jaké vazby se mezi obéma fenomény uplatiiuji v ¢eské spole¢nosti poslednich
dvaceti let a jak se v nich projevila transformace. Zatimco sociologie rodiny pfti-
tom ma v ¢eskych pomérech dlouhou a Gspésnou tradici — jmenujme alespon
dila Iva Mozného, Ladislava Rabusice, Véry Kucharové, Dany Hamplové ad. —,
propojovani jejich vysledkl s nové se rozvijejici sociologii nabozenstvi prak-
ticky absentuje. Nadto je docela dobi'e mozné, Ze rychlost a hloubka spolecen-
skych zmén po roce 1989, které zahrnuly také promény naboZenstvi a rodiny,
vytvari z Ceské spolecnosti unikatni laboratof pro studium socialni (a nabozen-
ské) zmény. V prvnich dvou ¢astech ¢lanku se budeme vénovat ,teoretickym*
a normativnim aspektiim problematiky, tedy transformaci rodinnych struk-
tur a domacnosti a zménam postoji (evropskych) kiestanskych cirkvi k témto
institucim, pokud k nim dochazi. Pak bude nasledovat popis nékterych vyznam-
nych vzorcli rodinného chovani a postojl k rodin€ v soucasné ceské spole¢-
nosti ziskany prostrednictvim analyzy sociologickych vyzkumd, které od sebe
delilo deset let. To umozni sledovat urcité trendy a soucasné provést srovnani

4 Nepreberné mnozstvi literatury, ktera dané téma zpracovava z velice odli$nych vychozich pozic
i ahlt pohledu, je dnes jiz obtizZné evidovat. Jako priklady 1ze uvést vysoce podnétné prace tematizuji-
ci generové vztahy: Adler 1986; Erickson 1995; Palmer 1994; Ruether 2005 ad. Opac¢nou perspektivu
zkoumaji napf. studie zamérené na letni¢ni kiestanstvi, ,liberalné konzervativni“ pohled predstavuje
kupf. zndma prace Berger — Berger 1983.
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s dalsimi provedenymi vyzkumy v Ceské republice i v zahrani¢i. Téma tim sice
nebude vyCerpano, coz ani nelze vzhledem k jeho rozsahu a dil¢i vypovedni
hodnoté¢ existujicich dat, budou v8ak pfinejmensim naznaceny jeho kontury
a smér dal$iho badani, jeZ si tyto vyznamné otazky zadaji.

Promény struktury rodiny (domacnosti)

V tradi¢nich spole¢nostech raného novoveku nic takového jako rodina v sou-
¢asném smyslu vlastné neexistovalo. ,,Rodina“ byla totozna s ,,domem“ nebo
presnéji s domacnosti a zahrnovala pfibuzné i nepfibuzné jedince hierarchicky
uspotadané podle generaci;® v zapadni a stfedni Evropé to obvykle znamena-
lo jeden manzelsky par s nedospélymi détmi a ¢eledi, k nimz se ,,rodice” vzta-
hovali shodn¢, pripadné dalsi jednotlivce ¢i pary podruhli (sem patrili také
ptipadni ,stafi rodice“ na vyménku) (van Diilmen 1999; Horsky — Seligova
1999; Segalen 1986). Tuto ,,rodinu“ reprezentoval a ji ,vladl“ otec — majitel
statku (na venkov¢) ¢i zivnosti (ve méstech). I kdyz fakticky uvniti domacnos-
ti dochazelo k délbé moci mezi obéma ¢leny (jediného/hlavniho) manzelské-
ho paru, rodinu a v8echny ¢leny domacnosti v ,,oficialnim® vefejném prostoru
zastupoval vyhradné muz; vyjimky v pripadé samostatné hospodaricich vdov
sice prileZitostné existovaly, avSak spiSe jen potvrzovaly toto pravidlo. Rodina
ve smyslu domécnosti pritom byla — v rdmci moznosti danych starym demo-
grafickym rezimem — stabilni jednotkou, i kdyZ tato stabilita nebyla absolutni
a standardné zahrnovala urcitou fluktuaci nékterych ¢lend rodiny (déti) i cele-
di. K pomérné ¢astym zménam dochazelo predevsim kvtli ovdovéni a novym
stiatklim Zen (znovusezdani muzi po ovdovéni ke zméndm vétsinou nevedlo)
a geografické mobilité véetné sezonni (Segalen 1986: 32—37). Domacnost zaro-
ven predstavovala ,,zakladni jednotku® spole¢nosti; mimo tuto strukturu stalo
jen relativné malé mnozZstvi statusove vyssich (duchovni v fimskokatolické cirk-
vi) a statusove nizsich jednotlivcd (lidé na okraji spole¢nosti).

Zasadni zménu struktury rodiny prinesla urbanizace a dalsi podminky tzv.
nového demografického rezimu, ktery se v riznych evropskych zemich zacal
prosazovat v pribéhu 19. stoleti; Goody ov§em pripomina, Ze tyto i dalsi zmény
(v€etné dnesnich) byly postupné a vyvoj evropské rodiny je v mnoha ohledech
kontinualni — naptiklad v Britanii totiz nuklearni rodiny prevazovaly jiz v obdobi

5 Neznamenalo to ovSem absolutni prednost nejstarsi generaci, jako tomu bylo v pripad¢ jihovy-
chodoevropského modelu rodiny — nejstarsi generace ¢asto po predani statku détem zila v podruzi,
»ha vymeénku*.
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raného novovéku (Goody 2006). Z rodiny byly ,,vylou¢eny“ nepfibuzné osoby
a doslo k jejimu zGZeni na obvykle neolokalni nuklearni rodinu tvorenou rodi-
¢i a jejich nedospélymi potomky. Soucasné€ pritom zacalo dochazet ke kontrole
plodnosti a sniZovani poc¢tu potomkd, jejichz nad€je na doziti prudce stoupala.
Genderové role zastaly nominalné nezménéné, fakticky se vSak moc zasadné
posunula ve prospech muzu, ktefi se stali, ne-li jedinymi, pak alespon hlavnimi
ziviteli rodiny. Pribylo také nesezdanych jednotlivcd, muzt i Zen, a nemanzel-
sky narozenych deéti, coz jsou zmény patrné i v ceském prostiedi (Karnikova
1965). Rodina, tfebaze se zménila jeji prevazujici struktura a postupné dochaze-
lo k proménam jejich funkei (fadu ptivodné ,,rodinnych® tloh postupné prevzal
stat a/nebo jiné jim delegované instituce), zlistala nicméné tthelnym kamenem
spolecnosti, jehoZ nezastupitelna role byla v tomto smyslu akcentovana také
»sociology stability® (napt. Parsons — Bales 1955). Celospole¢ensky populac-
ni vyvoj ziskal stabilitu, nebot prestaly hrozit zdsadni populacni otiesy starého
demografického rezimu, a rodina zacala plnit také nékteré nové funkce (Mozny
1999: 202 v navaznosti na Berger — Berger 1983 v této souvislosti uvadi napf.
funkci regenerac¢ni, umoznujici muzi — ziviteli nabyvat energii do ,,nelitostné
konkurence® vnéjsiho svéta, silu, jiZ ,,byl nesen modernizacni proces®).
,Iradi¢ni® rodina, jak se ustavila v pribehu 19. stoleti, byla nicmén¢ ohroZe-
na. Pokrac¢ovani modernizaénich socialnich zmén, predevsim rast individua-
lismu na strané jednotlivct a prebirani ,,rodinnych® funkci statem, z ni v radé
ptipadt ucinily pouze doc¢asnou jednotku, fungujici do té doby, dokud to bylo pro
jeji (dospélé) cleny vyhodné. K tomu na konci Sedesatych let 20. stoleti pristou-
pilo hnuti za emancipaci Zen, souvisejici také s jejich vstupem do pracovni sféry
a zakonitym narokem na vétsi podil na rozhodovani, postupné vedouci dokon-
ce ke ,,krizi [v rodiné nepotiebného] otcovstvi“ (srov. Lipovetsky 2007). Rodina
prestala slouzit jako ,,zachranné pouto“ v pripadé ekonomické krize, omezil se
jeji socializa¢ni vliv a jeji hlavni spolec¢enskou roli zlistalo plozeni a vychova déti;
vedle toho je ovSem treba zminit nové psychologické funkce rodiny, napriklad
v oblasti emocionalni nebo vychovné, které , stara“ rodina rozhodné neprostied-
kovala nebo alespon nikoli v takové mife. Za téchto podminek zakonité vzrostl
pocet rozvodi a jejich spolecenska akceptace, také z diivodu zvySujicich se indi-
vidualnich narok, které rodina méla plnit a podle nazor rozvadéjicich se nepl-
nila. Byly-li vSak akceptovany rozvody, postupné i (pres odpor cirkve) v prevazné
fimskokatolickych zemich, stejny vyvoj cekal mimomanzelské koncepce — deho-
nestované jenom ze symbolickych diivodli — a nakonec odstranéni ¢i alespon
dalsi snizeni vyznamu samotné instituce ,,oficidlni rodiny. Technicky vzato,
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k poceti a vychoveé déti snatku netreba, i kdyz velka ¢ast nesezdanych souzi-
ti k nému (zatim) vede a predstavuje spiSe jen jeho odklad.® Roste vSak i pocet
malodétnych a zcela bezdétnych pard, takze reprodukce ve vétsiné evropskych
zemi nedokaze pokryt popula¢ni ztraty zpisobené tmrtimi (k ¢aste¢nému
vyrovnani propadu prirozené reprodukce obyvatelstva dochazi prostfednictvim
imigraci). Vedle toho se zacaly objevovat nové typy domécnosti / rodin tvore-
né partnery stejného pohlavi; i kdyz jejich podil ve spole¢nosti neni velky, jejich
(legalni) existence dale zpochybnila vylu¢nost ,tradi¢ni“ rodiny. Zakladni spole-
¢enskou jednotkou pritom nepochybné zlistala doméacnost, vyrazné vsak vzros-
tl pocet jejich moznych podob: od jednoclennych domécnosti (tvorenych nejen
osamélymi seniory, ale také velkou ¢asti osob v reprodukénim véku) az po mno-
hocetné ,tradi¢ni“ rodiny, jejichz ,tradicionalita“ je ovSem — stejn¢ jako v ostat-
nich ptipadech — uré¢ovana volbou, nikoli socidlnim tlakem.’

V Ceské spolec¢nosti se tyto zmény — nékdy se hovori o tzv. druhé demogra-
fické revoluci — uplatnily vyrazné ¢asové disparatné (Rychtarikova — Kucharo-
va 2008: 11-41). K vysoké zaméstnanosti Zen a naristu poctu rozvodi doslo
jiz v obdobi komunistického rezimu, pricemz prvni — chténa — zména byla ,,sho-
ra“ intenzivné prosazovana prakticky od jeho poc¢atku (srov. Kalinova 2007),
zatimco druhou — nechténou, nicméné od té prvni fakticky odvozenou — vyvo-
lala sociélni potieba o dvé dekady pozdéji. V Ceskoslovensku jako jedné z prv-
nich zemi svéta doslo také uz v Sedesatych letech k legalizaci homosexuality
(nikoli ovsem homosexudlnich ,,rodin®, pretrvavala i dalsi diskrimina¢ni opat-
feni vici stejnopohlavnim pariim a sexualnim stykdim). Naproti tomu social-
ni funkce rodiny byla chapana veskrze ,tradicné“. Za ,,normalni“ stav byla
povazovana existence nuklearni rodiny vychovavajici déti, tiebaze v praxi kvili
rozvodiim fada rodin fungovala fakticky ,,sériové* (nékolik manzelstvi po sob¢);
bezdétnost i nesezdanost v reprodukénim véku byly nicméné spolecensky odsu-
zovany. K udrzeni tohoto stavu, respektive jeho dasledkti v podobé prirozené
obnovy populace od sedmdesatych let 20. stoleti isp€sSné slouzila statni socidlni

6 Hamplova 2007 ukézala, Ze v ¢eské spolecnosti vyse vzdélané Zeny obvykle preferuji poceti déti
v ramci snatku, zatimco u Zen s niz§im vzdélanim jsou ¢astéjsi mimomanzelské koncepce. Z toho lze
usuzovat, ze odpovédnéjsi pristup k plozeni a vychove déti stale predpokladé formalni snatek jako
»zaklad rodiny“, v jinych evropskych zemich vsak jiz tento vztah neplati (napt. ve Skandinavii).

7 Prikladem mohou byt domacnosti pentekostalnich kiestant, usilujici v ramci , kulturni valky*“
o prosazeni domnéle tradi¢niho modelu fungovani rodiny (Berger — Berger 1983), i kdyz fakticky stav
je leckdy velice odlisny od proklamovaného idealu (napt. Ammerman 2007: 163). V zemich tfetiho své-
ta muze pravé ,fundamentalistické” kiestanstvi vést k zdsadnim zménam fungovani rodiny / domac-
nosti (Martin 1990; Martin 2001).
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politika — ov§em jen do padu komunistického rezimu. ,,Druha ¢ast“ prerodu se
uplatnila az po politickém prevratu v devadesatych letech: doSlo k rychlému
zvySovani snatkového véku i véku prvorodicek, jesté vyraznéjsi vSak byl nardist
poctu nesezdanych souziti (Hamplova 2007) a celkové snizovani prokreacéni-
ho chovani (i v ramci manzelstvi). Vyrazné vzrostl také podil jednoc¢lennych
domacnosti, zdaleka uz netvorenych jen seniory po umrti jejich Zivotniho part-
nera. Podil rozvodi zlstal nadale vysoky, jeden z nejvysSich ve svété. Pluralita
domacnosti pfitom zahrnuje také registrovana partnerstvi homosexuald, lega-
lizovana v roce 2006 (zatim bez moznosti adopce déti).

At uZ jsou vySe uvedené zmény vykladany ¢imkoli, jejich spolecenska
akceptace je znac¢na a odsuzovani je spojeno spiSe s okrajovymi socialnimi sku-
pinami — a to piesto, Ze za idealni rodinu vétsina Cechii stale povazuje nukle-
arni rodinu se dvéma détmi a ,vétSina partnerskych vztaha je stale zaloZena
na tradi¢nim rozde¢leni generovych roli“ (Rychtarikova — Kuchatrova 2008: 64n.,
89-90; k postojim katolikd srov. Zeman 2005). Kritické hlasy se ¢ast¢ji ozyvaji
prakticky jen v souvislosti s nedostate¢nou reprodukci a demografickym star-
nutim populace. Jsou motivovany socidlné i ekonomicky a v neposledni radé
xenofobnimi obavami z (nezbytného) vzristu imigrace.

Rodina a nabozZenstvi - od ,tradice” k pozdni moderné

Je nespornym faktem, Ze rodina v tradi¢ni spole¢nosti byla vymezena (také)
nabozensky; vétsina nabozenskych kultur pritom preferuje a sankcionuje pou-
ze urcity typ nebo nékolik malo typd rodinného usporadani (NesSpor — Vacla-
vik 2008: 212-218). To v§ak neznamend neexistenci potencialu pro pripadnou
zménu; typicky v pripadé zapadniho kiestanstvi (ale i vétSiny ostatnich na-
bozenskych kultur) rozhodné nevystacime s néjakym ,tradicnim“ pohledem
na rodinu, jeji usporadani i funkce (srov. NeSporova 2005), protoze ve vSech
pripadech dochéazelo v Case k dalekosahlym proménam. Posledni stoleti tyto
zmeény jisté velice urychlilo v souvislosti s procesem odcirkevnéni zna¢né ¢asti
zapadnich spole¢nosti, nelze v§ak fici, Ze by na né nereagovaly také naboZenskeé
organizace a jejich ¢lenové (ne nutné v souladu s u¢enim své cirkve).
Kuptikladu zcirkevnéni snatkl na venkoveé prinesl teprve rany novovek,
a to napfi¢ rozriznénymi zapadokrestanskymi vyznanimi, primarné ze soci-
alnich diivodd (kontrola snatec¢nosti a predevsim zamezeni faktické polygamii,
zaroven pred uzavienim snatku dochazelo ke kontrole pravovéri) — v tomto pro-
cesu nehrala velkou roli skutec¢nost, Ze zatimco rimskokatolicka cirkev pojima
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manzelstvi jako jednu ze svatosti, v cirkvich protestantskych tomu tak neni (van
Diilmen 1999: 162n.). Podobné i kdyZ protestantismus za urcitych podminek
umoznil rozvod, k rozsifovani rozvodii zacalo dochazet teprve mnohem pozdéji.
Jako iv jinych ptipadech to, co obvykle povazujeme za ,tradi¢ni“ model nabozen-
ského (krestanského) zakotveni rodiny, mélo sviij pavod predevsim v rané€ novo-
veéké cirkevni institucionalizaci. Manzelstvi zacalo byt uzavirano ,,pred Bohem*
za asistence duchovniho, az na vyjimky bylo ukoncitelné pouze imrtim jednoho
z partner a rodina pfitom slouZila nejen jako socidlni jednotka, jak bylo nazna-
¢eno vySe, ale také jako skupina spiritudlni, v neposledni fadé umoznujici religijni
socializaci nové generace. Jak v§ak ukazal Moudry, nemuselo to nutn¢ znamenat
uplné podrizeni cirkevnimu uceni a tim méné néjakou ,,idealni* celospolecenskou
religiozitu: rizni lidé se se svym Bohem pokouseli vyjit mnoha zptsoby, pricemz
podstatné bylo, Ze s nim jako celek vysla — rodina (Moudry 1941).

Zacatek konce primarn€ nabozenského zakotveni rodiny v zapadni spolec-
nosti prinesla Francouzska revoluce, ktera s rozpojenim nabozenského a ob¢an-
ského principu zavedla povinné obCanské snatky (Rémond 2003: 55, 84—87,
158-160). Uzavirani cirkevniho sniatku se stalo zalezitosti ,,navic“, bez obcan-
skopravni zavaznosti, tiebaze alespon zpocatku vétSinou absolvovanou. Ostatni
evropské spole¢nosti sice obvykle nezasly tak daleko, povolily necirkevni snatek
vedle cirkevniho (respektive vedle raznych cirkevnich siatkd, nebot postupné
doslo k legalizaci vétsiho poc¢tu vyznani), tyto alternativy pro bezvérce ¢i Cle-
ny stdtem neuznanych cirkvi se v8ak vétSinou objevily jiZ v pribehu 19. stole-
ti (u nas az po rozpadu Rakouska-Uherska; k docasnému zavedeni povinnych
obcanskych snatkd doslo v letech 1950-92). Ruku v ruce s odcirkevnénim snat-
kt (vétSinou fakultativnim) Slo také povoleni rozvodd, a to i v pripadé snatk
uzavienych cirkevné, mély-li sou¢asné obcanskopravni platnost (k legalizaci
rozvodid dochazelo obvykle pozd€ji v prevazneé rimskokatolickych zemich, v pri-
pad¢ ceskych zemi opét az po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1919; dnes
jsou rozvody v Evropé mimopravni pouze na Malt€). Z rozhodnuti statni moci
se zacaly objevovat razné formy pravné legalizovanych alternativnich modela
»rodinného“ (domacnostniho) souziti, které maji sice nizsi legalni i socidlni sta-
tus nez manzelstvi, presto v§ak participantiim umoznuji ¢erpat nékteré vyho-
dy spojené s manzelskym souzitim: typicky jde o fenomén ,,druhd“ a ,,druzek,
fakticky pritomny v legislativé v§ech evropskych zemi, o rtzné typy registro-
vaného partnerstvi (povoleného zhruba v poloviné zemi Evropy) i dalsi formy
(rozsahlou $kalu rtznych pravné odlisnych forem ,,konkubinatd“ definuje pre-
devsim francouzské pravo).
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Prostrednictvim obcanského rodinného prava, tim, Ze na sebe a dalsi insti-
tuce prenesly fadu dosavadnich funkei rodiny v ekonomické, pracovni, social-
ni, vzdélavaci a dalSich oblastech, a kone¢né tim, Ze zacaly kazdého jednotlivce
povazovat za svébytné a nezavislé individuum, moderni staty silné zpochybnily
socialni funkce rodiny. Rodinu zastinil vzriastajici zajem o potieby jednotlivce,
zprvu orientovany na vSechny dospélé ¢leny rodiny, ale stale ¢ast€ji i na jejich
nedosp€lé potomky, o jejichz blaho pecuje stat a dalsi jim ziizené instituce (nebo
se o to alespon snazi, byt s riznou mirou uspésnosti). Trebaze architekti soci-
alnich reforem stali o bezproblémové fungovani rodiny, nezamyslené dasledky
jejich vlastnich reforem — véetné vzrustajicich individualnich o¢ekavani — ved-
ly namnoze k jeho destrukci. Jenom ¢ast manzelskych svazka, at uz jakéhokoli
typu, dnes proto ma ,,dozivotni“ trvani a zpochybnéna je cela fada dalSich funk-
ci rodiny. Tim se jakoby vracime k ,,doméacnostnimu® modelu spole¢nosti: jeji
zékladni jednotkou neni rodina, na jejiZ vyzkum se vétSinou orientuji demogra-
ficka a sociologicka Setfeni, nybrz spole¢na domacnost, at uz je tvorena rodi-
nou, jejich vétSim mnozstvim, jednotlivcem ¢i jinak definovanym vét§im poctem
osob. Potiz je v tom, Ze existujici vyzkumy vénuji domacnostem jako socialni
jednotce nedostate¢nou pozornost a jen v nékterych pripadech je mozné spojit
data vztazena k jednotlivelim s daty za domacnosti. Jak na vzruistajici pluralitu
forem partnerského souziti a dalsi socialni zmény reagovaly kiestanské cirkve?

Strazkyni ,,tradi¢ni® cirkevné posvécené a ,,vé¢né“ rodiny je naporad rim-
skokatolicka cirkev, jejiz kanonické pravo se rozhodné¢ stavi proti moznosti roz-
vodu manzelstvi, manzelstvi chape pfisné prokrea¢né (zakaz antikoncepce)?®
a naopak zakazuje klerogamii. Velka spolecenska oc¢ekavani, slibujici si v téch-
to smérech zménu od liberalniho II. Vatikanského koncilu, byla oslySena (Pou-
lat 1980) a pozdé¢ji se cirkev vydala spiSe cestou zkonzervativnéni; vétSina
evropskych rimskych katoliki ov§em tato ustanoveni zjevné v aplnosti nere-
spektuje (Davie 2000: 62—64). Jak ukazal Zeman, i ,,mezi mladymi katoliky
nartst4 pocet nesezdanych souziti“ (tfebaze chapanych jako ,,pfechodné obdo-
bi“), projevuje se rozvodovost (nizs$i nez v obecné populaci) a ,velké katolic-
ké rodiny“ jsou spiSe idealem nez realitou (byt je u praktikujicich katolik
vice nez dvojnasobna pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte) (Zeman 2005:
99). Podobnou cestou se — kromé¢ pravoslavné cirkve — vydaly také mnohé tzv.
fundamentalistické protestantské cirkve, vét§inou charismatického a/nebo

8  Trvale je zamitana také homosexualita, i kdyZ v novém kodexu kanonicko préava z roku 1983 jiz
nefiguruje jako trestny ¢in.
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letni¢niho razeni, kritizujici rozvolnénost rodinnych pout jako jeden z negativ-
nich disledkd odnaboZensténi spolecnosti. Jejich ptivod je vétSinou ve Spoje-
nych statech, kde tyto otazky tvori soucast jiz zminovanych , kulturnich valek*;
v prostiedi (¢asti) mensinovych nabozenskych spole¢nosti tyto nazory pronik-
ly také do evropskych zemi. Celkové vSak plati, ze tyto cirkve v evropskych
pomérech prezentuji liberaln€jsi pohled na rodinu, nez je obvykly v jejich seve-
roamerickych organizacich. Zatimco charismatické a letni¢ni protestantské
cirkve bez vyjimky praktikuji klerogamii, obecné (byt nikoli absolutn¢) se stavi
negativné vici rozvodim a homosexualité, nékdy i proti antikoncepci a skoro
vizdy proti potratéim. Z cirkvi piisobicich v Ceské republice sem muiZzeme zara-
dit napriklad adventisty, baptisty, Kiestanska spolecenstvi, mormony a svéd-
ky Jehovovy, s jistym omezenim také Cirkev bratrskou, Jednotu bratrskou ¢i
Krestanské sbory.

Opacny pohled predstavuji liberalni ,,lidové“ protestantské cirkve, které
jiz od svého vzniku umoznovaly klerogamii a rozvody a pozdéji se priklonily
i k pravu na rozhodovani o poceti, uznani homosexuality ¢i zrovnopravnéni Zen
v podobé moznosti jejich volby za fararky, eventualné vyssi duchovni (podrob-
néji Bellinger 1998: 283-305). V n¢kterych cirkvich ovsem prave tyto otazky
vedly a dosud vedou k rozporim, nebo dokonce secesim a celkové plati, Ze soci-
alni akceptace zmén cirkevniho pohledu na kazdou jednotlivou skute¢nost (kte-
ré umoziuje jiz sama idea ecclesia semper reformanda) za takovymito zménami
,»shora“ nasleduje teprve po n¢jakém case, pokud vibec. Dobrym prikladem
jsou osobni zkuSenosti evangelické fararky — homosexualky, jejiz ,,pravo na svo-
bodnou sexualitu“ bylo ve dvou riznych cirkvich omezovano nezavisle na tom,
Ze obé¢ tyto cirkve vii¢i homosexualité ,teoreticky” nemély jiz zadné predsud-
ky (Lukasova — Schillerova 2006: 245-258). Velkou miru liberalnich postojt
(nejen) k rodin€ bychom nalezli u skandinavskych luterskych cirkvi a u ¢as-
ti anglikand, v ¢eském prostiedi tomu s jistymi omezenimi odpovidaji postoje
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) a ,,semi-protestantské“ Cirkve ¢esko-
slovenské husitské (CCSH), nebo alespon jejich vétsiny; o téchto cirkvich bude-
me nadale hovorit jako o liberalnich a lidovych nekatolickych cirkvich, i kdyz
obé charakteristiky maji v ¢eské spolecnosti jen relativni platnost. I v téchto
pripadech pritom dochazi ke kontroverzim, naposledy naptiklad v otazce cir-
kevniho postoje vici homosexualité.’ Dalsi z ,lidovych“ evangelickych cirkvi,

9 Srov. usneseni 31. synodu CCE uvefejnéné napf. v Protestant 17, 2006, 2, piiloha: 1-4, a nasled-
nou diskusi.
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Slezska cirkev evangelicka a. v., je kvili recepci evangelikalnich vlivi v tomto
sméru o dost ,,umirnénéjsi“, coz plati také pro od ni oddélenou Luterskou evan-
gelickou cirkev a. v. (zde kvuli vétsi konzervativnosti a orientaci na ,tradi¢néj-
§i* typ vericich).

Presto lze fici, Ze v ramci protestantskych cirkvi panuje velka otevirenost
vici pozdné modernim proméndm rodiny a jejich funkei a Ze liberalni evange-
lici prizpasobuji své cirkevni uceni ,,potfebam doby* (kritikové tomu ovSem
ustépacné rikaji ,,Kulturprotestantismus®). Tento postoj podporuje také vzrus-
tajici aktivita Zen uvnitf cirkvi, ktera je patrna napri¢ celym nabozenskym
spektrem, i kdyz je nékdy institucionaln¢ podvazovana (ptipad rimskokato-
lické a pravoslavné cirkve, k faktickému stavu viz ovSem Tichy 2007), jejimz
vyrazem je také rozvoj tzv. feministické teologie (NeSpor — Vaclavik 2008:
206-212; Opocenska 1995). Zeny ptitom zdaleka nejsou jen nositelkami tzv.
tradi¢nich roli a nevstupuji do tidajné tradi¢nich nabozenskych aktivit kva-
li nim — naopak se vyrazn¢ podileji na proménach religiozity uvniti etablo-
vanych cirkvi, ale i v rdmci necirkevnich spiritualnich forem New Age (srov.
Palmer 1994; Ruether 2005). Vyssi zajem Zen (oproti muzim) o cirkevni reli-
giozitu i necirkevni spiritualitu proto vede k jejich vyraznéj$im proménam,
do jisté miry i tam, kde se tomu dané organizace brani. Zaroven plati, Ze zeny
jsou uz ze své biologické podstaty nositelkami reprodukce, coz alespon ve vét-
§iné pripadli — v ramci rliznych modeld rodiny / domacnosti — urcuje jejich
fundamentalni tlohu pfi socializaci dalSich generaci, véetné nabozenské soci-
alizace. Dochazi-li k detradicionalizaci a individualizaci ndboZenstvi / spiritu-
ality (také kvili aktivni roli Zen, kterd je odliSna od situace ,,zcirkevnéného*
19. a raného 20. stoleti), pak podle némeckého sociologa Thomase Luckma-
nna volba vét§inou neprobiha vylué¢né individualng¢, nybrz v ramci rodiny ¢i
jinak definovanych (pseudo-)primarnich socidlnich skupin (Luckmann 1967:
112-113). To ma dve¢ implikace hodné pozornosti: (1.) transgeneracnimi ,,pre-
davatelkami® jsou opét predevsim Zeny a (2.) vede to ke zvyznamnéni urcitych
témat, mimo jiné prave sexuality a rodinnych otazek v sou¢asném nabozen-
ském zivote.

Po tomto teoretickém Gvodu jiZ mdZeme vénovat pozornost tém ,,rodin-
nym* otazkam soucasné Ceské religiozity, na které umoziuji odpoveédet existuji-
ci sociologické vyzkumy. Jesté pred tim je vSak nutné alespon heslovité shrnout
celkovou religidzni situaci, kontext, v némz budeme ,,rodinné“ chovani a posto-
je interpretovat.
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Nabozenstvi v soucasné ceské spolec¢nosti v mezinarodnim
srovnani

Zakladni udaje o ¢eské (ne)religiozité poskytuje s¢itani lidu, které od roku 1991
sleduje deklarativni religiozitu populace. Priklon k jednotlivym néboZenskym
skupindm pritom jednoznacén¢ klesa — zejména v pripadé ,lidovych® cirkvi,
zatimco rostou nékteré malé nabozenské skupiny, celkové vak zahrnujici pouhy
zlomek populace — a sniZuje se také pocet osob, které na tuto otazku z riiznych
dtvodd odmitaji odpovédét. Souhrnné udaje prinasi Tabulka 1, existujici socio-
logicka literatura nicméné ukazuje jejich nejednoznacnost a potrebnost hlubsich
analyz (napt. Hamplova 2008; Nespor 2004). Udaje z censtl piitom miizeme
srovnavat se sociologickymi vyzkumy religiozity, zejména s mezinarodnim Set-
fenim International Social Survey Programme (ISSP), které se v letech 1998
a 2008 specializovalo na oblast nabozenstvi (vyzkumy byly provedeny na vzor-
cich 1.221 a 1.513 osob a jsou reprezentativni pro dospélou populaci Ceské
republiky, data za rok 1998 byla sebrdna az v roce 1999; v této studii jsou pre-
zentovana vazena data). Tyto podrobnéjsi vyzkumy pfitom ukazuji (o néco)
vy$$i miru religiozity, coz spolu s dalsimi 0daji ukazuje spiSe necirkevni aZ pro-
ticirkevni, ne vSak nenabozensky charakter velké ¢asti ceské spolecnosti.

Cirkev / vyznani Census 1991 | Census 2001 | ISSP 1998 | ISSP 2008
Bez vyznani 39,9 59 43,7 63,3
Rimskokatolicka cirkev 39 26,8 45,9 29,7
ootk ik | ] a6 s
Cirkev ¢eskoslovenskéa husitska 1,7 1 2.7 1
Ostatni kiestanské * 1 0,8 2,5 0,7
Ostatni / ostatni nekrestanské 0,2 2,5 0,7 0,2
Bez odpovédi / nevim 16,2 8,8 2 2,3
Celkem 100 100 100 100
N 10302215 10230060 1221 1513

* Svédkové Jehovovi, Pravoslavna cirkev, Slezska cirkev evangelicka a. v., Cirkev adventist(i sedmého
dne a Reckokatolicka cirkev podle censtl (v poradi podle klesajiciho poctu véricich); ostatni kiestanské
cirkve podle ISSP

Tabulka 1: Nabozenské vyznani obyvatelstva CR, v procentech

Zdroje: CSU - S¢itani lidu 1991, 2001; SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.
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K nabozenskym (krestanskym) vyznanim se pfitom hlasi spiSe starsi
a méné vzdeélana ¢ast populace, bud na venkové, nebo naopak ve vétSich més-
tech. Jisty nartst cirkevni religiozity mezi mlad$imi, vyse vzdélanymi a (vel-
ko)méstskymi obéany, k némuz doslo hlavné v devadesatych letech 20. stoleti,
byl spiSe ,,modni“ ¢i generacni zalezitosti, podobné jako zajem o religiozitu
obecné, a u mladSich ro¢nikl se zda, ze opét klesa. Az na tuto vyjimku plati,
Ze k cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem se hlasi prevazné starsi lidé a jejich
zastoupeni ve spole¢nosti se proto v disledku demografického vyvoje sniZuje.
Jak ukazuji sociologické vyzkumy, soucasni ,,novi stafi“ jsou jiz mnohem méné
religidzni nez generace narozené a ndboZensky socializované pred nastupem
komunistického rezimu a vstup novych véticich do cirkvi zatim zdaleka nestacil
tento trend zvratit. Naproti tomu mira ucasti na bohosluzbach ztistala v posled-
nich dvaceti letech viceméné shodnd, coZ ukazuje na trvaly charakter religiozity
malé — aktivni — ¢asti cirkevniki a na jejich reprodukci. Udaje se oviem velice
1isi podle jednotlivych cirkvi (Hamplova 2008).

Snizovani socialniho rozsiteni (pasivni) cirkevni religiozity je nicméné jen
jednou stranou mince. Soucasné s ni dochazi k rlistu alternativnich forem spi-
rituality, jejichz ,,vérici“ se sice nesdruzuji do socialné distinktivnich organiza-
ci, v ramci reprezentativnich sociologickych vyzkumd je vSak mozné je vydélit
jako svébytnou nabozenskou skupinu na zaklad¢ souboru jejich nazort na tran-
scendentni skute¢nosti. Jde o spiSe mladsi respondenty ve stiedné velkych a vét-
Sich méstech, v zdsadé nezavisle na vzdélani. Podil této skupiny podle riiznych
vyzkum variuje, ve vech pripadech je vSak minimalné desetiprocentni, coz
ramcoveé odpovida zastoupeni pravidelnych navstévnikd bohosluzeb — tedy
aktivnich véricich — ve spole¢nosti (srov. Tabulka 2).

verici, verici, neveérici, neveérici, neumi
zajima se nezajima se zajima se nezajima se vybrat,
0 posvatno 0 posvatno 0 posvatno 0 posvatno neodpoveédéli
9,2 16,4 11,1 55,1 8,2

Tabulka 2: Vlastni charakteristiky duchovnosti respondentti v roce 2008, v procentech

LM_1_10.indb 43

Zdroj: SOU AV CR - ISSP 2008.

Obe religiozni formy miiZzeme rozlisit jako idealni typy, které se ovSem v praxi
¢astecné prekryvaji. Toto rozde€leni provedla na zakladé korelace mezi religioz-
nimi vyroky respondenti Dana Hamplov4, ktera klastrovou analyzu potvrdila
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testy prostiednictvim OLS regrese: zastoupeni tradi¢ni religiozity ve spole¢-
nosti je podle jejich vypoctd zhruba pétinové, zastoupeni alternativnich spiri-
tualnich forem dvoutfetinové (Hamplova 2008). Hamplova sou¢asné¢ provedla
analyzu vlivu demografickych charakteristik a socidlnich faktort na to, zda se
jedinec ne/stane stoupencem jedné ¢i druhé religiézni formy. V piipadé ,tradic-
ni“ i ,alternativni“ religiozity se pritom cast&ji setkdvame se Zenami, necirkev-
ni spiritualita v§ak ¢asté&ji oslovuje mladsi v€kové skupiny, vliv vzdélani je maly.
Vyrazny vliv naproti tomu ma cirkevni socializace, respektive mira navstévnosti
bohosluzeb v détstvi a zdrojova nabozenska tradice. Zatimco evangelici z Ces-
kobratrské cirkve evangelické a malych evangelickych cirkvi obecné zlistavaji
spiSe vérni nabozenskym predstavam svych cirkvi, v pripadé ¢lent Cirkve ces-
koslovenské husitské tomu tak neni a jevi nejvétsi tendenci k ,,alternativnim®
spiritualitam; rimskokatolicka cirkev stoji nékde mezi. Pravidelna a ¢asta ti¢ast
na bohosluzbach v détstvi obecné snizuje tendenci k mimokrestanské spiritu-
alité, obc¢asna ji naopak zvysuje (vyraznéji nez v pripadé netcasti). Jinak rece-
no: ,,détstvi v katolické cirkvi nebo v nekteré z mensSich protestantskych cirkvi
udrzuje viru v tradi¢ni ndbozenské predstavy, tj. viru v nebe, peklo nebo zazra-
ky, zatimco détstvi v Ceskoslovenské cirkvi husitské naopak zvysuje zajem
o alternativni religiozitu. ... Tradi¢ni nabozenské predstavy se udrzuji prede-
v§im diky pravidelné ucasti na bohosluzbach. Pokud respondent chodil v détstvi
do kostela jen Cas od Casu, zvySuje to sice zajem o nadptirozeno, ale nepomaha
to udrzovat tradi¢ni viru® (ibid.: 771-772).

Vsechny tyto jevy jsou do urcité miry pritomné i v dalSich pozdné moder-
nich zapadoevropskych spole¢nostech, mira odcirkevnéni Ceské republiky je
vsak presto hodné specificka (at uz tim rozumime maly podil osob hlasicich se
ke konkrétnim naboZenskym skupinadm nebo nesoulad s jejich oficialnimi na-
bozenskymi predstavami); alespon zakladni ptiblizeni prinasi Tabulka 3.

PrestoZe se vliv cirkevniho uceni (religiozity) na socidlni jednani vSude
v Evropé snizuje, miiZeme dodnes vidét vyrazné rozdily v demografickém cho-
vani jednotlivych spole¢nosti na zakladé jejich tradi¢ni ¢i prevazujici konfesio-
nality. V tradi¢né katolickych zemich, jako je kupiikladu Italie, Spanélsko nebo
Polsko, je niz8i pocet déti narozenych mimo manzelstvi a nizsi rozvodovost, ale
soucasn¢ niz$i thrnna plodnost. Naopak v protestantskych zemich (Skandina-
vie) se mimo manzelstvi rodi vétSina déti, je vyssi rozvodovost a zaroven vys-
§i thrnné plodnost (Recent demographic 2003: 16—17; Society 2005: 33; srov.
Davie 2000). Cesk4 republika pfitom vysokou mirou rozvodovosti odpovida
tradi¢né protestantskym zemim, v po¢tu déti narozenych mimo manzelstvi je
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zhruba mezi protestantskymi a katolickymi zemémi a v dalSich ohledech se
podoba spiSe zemim s katolickou tradici. To odpovida také nejrozsifen€jSimu
zastoupeni katolicismu mezi ¢eskymi vyznanimi (a jeho tradicionalité v ¢eské
spole¢nosti), i kdyz tento vliv je do zna¢né miry prekryt vysokou mirou necir-
kevni sekularity.

Rodinné chovani soucasné c¢eské spolec¢nosti

Zakladni informace o rodinném a sexualnim chovani ¢eské spole¢nosti, respek-
tive o postojich v téchto oblastech vzhledem k nabozZenskému zaloZeni respon-
dentd poskytuji sociologické vyzkumy religiozity. Na nasledujicich stranach
budeme prezentovat nékteré nejdulezitéjsi informace vyplyvajici z vyzkum?
ISSP a trendy, k nimzZ v priibéhu deseti let mezi obéma Setfenimi doslo. Relativ-
n¢€ malé vzorky sociologickych Setfeni ovSem v fad¢ pripadl u slabé zastoupe-
nych skupin neumoznuji vypovéd, nebot hodnoty spadaji pod hladinu statistické
chyby. Pri sledovani jednani a postojii vztazenych ke konfesionalité responden-
tl, coz bude nejcastéjsi pripad, to znamena, Ze miizeme odliSovat pouze verici
fimskokatolické cirkve'® a osoby bez vyznani, zatimco ¢lenové v§ech ostatnich
krestanskych cirkvi byli shrnuti do jediné kategorie, a i tak bylo jeji zastoupeni
ve vzorku pomérné malé. Prilezitostné budou prezentovana také data o necir-
kevnich ,spiritualistech®, tedy ,alternativnich® véricich nehlasicich se k zad-
né etablované cirkvi, a to tam, kde to vyZaduje naboZenskosocialni kontext
a umoznuji pouzité analytické néstroje.

Jak lze ocekavat, krestané Castéji vstupuji do manzelstvi a méné Casto
se rozvadéji nez osoby bez vyznani, pri¢emz tyto skute¢nosti jsou vyrazné;jsi
v ptipadé ¢lend mensich kiestanskych cirkvi — véetné CCE a CCSH — zatim-
co v radové vétsi cirkvi rimskokatolické se vic priblizuji populacnimu pri-
méru, navzdory vétsi striktnosti uceni této cirkve (pfinejmensim vzhledem
k obé€ma drive uvedenym liberalnim cirkvim) (Tabulka 4). V priibéhu dese-
ti let, jez oddéluji obé& Setieni, doSlo ovSem k celkovému posunu, rodinny
stav cirkevnikdl se chté nechté priblizuje osobam bez vyznani; nartst podilu

10 Za ty jsou povazovani vSichni, jiz se v ramci vyzkumu k tomuto ndbozenskému vyznani prihla-
sili. Nelze pritom urcit, jaké mnozstvi z nich tim vyjadrovalo kanonické stanovisko fimskokatolické
cirkve ztotoznujici ¢lenstvi v cirkvi se kitem, i kdyZ jsou dané osoby jinak nabozensky neaktivni (pri-
tom lze predpokladat, Ze v pripadé protestantskych cirkvi k takovémuto ztotoznéni dochazi méné cas-
to). Toto omezeni se v nékterych pripadech pokusime reparovat odliSnymi udaji pro pravidelné a pouze
obcasné navstévniky bohosluzeb, ov§em pti védomi, Ze toto déleni ma také sva omezeni.

46

LM_1_10.indb 46 23.4.2010 11:56:22



LM_1_10.indb 47

ZDENEK R. NESPOR: RODINA / DOMACNOST JAKO NABOZENSKA SKUPINA

L ox s

vdovci a vdov je pritom zplsoben celkovym starnutim té ¢asti populace, kte-
ra se hlasi ke kiestanskym cirkvim.!! Tento posun je jesté vyraznéjsi, nezkou-
mame-li cirkevni prislusnost, k niz se lidé hlasi, nybrz jejich osobni nabozenské
presvédceni. Zatimco v roce 1998 bylo 76 % osob, které se povazovaly za na-
bozensky zalozené (ve smyslu ¢lenstvi v urcité cirkvi), sezdanych a nerozvede-
nych, o deset let pozdé¢ji to bylo jen 46 %. Mezi ,,svym zplsobem* nadbozensky
zaloZenymi, kam Ize Fadit ,,alternativni“ vérici i ¢ast cirkevnik nesouhlasicich
zcela s u¢enim a organizaci prislusnych cirkvi (v rdmci prekryvu obou katego-

s

rif), doslo k posunu ze 75 % na 58 % a mezi nevéticimi z 63 % na 51 %.

ISSP 1998 ISSP 2008
. ostatni . - ostatni L,
katolici Kiestané bez vyznani | katolici Kiestané bez vyznani
zenati, vdané 69 59 57 47 34 44
vdovci, vdovy 12 10 3 30 27 7
rozvedeni, |, 9 10 1 26 16
rozvedené
svobodni, |4 21 30 12 13 33
svobodné

Tabulka 4: Rodinny stav ne/véricich v ¢eské spolec¢nosti, validni sloupcova procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

Mira sezdanosti se v ¢eské spole¢nosti snizuje, zatimco se stale zvysuje podil
rozvedenych, pri¢emz kiestanské vyznani sice nadale zvySuje nadé&ji na vznik
a trvani manzelského svazku, avsak stale mén¢ vyrazné. Bohosluzeb se pritom
ucastni zhruba stejny podil populace, jak bylo uvedeno vyse, pfic¢emz se val-
n¢ neméni ani slozeni jejich acastnikdl v zavislosti na jejich stavu (Tabulka 5).
Jinak receno, prihlaseni se k urcité cirkvi sice zvySuje pravdépodobnost vstupu
do manzelstvi, av§ak neprivadi do kostela vice sezdanych osob.

Formalni manZelsky svazek ov§em nemusi znamenat partnerské souZiti,
a naopak vzhledem k pluralizujicim se modeldim fungovani domécnosti absence
takovéhoto svazku nemusi znamenat osamélost ve smyslu Zivota bez partnera.
V roce 1998 naprosta vétSina manzell Zila ve spolecné doméacnosti (pies 99 %,

11 Vdovci a (hlavné) vdovy se pritom ¢astéji nez celkova populace hlasi k ur¢itému vyznani (56 %
vdovct a 74 % vdov) a v pripadé zen také ¢astéji navstévuji bohosluzby (9 % vdovct a 26 % vdov se Gcast-
nilo bohosluzeb alesponl dvakrat mési¢né nebo ¢astéji; vsechny udaje jsou za rok 2008). Vysvétleni je
v obou piipadech nasnad¢, ndbozenské organizace jim poskytuji jak sociélni, tak spiritualni podporu.
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ISSP 1998 ISSP 2008
2 x mésicn€ | ne€kolikrat | méné nez | 2 x mésicné | nékolikrat | mén€ nez
a Castéji roc¢né 1 x ro¢né a Castéji ro¢né 1 x ro¢né
zenati, 12 29 59 1 17 7
vdané
vdovei, 24 3 44 23 31 46
vdovy
rozvedeni, 7 23 70 6 16 77
rozvedené
svobodni, 10 29 61 4 1 85
svobodné

Tabulka 5: Rodinny stav ne/véricich v ¢eské spolecnosti podle ¢etnosti ucasti
na bohosluzbach, validni Fadkova procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

zatimco o deset let pozdéji tento podil poklesl na 95 %). Naopak ve spole¢né
domacnosti s partnerem Zila pouze pétina vdovecud a vdov, rozvedenych ¢i svo-
bodnych osob. Prihlaseni se k rimskokatolické cirkvi, ktera partnerské souzi-
ti mimo manzelstvi zakazuje, jejich ¢etnost nicméné€ sniZovalo jenom mirné
(na 17 %), zatimco jiné kiestanské vyznani, najmé liberalni, ji naopak zvySova-
lo (na 32 %). O deset let pozd¢ji zila ve spole¢né domacnosti (véetné manzel-
skych svazk) jenom polovina respondentt a v pripadé véricich dokonce jesté
méné, to v§ak bylo dano vysokym podilem vdovct a vdov.!? Mimo tyto katego-
rie stale platilo, zZe zatimco 70 % katolikd zilo s partnerem ve spole¢né doméac-
nosti (z nichz bylo 91 % sezdanych souziti), mezi nevéticimi tento podil klesal
na 60 % (resp. 82 %). Ti, kdo se hlasili k rimskokatolickému vyznani (jejichz cel-
kovy podil ve spole¢nosti se ovSem snizil), tendovali nejen k ¢ast&jS$imu manzel-
skému / partnerskému souziti, ale také k postupnému zvySovani jeho ,,cirkevni
nalezitosti“. Naproti tomu vérici ostatnich kiestanskych cirkvi byli v tomto
ohledu liberalnéjsi nez vétSina spole¢nosti, protoze podil sezdanych souziti
vuci nesezdanym dosahl v této skupin€ jen 47 %. Zaroven vsak platilo, Ze ¢asté-
ji zili bez partnera — §lo o 51 % véticich mimo katoliky (bez kategorie vdov/cti).
Predbézné mlzZeme navrhnout hypotézu, k jejimuz oveéreni se jeste vratime, Ze
ve spole¢nosti marginalnéjsi nabozenské vyznani (i liberalni!), které je pro své
vérici zasadni, sniZzuje nad€ji na partnerské souziti z dGvodu neochoty véricich
Zit ve spole¢né domacnosti s jinak vericim ¢i nevericim partnerem.

12 Vzorek je v tomto pripadé zjevné nereprezentativni.
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Tomu nicméné¢ neodpovida mira deklarované ne/ochoty tolerovat manzel-
stvi pribuzné osoby s partnerem ,,velmi rozdilného nabozenského presvédceni“
(sledovana pouze v roce 2008) — vyzkum se ov§em neptal na ne/ochotu vlast-
niho snatku ¢i kohabitace s jinovércem. V tomto pfipadé byli totiz prekvapive
nejméné otevireni nevérici, z nichz jen 59 % vyjadrilo takovémuto svazku ales-
poni rezervovanou podporu (soucet validnich odpovédi, Ze by respondent/ka se
siatkem ,,urcité souhlasil/a“ a ,,pravdépodobné souhlasil/a“ na ¢tyibodové ska-
le) a 17 % absolutni podporu (,,urcité souhlasil/a“; 29 % z drive uvedené rozsah-
lejsi kategorie). V pripadé nekatolickych krestanskych vyznani naproti tomu $lo
0 69% a 28 %, zatimco verici rimskokatolické cirkve se nachazeli mezi a kon-
fesionalné / nabozensky smiSenym snatkim vyjadiovali velkou relativni pod-
poru (66 %) a nizsi podporu absolutni (17 %). Zatimco v ptipadé vericich tyto
postoje odrazeji nejen jejich socialni fungovani v ramci prevazné odcirkevné-
né Ceské spole¢nosti, ale pfinejmensim c¢astecne také vzristajici ekumenicitu
kiestanskych cirkvi, ktera je patrné i v pripadé rimskokatolické cirkve (alespon
v Evrop€), nizsi miru tolerance nevéficich viici véricim mizeme vysvétlit odpo-
rem znacné casti ceské spole¢nosti k cirkvim obecné a k tzv. nabozenskym sek-
taram zvlast (srov. Luzny 2004).

Vratime-li se k otazce partnerského souziti, mizeme zkoumat, jak cas-
to lidé ziji s partnery stejného ¢i odlisného vyznani (samoziejmé jen v pripa-
de téch, jiz Ziji ve spole¢né domacnosti). Posun v prabéhu deseti let ukazuje
Tabulka 6, z niz vyplyva zvySovani realné konfesionalni homogamie v pripa-
de vericich (relativn€) velkych kiestanskych cirkvi. Dochazi k nému i v ptipa-
dé rimskych katolikt a jesté spis u ¢lenti liberalnich nekatolickych cirkvi, i kdyz
jejich zastoupeni ve spole¢nosti je tak malé, Ze nelze spoléhat na vypovédni
hodnotu tohoto udaje. Presto miize byt alespon do jisté miry bran jako korekce
vySe uvedené hypotézy o neochoté ¢lentt menSich kiestanskych cirkvi vstupovat
do partnerskych vztaht s jinovérci — zde se ov§em jedna jen o ty, kdo v partner-
ském vztahu skute¢né Ziji. Naopak se v priibehu deseti let spole¢enské trans-
formace mirné zvysil podil bezvérct Zijicich ve spole¢né domacnosti s véricimi,
z nichz je pochopiteln¢ nejvétsi podil fimskych katolikd (81 %), nasledovany
protestanty z CCE (10 %) a ¢leny CCSH (6 %). Tyto relativni hodnoty oviem
neodrazeji zastoupeni jednotlivych cirkvi ve spole¢nosti: nekatolici, predevsim
z fad CCE, ziji ve spole¢né domécnosti s osobami bez vyznani ¢astéji nez ¢leno-
vé jinych cirkvi, coz odrazi jejich liberalni postoje a znovu nepfimo zpochybnu-
je vySe uvedenou hypotézu o socialni (sebe)exkluzi ve spole¢nosti marginalnéji
zastoupenych cirkvi.
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vyznani ISSP 1998 ISSP 2008
rimskokatolické 74 80
CCE, CCSH 31 62
zadné 85 82

Tabulka 6: Souziti s partnerem shodného vyznani, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

Realny stav ¢eské spole¢nosti tak nepotvrzuje predstavy americkych teoretikdl
racionalni ndbozZenské volby o uzavienosti a vétsi pritazlivosti tzv. striktnich
denominaci v ramci svobodného nabozenského trhu (srov. Nespor — Vaclavik
2008: 70-76), coz ovsem pro evropské cirkve plati obecné: Evropané ,,chapou
své cirkve [spise] jako vetrejné sluzby nez konkurujici si firmy* (Davie 2007: 86).
Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze vysoké podily partnerskych souziti véri-
cich s nevéricimi (které jsou realitou i pres vzrastajici konfesni homogamii)
povedou k dals§imu odcirkevnéni. V pripadé¢ ¢eské spole¢nosti nemame pro oveé-
feni této hypotézy dostate¢né dlouhé casové rady dat, vyzkumy z jinych evrop-
skych zemi nicméné ukazuji, Ze ,,v rodinach, kde je kazdy rodi¢ jiného vyznani
nebo jeden bez vyznani, se déti spiSe uplné zbavuji nabozZenskych zavazk, nez
aby si vybrali vyznani jednoho z rodi¢a“ (NeSpor — Vaclavik 2008: 216).

O charakteru partnerskych souziti do jisté miry vypovida deklarovana
mira souhlasu s tzv. tradicnim modelem rodiny, v némuz muz zastava roli Zivi-
tele a Zena se stara predevsim o domacnost a rodinu (Tabulka 7). V pripadé
véricich kiestand je tento model prijiman ¢astéji nez v mimocirkevni populaci,
a prestoze jeho obliba obecné klesa, mezi véticimi k tomu dochazi o néco poma-
leji neZ mezi nevéricimi (rozdil je ovSem nesignifikantni — jde o dva procentni
body v pripadé katolikd, zatimco ostatni kiestané zlistavaji daleko i za fimsky-
mi katoliky). Zaroven plati, ze vét$i mira souhlasu s uvedenym modelem panuje
mezi starsi, méné¢ vzdélanou a venkovskou populaci, coz jsou dalezit€jsi faktory
nez samotna ne/vira.

vyznani ISSP 1998 ISSP 2008
rimskokatolické 50 46
ostatni kirestanské 52 51
zadné 37 31

Tabulka 7: Souhlas s tzv. tradi¢nim modelem rodiny podle vyznani, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil souctl kladnych a spise kladnych odpovédi
(,rozhodné souhlasim” a ,spise souhlasim”) na pétibodové skale v ramci jednotlivych vyznani.
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NabozZenska socializace a postoje k rodiné

Pouzita data nanestésti neposkytuji idaje o nabozenské socializaci dalSich
generaci, nemiZeme z nich tedy primo odvodit, zda a jak dnes probiha na-
bozenska ¢i spiritualni vychova v prokreacnich rodinach. Data na druhou
stranu umoznuji sledovat tuto otazku zpétné (v orientacnich rodinéch), tedy
zkoumat vliv religiozity rodict a pfimo jejich nabozenské vychovy na vyznani
respondentd. Naprosta vétSina véricich respondentd samoziejmé byla svymi
rodi¢i vychovana ve stejné vire, pricemz jejich relativni zastoupeni se praktic-
ky neméni (94 % katolikii v roce 1998 a 93 % v roce 2008, 90 % v obou pftipa-
dech CCE, 93 % a 81 % v piipadé ¢lentt CCSH), podil konvertitd je velice nizky
(9% v roce 1998 i 2008). Naopak se pochopitelné ¢astéji setkavame s odstu-
pem respondenti od jakéhokoli kiestanského vyznani, v némz byli vychovani,
k némuz v pribéhu zivota doslo u pétiny nevéricich (20 % v roce 1998 a 17 %
o deset let pozdé&ji). Miru shody s vyznanim obou rodicti ukazuje Tabulka 8; se
snizovanim celkového poctu vericich, k némuZ v mezidobi mezi obéma vyzku-
my doslo, se tato hodnota samoziejmé mirn€ zvysuje (s vyjimkou ¢lent fimsko-
katolické cirkve, pokles je ovSem nesignifikantni). Stejn¢ tak neni prekvapivé,
ze mira vyznani v pripadé véricich vice koresponduje s vyznanim jejich matky,
zatimco v pfipadé nevéricich s vyznanim otce. | nase data tak ramcove potvrzuji
zjisténi jinych vyzkumi o slabé (v tomto pripadé spise relativné slabsi) roli otce
v rodiné a jeho nizkém vlivu na socializaci ditéte.

ISSP 1998 ISSP 2008
vyznani shoda shoda shoda shoda
s vyznanim s vyznanim s vyznanim s vyznanim
matky otce matky otce
fimskokatolické 97 94 96 90
CCE, CCSH 77 75 89 78
zadné 45 56 58 62

Tabulka 8: Shoda vyznani respondenta s vyznanim jeho/jejich rodica, validni procenta
Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008.

S vyjimkou postupujiciho odcirkevnéni je soucasna ¢eska spolecnost v zasadé
konfesionalné stabilni, coz v pribehu 20. stoleti rozhodné neplatilo (k zasadnim
zménam doslo jednak zahy po vzniku Ceskoslovenska a jednak bezprostiedné
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po druhé svétové valce, tehdy také v souvislosti s odsunem ¢eskych Némct
a s reemigracemi), nezda se vSak, zZe by se podarilo zastavit proces sekulari-
zace. Jak na zakladé sociologickych vyzkumi i internich dat fimskokatolické
cirkve ukazali manzelé Vaclavikovi, v zasad¢ plati, Ze ,,vérici lidé jsou starsi, Zi-
jici na vesnici, zpravidla na Moraveé. Pokrtili své déti, které se dnes jiz k cirkvi
nehlasi a generace jejich déti ¢i vnoucat je neverici a nepokiténd® (Vaclaviko-
va HelSusova — Vaclavik 2006: 185). Krestanské cirkve zistavaji uzavienymi
komunitami fungujicimi namnoze na rodinné bazi, jejimz prostfednictvim je
vira ¢astecné predavana dalSim generacim, pocet véricich se vSak sniZuje a rliz-
né cirkve maji rozdilnou schopnost socializovat dalsi generace.

Vzhledem k tomu, Ze k nar@stu necirkevni spirituality a jeji celospolecen-
ské ozvucnosti doslo aZ po roce 1989, nelze zatim soudit, jak je tomu v pfipadé
téchto religijnich forem, vyrazné&jsi miru mezigenera¢niho predavani nez v pri-
pade¢ krestanskych cirkvi vSak ziejmé nelze ocekavat. Spis je pravdépodobné,
jak ve vyse citované studii ukazala Hamplova, Ze se k ,,alternativni“ spirituali-
teé bude uchylovat ¢ast ve svych cirkvich nedostate¢né socializovanych pivodné
cirkevnich véricich (Hamplova 2008). K tomu jiz dochazi v nékterych zapa-
doevropskych zemich (Hervieu-Léger 2003), a i kdyz mezi aktivnimi véricimi
v Ceské spolec¢nosti dosud pretrvava silné pouto k cirkvi jejich predka, v souvis-
losti s pozdné modernim priklonem k osobnim naboZenskym proZitkdm a pre-
ferencim Ize predpokladat spise jeho oslabovani.

Tomu odpovidé skute¢nost, Ze mira souhlasu respondentt s u¢enim jejich
cirkve — v ¢eské spolecnosti obecné nevelka, nebot , kuprikladu jen 4 % katolikt
by se dala oznacit za ,Cisté krestany*“ (Hamplova 2000: 47) — klesa se snizuji-
cim se vékem a dal$imi ,,de-tradicionaliza¢nimi® faktory, jako je vzdélani nebo
velikost sidla, ve kterém Ziji. Na priifezovych datech pritom mtzZeme sledovat
napfiklad miru souhlasu vericich hlasicich se k jednotlivym vyznanim s nékte-
rymi typy ,,nekiestanského® sexualniho chovani odmitanymi zejména fimsko-
katolickou cirkvi. Tabulka 9 shrnuje soucty kladnych a spise kladnych postojt
ne/véricich k predmanzelské sexualité, mimomanzelské sexualité a toleranci
homosexualnich vztahd. Vysoka mira tolerance vii¢i predmanzelské sexualité
a relativné znac¢na otevienost vii¢i homosexualnim vztahtim pritom neprekva-
puji, i kdyz je zajimavé, Ze ve druhém uvedeném pripade se v poslednich letech
snizila (s vyjimkou ¢lend nekatolickych cirkvi). Podstatné je spise to, Ze ve vSech
pripadech dochazi k ur¢itému poklesu. U fimskych katolikt to miZeme vysvet-
lit vét§i mirou souhlasu s cirkevnim uc¢enim (i kdyz tato ,,zvySena mira“ pred-
stavuje v pripadé zapovédi predmanzelské sexuality pouhych 15 % véricich),
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u nevéricich ale sotva — jde patrné o sice nevelké, av§ak vici ,liberalnim deva-
desatym 1étGm* patrné vétSinové snizovani tolerance k ,nevhodnym® formam
sexualniho chovani; za ,,nevhodnou formu“ ov§em neni povazovan predmanzel-
sky sex, ktery je bezmala celospole¢enskou normou. Mirnou ,,de-liberalizaci“
v piipadé postojii k homosexualtim ukazuji také jiné existujici vyzkumy (Sko-
dova 2007).

Jak jsme jiz vicekrat vidéli, samotné prihlaseni se k ur¢itému vyznani jesté
neznamend velkou shodu postoji véficich s oficialnim ucenim své cirkve. Tato
shoda prirozen€ roste v pripadé nabozensky aktivnich véricich, tedy s mirou
jejich pravidelné ucasti na bohosluzbach. V pripadé¢ aktivnich véricich, kteri
chodi do kostela alesponi dvakrat mési¢né, pritom nenastaly v prabéhu deseti
let prakticky Zadné posuny: jen 16 % z nich tolerovalo predmanzelskou sexuali-
tu (1998, v roce 2008 to bylo 18 %) a 3 % tolerovala sexualitu mimomanzelskou
(2% v roce 2008). Naopak mezi ,,svym zptsobem® (necirkevné) zalozenymi
»spiritualisty” se k predmanzelské sexualité€ v roce 1998 stavélo tolerantné 94 %
a o deset let pozd€ji 90 % a k mimomanzelské sexualité 26 %, respektive 38 %,
coz v zasadé odpovida osobam bez vyznani.

ISSP 1998
vyznani predmanzelska mimomanzelska -
. : homosexualni styky
sexualita sexualita
rimskokatolické 89 28 46
ostatni krestanské 77 15 32
zadné 97 41 66
ISSP 2008
vyznani piedmanzelsk4 mimomanzelska o
. ; homosexualni styky
sexualita sexualita
fimskokatolické 85 20 29
ostatni krrestanské 80 31 40
zadné 98 39 54

Tabulka 9: Mira tolerance ne/véricich podle vyznani k sexualnimu chovani,
validni procenta

Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil souctt kladnych a spise kladnych odpovédi
(dané chovani je ,$patné jenom nékdy” a ,nikdy neni $patné”) na étyirbodové skale v ramci
jednotlivych vyznani.
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Podobné ,,¢aste¢nou akceptaci“ fimskokatolického cirkevniho uc¢eni mezi
osobami hlasicimi se k této cirkvi miZeme sledovat také v pripadé postoji
k potratim — k nimz se vétSina spoleCnosti stavi spiSe shovivavé —, respekti-
ve v rozdilu mezi postoji k potratim ze zdravotnich a ekonomickych divodd.
Prekvapivé je jen snizeni miry tolerance vici potratiim ze zdravotnich davodd,
zatimco tolerance k potratiim ze socialnich diivodd zistala stejna (Tabulka 10).
[ zde pritom panuje mnohem vyraznéjsi shoda s cirkevnim uc¢enim v pripadé
Castéjsich navstévnikd bohosluzeb a necirkevni ,,spiritualisté® se svymi postoji
v podstaté nelisi od osob zcela nevéricich. Nekatoli¢ti kfestané, z vétsiny ¢leno-
vé cirkvi, které se k témto otazkam staveji benevolentnéji nez fimskokatolicka
cirkev, jsou naopak k potratiim (o néco) méné tolerantni nez katolici, tyto roz-
dily se ovsem postupné stiraji.

ISSP 1998 ISSP 2008
. souhlas souhlas souhlas souhlas
vyznani S potratem S potratem S potratem S potratem
ze zdravotnich | ze socidlnich | ze zdravotnich | ze socialnich

divodui divodu divodu ddvodu
rimskokatolické 71 55 52 57
ostatni krestanské 60 48 49 50
zadné 82 67 89 72

Tabulka 10: Mira tolerance ne/véricich k riiznym typtm potrati, validni procenta

Zdroj: SOU AV CR - ISSP 1998, 2008. Podil sou¢td kladnych a spise kladnych odpovédi
(dané chovani je ,$patné jenom nékdy” a ,nikdy neni $patné”) na ¢tyibodové skale v ramci
jednotlivych vyznani.

Otazky, které ve Spojenych statech vyvolavaji ,,kulturni valky“ a jsou ,,zhavé“
i v dal8ich zemich, nechavaji ceskou spole¢nost klidnou, a to i v pripad€ vétSiny
osob hlasicich se k nékterému z krestanskych vyznani. Pfestoze mlzeme uvnitf
cirkvi hovotit o diléi ,,desekularizaci, ktera je ovSem vice nez vyvazena snizo-
vanim podilu cirkevniki v populaci, ,kulturni valky“ jsou zalezitosti margina-
14 a jsou do ¢eského prostredi vnasSeny prevazné ze zahranici. Jejich hlavnim
zdrojem jsou, jak se zda, Spojené staty, a to nejen u malych protestantskych
cirkvi, ale zfejmé i u ¢asti frimskych katolikt. PrestoZe totiz ve Spojenych sta-
tech nardsta naboZenska diverzita a soucasn€ dochazi k liberalizaci n€kterych
postojt evangelikald, kteri celkové spise ztraceji (Wuthnow 2007), zdaleka to
neplati ve vSech pripadech a mezi kliCovymi hot-button issues bychom nalezli
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prave otazky spojené s rodinou a sexualitou. V tzv. Generaci X, tvorené dnes-

nimi dvacatniky a tricatniky, narostly extrémy a zvysila se naboZensky pod-

minéna polarizace nazorl na v8echna sexualni a rodinné témata s vyjimkou

spolecenské akceptace homosexuality (ibid.: 175), coz je situace presné opac-

na nez v soucasné ceské spolecnosti. Je ovsem otazka, udrzi-li si ¢eska spolec-

nost tuto toleranci (respektive maly vliv ndbozenského presvédéeni na uvedené
« sk

skutecnosti, ,,vyvazeny“ ovSem relativni netoleranci nevéricich k véficim), nebo
bude-li se alesponi ¢aste¢né vyvijet v souladu s americkym ,,vzorem®.

Zavéry

Sociologické vyzkumy ukazuji dil¢i ,,desekularizaci“ ¢eské spole¢nosti a ,,depri-
vatizaci“ nabozenstvi, na kterou jiz pred nékolika lety upozornil NeSpor (2004:
287-290), respektive to, Ze verici kiestanskych cirkvi se vic priblizuji oficialni-
mu uceni svych cirkvi. V rodinnych a sexualnich otazkach to pritom plati vic
nez kdekoli jinde, i kdyz mira ,,nekiestanskosti kiestanti ztistava velka (zejmé-
na mezi nepraktikujicimi); vyjimku tvori predevsim ¢lenové malych protestant-
skych cirkvi, jejichz celkové zastoupeni ve spole¢nosti je ov§em mizivé. V zasadé
se tak potvrzuje predpoklad Jana Spousty, Ze postupné dochazi ke zpomaleni
upadku cirkvi a vétsi efektivité jejich ndbozenské socializace (Spousta 1999),
toto konstatovani nicméné plati jen pro zmensujici se cirkevni sektor spole¢nos-
ti a v jeho rdmci jen o nékterych cirkvich. NabozZenska socializace a religiozita
rodi¢l (zejména matek) jsou zasadnimi, byt rozhodné nikoli absolutnimi pre-
diktory religiozity jejich potomkd, zvySuje se také re4dlna konfesionalni homoga-
mie v ramci partnerského souziti (pri¢emz nedochazi nutné ke zvySovani poctu
manzelstvi), nepotvrdila se ovSem hypotéza o socialni sebeexkluzi véticich mar-
ginalnich vyznani — toto nepotvrzeni je nicméné jen neprimé, protoze vypoved
o ¢lenech skute¢né marginalnich, ne-lidovych cirkvi neni na z4kladé pouzitych
dat mozna.

V pripadé postoji k manzelstvi, partnerskému souziti a sexualnim otaz-
kam muazeme sledovat jistou ,,de-liberalizaci®, ktera se netyka jenom véricich
krestand, ale spole¢nosti jako celku. Na druhou stranu je tieba fici, Ze ten-
to trend rozhodné nezahrnuje snizovani tolerance k predmanzelské sexualité
a tim padem i k souziti nesezdanych parti, nebot to je obvykle (ne vzdy oprav-
néné) chapano jako ,,predstupen manzelstvi (srov. Hamplova 2007). Je pritom
otazkou, bude-li tento trend nadale pokracovat a v jakych formach, respektive
s jakymi socialnimi dasledky. Mnohem rozsahlejsi vyzkum rodinného chovani
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a postojt ceské populace, ktery provedla Olga NeSporova v ramci Gender and
Generation Survey 2005 na vzorku 10.006 respondentd, totiz kuptikladu uka-
zuje, ze ,,v realném chovani byly mezi katoliky a nevéticimi nejvyraznéjsi rozdi-
ly v mladSich generacich, kdy katolici vstupuji diive do manzelstvi a maji drive
déti, obecné maji o néco vice déti a pochazeji z rodin s vice détmi. Méné¢ strida-
ji partnerska souziti a mezi mladymi lidmi jsou méné rozsifend souZiti s part-
nerem bez snatku v porovnani s nevéricimi. Ve vékové kategorii 30-59 let maji
rimS§ti katolici oproti neveéricim méné zkuSenosti s rozvodem manzelstvi, jejich
siatky jsou tedy stabilnéjsi, i presto, ze do manzelstvi vstupuji v niz§im véku“
(Nesporova 2010). Zatimco rimsti katolici a veérici malych evangelickych cirkvi
stoji na strané ,,tradi¢ni“ rodiny, sekularni ¢ast spolecnosti a alternativni ,,spi-
ritualisté“ se v téchto oblastech od krestanskych norem a hodnot rozhodné
odklangji, coz mize tvorit zdroj konfliktl. Postoj ¢lenti ,liberalnich® nekato-
lickych cirkvi — CCE a CCSH — je ptitom nejednoznaény: k nékterym otazkam
se stavi konzervativnéji nez katolici a k jinym liberalnéji nez nevérici. Divo-
dem je ovSem také skutecnost, Ze zatimco fimskokatolicka cirkev disponuje
zavaznym, a dokonce pravné kodifikovanym souborem norem vztahujicich se
k rodinnému a sexualnimu chovani (srov. Kasper 1997; Zeman 2005: 96-97),
nekatolické cirkve prenaseji moralni odpovédnost za toto jednani na své jednot-
livé ¢leny, byt se v praxi ¢asto uplatiiuji zvykové normy ¢i socialni tlak v rdmci
daného sboru.

Pres vysokou rozvodovost a rostouci miru kohabitace partnert bez snat-
ku, zejména v nejmladsi generaci, pritom manzelstvi a rodinny Zivot ve spolec-
né domacnosti zlstavaji v soucasné ¢eské spolecnosti vysoce cenénymi atributy.
[ kdyz k nim cast€ji vede cirkevnictvi nez jeho absence, plati to pro celou spo-
le¢nost. Podobné jako skute¢nost, Ze nabozZenské ne/zajmy a konsekventni
vztah nejen k cirkvim, ale zfejme i k celé radé dalSich sociokulturnich otazek
véetné ekonomického jednani se z velké miry ,,dédi“ respektive predava v ram-
ci rodin (spole¢nych domacnosti). Nabozenské postoje, které se stale vic ori-
entuji na rodinu, jsou tak souc¢asné primarné rodinnou zalezitosti, jak ukazal
jiz Luckmann (1967), a zda se, Ze tento vztah bude nadale posilovat. V pozdné
moderni komplexni spole¢nosti, jakou tvoii obyvatelé Ceské republiky, oviem
v zadném pripadé nepdjde jen o jedno ndbozenstvi (¢i vyznani) a jeden nebo
nekolik malo modeld usporadani domacnosti. Zvysujici se pluralita v obou téch-
to oblastech, ktera neni-li primo dtsledkem spole¢enské transformace po roce
1989, je alesponi jejim vyznamnym pravodnim jevem, mutze vést naopak k dal-
$imu posilovani antagonismd mezi jednotlivymi segmenty spolecnosti, jako je
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tomu ve Spojenych statech. Jinak feceno, k situaci, kdy se i v rdmci evropské-
ho ,,ndbozenského trhu“ zacnou uplatiovat principy tzv. racionalni nabozen-
ské volby; to ukaze teprve budoucnost. Jiz dnes je v§ak ziejmé, Ze tak vyznamné
socialni instituce, jako je rodina a nabozenstvi, mezi nimiz je evidentni (byt
nikoli jednoznacny a jednosmérny) vzajemny vztah, vyzaduji provedeni special-
nich vyzkumt a jejich dikladnou analyzu, jiz se sociologové nabozenstvi dosud
namnoze vyhybali.

Zdenék R. Nespor je historik a sociolog naboZenstvi, vénuje se i dalsim téma-
tdm z historie, sociologie a socialni antropologie. Plsobi jako védecky pracovnik
Sociologického tstavu AV CR a docent Fakulty humanitnich studii UK. Je autorem
vice nez stovky odbornych studii vydanych v Ceské republice i v zahraniéi, piispél
mj. do PFiruc¢ky ndboZenskych a cirkevnich déjin ceskych zemi a Cechu ve 20.
stoleti (Miinchen 2009). Vydal pres deset knih, v posledni dobé napriklad Sociolo-
gie ndboZenstvi (Praha 2007; s Dusanem Luznym), Ne/ndboZenské nadéje inte-
lektudld (Praha 2008) a Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolic-
kych) kostelti Cech, Moravy a ceského Slezska (Praha 2009).
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